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Specyfika etyk kobiecych w ujeciu Carol Gilligan

Mys’l feministyczna — mimo mnogosci jej odmian — genetycznie jest przede wszyst-
kim pozna wnuczka o$wieceniowej filozofii politycznej'. U podstaw wielu nurtow
feminizmu tkwi niewatpliwie pragnienie egalitaryzmu, zwigzane z przekonaniem o przy-
rodzonej i niezbywalnej godnos$ci cztowieka, z ktorej wynikaja liczne jego prawa i swo-
body. Zgodnie z opisywana optyka, ludzie rodza si¢ wolni, totez, co do zasady, to oni
decyduja o swoim losie. Ponadto, czlowiek wolny i umystowo zdréow, o ile nie musi,
nie godzi si¢ jakoby, by by¢ gorzej traktowanym od kogokolwiek. Obliguje to wszyst-
kich i kazdego z osobna, by jednostki, niezaleznie od tego, kim sa, traktowa¢ jednako-
wo, chyba ze znajduje si¢ jaki§ racjonalny powdd odstgpstwa od przytoczonej zasady.
Z tej przyczyny uznaje si¢, ze zgoda zainteresowanych to warunek, ktory nalezy ko-
niecznie spetié, aby jakies wspolne przedsigwzigcie moglto by¢ uznane za uczciwe.
Feminizm, w jego dominujacych wersjach, formuje si¢ zatem jako namyst nad ideg row-
noS$ci oraz sposobami jej urzeczywistniania. Jego zwolenniczki i zwolennicy, na wzér swych
oswieceniowych poprzednikow, traktuja podejrzliwie nie tylko jednostki, ktore moga kiero-
wac si¢ uprzedzeniami, lecz rowniez, a nawet glownie cate spoteczenstwa. Jak zauwazyt Will
Kymlicka, ruch feministyczny dawno juz odkryt i rozwinatl argument, Ze jego celem nie
jest jedynie rugowanie réznorakich przejawow dyskryminacji, lecz raczej gruntowne prze-
ksztatcenie regul Zycia spotecznego. Reguly te, zdaniem Catharine MacKinnon czy Janet
Radcliffe Richards, powstaty w warunkach politycznej, ekonomicznej, spotecznej i kulturo-
wej dominacji mezczyzn, totez sa jednostronne i gwarantuja im nieuzasadnione przewagi’.
Zgodnie z optyka feministyczna, schematy, ktore zmniejszaja szanse kobiet na spoteczny
sukces, wystepuja w wielu sferach i pod réznymi postaciami. Dhugi ciag praktyk warunkowa-
nych stronniczymi wzorcami spowodowat, ze ludzie na og6t nie zauwazaja, iz mg¢zczyzni ko-
rzystaja z nadmiernych przywilejow. Tymczasem, w opinii C. MacKinnon, jesli krytycznie
przyjrze¢ si¢ choéby kulturze USA, okazuje sig, ze: Niemal kazda cecha odrozniajaca mez-
czyzn od kobiet znajduje w tym spoleczenstwie swoje potwierdzenie. Meska fizjologia okresla
zasady wiekszosci sportow, potrzeby mezczyzn wplywajq na forme ubezpieczen samochodo-
wych i zdrowotnych, ich spolecznie uksztaltowane biografie definiujq oczekiwania w miejscu
pracy i wzorce udanej kariery, ich perspektywy i zainteresowania wyznaczajq kryteria oceny

! Na temat wielonurtowosci i wieloznacznosci mysli feministycznej zob. np. J. Bator, Feminizm, postmodernizm,
psychoanaliza. Filozoficzne dylematy feministek ,, drugiej fali”’, Gdansk 2001; A. Gajewska, Hasfo: feminizm, Poznan
2008; J. Hannam, Feminizm, Poznan 2010; C. MacKinnon, Feminizm Unmodified. Discourses on Life and Law,
Harvard University Press 1987; S. Okin, Justice, Gender and the Family, Basic Books 1999; Feminism and Equality,
red. A. Phillips, New York Univeristy Press 1987; D. L. Rohde, Justice and Gender, Harvard University Press 1997;
eadem, Speaking of Sex. The Denial of Gender Inequaility, Harvard University Press 1997; Theoretical Perspective on
Sexual Difference, red. D. L. Rohde, Yale University Press 1990; K. Sleczka, Feminizm. Ideologie i koncepcje
spoleczne wspolczesnego feminizmu, Katowice 1999.

2 Zob. W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna, Warszawa 2009, s. 454 i n.
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w nauce, ich doswiadczenia i obsesje dostarczajq kryteriow zastugi, ich wizja zycia definiuje
sztuke, ich stuzba wojskowa definiuje obywatelskos¢, ich obecnosé definiuje rodzine, ich nie-
zdolnos¢ do porozumienia — ich wojny i rzqdy — definiuje historig, boskos¢ jest zdefiniowana
na ich podobienstwo, a ich genitalia definiujq seks. Kazda cecha, ktora odroznia mezczyzn od
kobiet, jest przedmiotem akcji afirmatywnej, zwanej rowniez strukturq wartosci spoleczen-
stwa amerykariskiego®.

W mysl licznych koncepcji feministycznych, jedna z najistotniejszych dziedzin warun-
kujacych bieg spraw ludzkich jest etyka. Rowniez ona byta jakoby przez wieki rozwijana
przez mezezyzn w wygodny dla nich sposob. W efekcie powstaly liczne systemy nakazow
i zakazow, konkurencyjne wzgledem siebie, lecz zawsze projektowane w zgodzie z potrzeba-
mi meskimi. Stad — stwierdzano wielokrotnie w pracach feministycznych — przez stulecia
kobiety wtasciwe nie mogly sprosta¢ wymogom etycznym, ktdére mylnie uznawano za uni-
wersalne. Prowokowato to sytuacjg, w ktorej z tatwoscia ksztaltowat si¢ spoteczny osad, ze sa
one etycznie nickompetentne. Z tej przyczyny, w przesztosci szeroka akceptacje zyskiwata
teza, ze nalezy od nich mniej niz od mgzczyzn wymagac, lecz zarazem wypada je silniej kon-
trolowaé. Panowat rowniez poglad, Ze kobieta, by nie czynic¢ zta i nie ulegaé zhi, winna posia-
da¢ opiekuna, strzegacego jej nie tylko przed innymi, lecz rowniez, a moze przede wszystkim,
przed nia sama.

Sad ten i jemu podobne znajdowaly odbicie w licznych regulacjach prawnych, pod-
dajacych kobiete woli ojca albo meza®. Niemniej nie nalezy zapominaé, iz od dawien dawna
przywotane mniemanie budzito rowniez kontrowersje i poddawane byto nawet bardzo zjadli-
wej krytyce’. W Polsce w pierwszej potowie XIX w. Michal Wiszniewski w Charakterach
rozmow ludzkich wykpiwat wzgarde wobec kobiecego intelektu, przejawiajaca si¢ chocby
w takich tezach jak: dobrze jest, gdy mezczyzna rzqdzi sie wiecej rozumem niz sercem, pod-
czas gdy kobieta powinna zawierzy¢ i by¢ postuszna natchnieniom swego serca, ktore naj-
wierniejszym jej bedzie doradcq i najbezpieczniejszym przewodnikiem czy o wiele lepiej, aby
w jej twarzy przebijaly stodkie uczucia matki i Zony, anizeli slady glebokiej spekulatywnej my-
sli filozofa. Niemniej nie godzit si¢ zarazem w pelni z pogladem Sydneya Smitha, ktérego
zdaniem, roznice w rozumowaniu kobiet i m¢zczyzn wynikaja wyltacznie z réznic w wycho-
waniu (Dopoki chlopcey i dziewczeta biegajq razem umorusani, poganiajqc krecqce sie obre-
cze — dopoty sq wszyscy zupelnie tacy sami. Jezeli schwytacie polowe tych stworzen
i wychowacie w pewnym okreslonym systemie poglqdow i czynnosci, a zas drugq polowe
w systemie diametralnie roznym, oczywiscie ich rozum bedzie sie roznil, jako ze ten lub inny
rodzaj zaje¢ zaktualizowal te lub inne talenty i zdolnosci). Ponadto, wbrew S. Smithowi,
M. Wiszniewski konstatowat: Nie mozemy zaprzeczy¢, ze kobiety majq swoj specjalny sposob
myslenia; ich wyobraznia sklonna jest pochopnie wyprzedzac sqd, ale koncepcje, ktore
tworzq, majq swéj specjalny urok®.

Wypada zauwazy¢, ze polemika M. Wiszniewskiego z S. Smithem toczyta si¢ wokot kwe-
stii, ktora w dyskursie feministycznym pozostaje nierozstrzygnig¢ta do dnia dzisiejszego.

3 Cyt za: W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna, Warszawa 2009, s. 458. Zob. tez C. MacKinnon, op.
cit., s. 36.

4 E. Borkowska-Bagienska, Historia prawa, passim; K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2005,
passim.

3 Wystarczy wspomnie¢ Platona z jego krytyka szowinizmu antycznych Grekow, zamieszezona w Politeji. Zob.
Platon, Panstwo, Kety 2003.

© M. Wiszniewski, Charaktery rozmow ludzkich, Warszawa 1988, s. 271-275.
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Przywotane zagadnienie mozna wyrazi¢ nastgpujaco: Czy roznice w rozumowaniach kobiet
i mezezyzn, w tym w ich rozumowaniach etycznych, majq podloze biologiczne czy kulturowe?
Zgodnie z wykazem zamieszczonym w Stanford Encyclopedia of Philosophy, wynikaja z nie-
go co najmniej trzy istotne kwestie poboczne. Po pierwsze, czy cnotliwosc¢ etyczna jest deter-
minowana fizjologia i psychologia, innag u mezczyzn i kobiet. Po drugie, jesli etyka jest
zakorzeniona biologiczne, czy nalezy zaakceptowac stan rzeczy, w ktorym kobiety i mgz-
czyzni postepuja oraz powinni postgpowaé wedtug réznych etyk. Po trzecie, jesli etyka nie
jest zakorzeniona biologicznie, czy wypada tak organizowac zycie spoleczne, by wszyscy
dziatali wedtug jednego, uniwersalnego systemu regut’.

Wspotczesnie powstato 1 rozwija si¢ wiele koncepcji, zgodnie z ktérymi etyki kobiece
r6znia si¢ od etyk meskich®. Wérod autorek podejmujacych te kwestie szczegdlnym uznaniem
cieszy si¢ Carol Gilligan, autorka klasycznej juz dzis$ pracy In a Different Voice: Psychologi-
cal Theory and Women’s Developement’. Ksiazka jest poktosiem badan prowadzonych od
wczesnych lat 70-tych, kiedy to m.in. Sad Najwyzszy w sprawie Roe v. Wade uznat aborcj¢ za
prawnie dopuszczalna. Po raz pierwszy ukazata si¢ w 1982 r., natomiast jej wznowienie z ro-
ku 1993 opatrzono ,,Listem do Czytelnikow”. W nim autorka nie tylko opisata swoj stosunek
do recepcji ksiazki, lecz rowniez sprobowata przyblizy¢ powody, dla ktérych ja napisata'’.

Zgodnie z deklaracjami C. Gilligan, praca powstala przede wszystkim jako protest prze-
ciwko sytuacji, w ktorej kobiety rezygnowaly z prezentowania swojego zdania. Czynily to
z pobudek pozornie szlachetnych, pragnac zapewnié¢ sobie akceptacje, jak réwniez ocali¢
spoteczny pokdj. Jednoczesnie jednak, milczac z obawy przed potgpieniem oraz cierpieniem,
nie byly soba''. W rezultacie utrwalaly przesad, zgodnie z ktorym w imig sprzeciwu wobec
relatywizmu moralnego, trzeba zaakceptowac tezg, iz jedyna stuszna etyka jest systemem za-
sad odkrytych wprawdzie przez mgzczyzn, lecz zachowujacych uniwersalng waznosé. Tym
samym, w mniemaniu C. Gilligan, zespoty norm, ktérymi kieruja si¢ wspotczesne spoteczen-
stwa krajow rozwinigtych, sa oparte na ,,podwdjnym klamstwie”, totez trzeba je odrzucic.
Ktamig zarowno kobiety, jak i m¢zczyZzni — pierwsze udajac, ze w kwestiach etycznych sa nie-
me, a drudzy, zZe sa ghusi. Nieszczeros¢ obu plei skutkuje absolutyzowaniem mgskiego oraz
relatywizowaniem zenskiego punktu widzenia'>. Te dwa oszustwa sa filarami systemu
pelnego hipokryzji, w ktorym kobieta i mgzczyzna akceptuja 1 usprawiedliwiaja cywilizacjg
patriarchalna, oparta o opisane mechanizmy. Co gorsza, samozwodzenie wynika ze szczyt-

7 Autorzy encyklopedii podkreslili, ze wszystkie te zagadnienia szeroko dyskutowano juz w XIX stuleciu. Podej-
mowali je cho¢by Mary Wollstonecraft, John Stuart Mill, Catherine Beecher, Charlotte Perkins Gilman oraz Elizabeth
Cady Stanton. Zob. Feminist Ethics, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/femi-
nism-ethics/#FemEthHisBac, odczyt z dn. 28 czerwca 2011 r., godz. 13.15.

§ Literatura dotyczaca etyk feministycznych jest bardzo bogata i szybko przyrasta. Podstawowe prace w tym za-
kresie przywotal W. Kymlicka. Zob. idem, op. cit., s. 504.

° C. Gilligan, In a Different Voice: Psychological Theory and Women’s Developement, Harvard University Press
1993.

1 Badem, Letter to Readers, w: eadem, In, s. I-XXIX (dalej jako: LR).

""" But many women feared that others could condemn or hurt them if they spoke, that others could not listen or un-
derstand, that speaking could only lead to further confusion, that it was better to appear selfless, to give up their voices
and keep the peace. LR, s. X.

'2 A lie about progress joins with a lie about relationship, trapping both women and men and obliterating relations-
hips among women. It is this intersection which joins the two parts of this book—the lie in psychological theories which
have taken men as representing all humans, and the lie in women's psychological development in which girls and
women alter their voices to fit themselves into images of relationship and goodness carried by false feminine voices.
LR, s. XXVIL
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nych pobudek, ktorymi sa pragnienie kochania i bycia kochanym. Niemniej, w opinii C. Gilli-
gan, usprawiedliwianie, jakoby procesy psychologiczne, o ktorych mowa, zachodzily w imig
milosci jest tak samo nie do przyjecia, jak tlumaczenie, iz stusznym jest stosowanie przemocy
i wymuszen w celu ochrony moralnosci'~.

Chcac zilustrowa¢ omawiane przez nia zjawiska, autorka skrytykowata koncepcj¢ 6-stop-
niowego rozwoju moralnego cztowieka, zaproponowana przez Lawrenca Kohlberga. Zgodnie
Z jej wspomnieniami, wspotpracujac z L. Kohlbergiem, poczatkowo uwazata jego pomysty
za przekonujace. Szczego6lnie trafnym zdawatl si¢ jej argument, iz badacz spoteczny zyjacy
w czasach po Holokauscie nie moze pozwoli¢ sobie na neutralno$¢ w sprawach etyki. Nie-
mniej z czasem C. Gilligan zaczeta sktania¢ si¢ ku wspomnianemu juz pogladowi, iz to, co
L. Kohlberg prezentowat jako obiektywna skalg, w rzeczywistosci byto jednostronnym na-
rzgdziem propagujacym meski punkt widzenia.

W mysl koncepcji kohlbergowskiej, jednostki pod wzglgdem moralnym rozwijaja sig nie-
réwnomiernie, osiagajac rozne stadia rozwoju, charakteryzujace si¢ tym, ze kazde kolejne jest
lepsze od poprzednich. Poczatkowo, zdaniem L. Kohlberga, ludzie sa postuszni ze wzgledu
na mozliwo$¢ kary. Tym, co sprawia, ze przestrzegaja regul, jest strach przed negatywna re-
akcja ze strony otoczenia, ktore dysponuje bogatym wachlarzem sankcji. Nastgpnie, wraz
z postepem moralnym, wyksztalca si¢ orientacja instrumentalno-relatywistyczna. Postgpujac
zgodnie z nia, jednostki pomagaja sobiec nawzajem, poniewaz przyjmuja, ze kooperacja jest
korzystniejsza niz konflikt. W fazie trzeciej dziatanie zgodne z regutami wynika z pragnienia
pochwat —kto$ czyni co$, gdyz zabiega o uznanie. Czwarty stopien charakteryzuje si¢ tym, ze
jednostka przestrzega zasad, gdyz uznaje, ze w ten sposob przyczynia si¢ do ustabilizowania
porzadku i jednocze$nie wzmaga wiasne bezpieczenstwo. W fazie piatej ludzie kieruja si¢
przekonaniem, iz reguty wynikaja z umowy spotecznej, ktorej oni sa stronami. Z tej przyczyny
przestrzeganie ustalonych zasad nie jest realizacja narzuconego obowiazku, lecz dobrowolnie
przyjetego zobowiazania. Ponadto, respektujac je, szanuje si¢ jednoczes$nie podstawowa za-
sadg etyczna, jaka jest zasada pacta sunt servanda. Wreszcie w stadium szostym, osiaganym
jedynie przez nielicznych, uznaje si¢, ze regut nalezy przestrzegac, o ile sa one sprawiedliwe.
Tg ostatnia jakos$¢ posiadaja natomiast normy, do ktérych odnosi si¢ imperatyw kategoryczny
Kanta. Innymi stowy, jednostka moralnie dojrzata kieruje si¢ maksyma, w mys$l ktorej nalezy
stosowac¢ wszelkie i tylko te zasady, co do ktorych mozna i nalezy chcie¢, aby byly uwzgled-
niane przez kazdego'*.

W opinii C. Gilligan, nalezy podkresli¢, ze w swietle koncepcji L Kohlberga, rozwoj mo-
ralny chtopcow przebiegat znacznie korzystniej niz rozwoj dziewczynek. Dorosli megzczyzni
z reguly osiagali stadium czwarte i piate, a nierzadko — szdste. Natomiast kobiety z reguty za-
trzymywaty si¢ co najwyzej na stadium trzecim. Wnioski na podstawie tych danych nasuwaty
si¢ niemal nicodparcie — kobiety wypadaly gorzej, byly zatem jako pte¢ moralnie mniej
uzdolnione czy wrgcz uposledzone. Niemniej, zdaniem C. Gilligan, zamiast orzekac, iz to ba-
dane nie spetniaja standardow, wypadato przypusci¢, ze raczej narzedzie nie jest skonstru-
owane wlasciwe. Przyjawszy taka hipotezg, orzekta, ze tradycyjne badania spoteczne, w tym
réwniez kohlbergowskie, prowadzono na podstawie btgdnego zatozenia o istnieniu absolut-
nych praw rzadzacych ludzkimi procesami mentalnymi. Tym samym spogladano na rzeczy-
wisto$¢ z perspektywy, ktora btednie uznawano za obicktywna, ignorujac zarazem mnogos¢

B LR, s. XIIL
" G. Detlef, Lawrence Kohlberg. An Introduction, Barbara Budrich 2009, s. 39 i n.
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punktow widzenia oraz wyrazajacych je glosow. W rezultacie klasyfikowano i oceniano ludzi
w oparciu o abstrakcyjny miernik, ktéry wzmacniat argumentacjg¢ zwolennikéw meskiej do-
minacji®.

Przeciwstawiajac si¢ koncepcji L. Kohlberga, C. Gilligan stwierdzita, ze przede wszyst-
kim nalezy zrezygnowac z tezy, iz spoleczenstwa potrzebuja jednej, obiektywnej etyki, gdyz
bez niej musza popas¢ w moralny relatywizm. Jej zdaniem, zamiast koncentrowac sig¢ na opo-
zycji absolutne/relatywne, wypada skupic si¢ na obserwacji i charakterystyce konkretnych re-
lacji migdzyludzkich (nie relative, lecz relationship). Taki zwrot, w mniemaniu C. Gilligan,
doprowadzit ja do odkrycia rozleglej sfery kobiecych opinii, dotychczas nieobecnych, gdyz
niewypowiadanych lub ewentualnie wypowiadanych poza sfera publiczna. Wszystkie one
wyptywaly jakby z jednego wspolnego zrodla, jakim byta zenska etyka opiekunczosci (ethics
of care). Zdaniem badaczki, fenomen ten nalezalo postrzegac nieklasycznie, bardziej jako styl
rozwiazywania konkretnych probleméw moralnych niz zbidr dyrektyw czy system zasad.
Wedtug C. Gilligan, etyke opiekunczosci bardzo trudno scharakteryzowac¢ w sposéb pozy-
tywny, poprzez tlumaczenie, czym ona jest. Duzo tatwiej przeciwstawi¢ ja meskiej etyce
sprawiedliwosci (ethics of justice).

Jak wyliczyt W. Kymlicka, w opinii C. Gilligan, jak i innych badaczek feministycznych,
etyki kobiece rdznia si¢ znaczaco od etyk meskich co najmniej w trzech ptaszczyznach. Po
pierwsze, w opozycji do etyk sprawiedliwosciowych etyki opickunczos$ci zasadzaja si¢ na
przekonaniu, iz kompetencja moralna polega nie na przyswajaniu zasad, lecz stosowaniu
umiejetnosci. Po drugie, na gruncie ethics of justice rozumowanie moralne polega na szuka-
niu rozwiazan uniwersalnych, natomiast w ramach ethics of care — partykularnych. Wreszcie,
zwolennicy etyk sprawiedliwosciowych podkreslaja, ze ludzie przede wszystkim majq pra-
wa, ktorych realizacj¢ nalezy im bezstronnie gwarantowaé. Natomiast zwolenniczki etyk
opiekunczosci skupiaja si¢ gtownie na tym, kto, wzgledem kogo, pozostaje w jakiej relacji
i w zwiazku z tym, co obaj/oboje sa sobie winni'’.

Innymi stowy, w swietle koncepcji C. Gilligan, jak rowniez w oparciu o systematyzacje
W. Kymlicky wypada uzna¢, ze etyka opiekunczosci oznacza przelamanie dychotomii ego-
izm/altruizm (samolubstwo/samozatracenie, selfishness/selflessness). W oparciu o ethics of
care, zdaniem autorki, dziatania na rzecz innych oraz dziatania na rzecz siebie nie wykluczaja
sig. W relacjach migdzyludzkich chodzi zatem o podejscie petne troski, skutkujace solidnym
wywazeniem powinnos$ci, ktore strony wzajemnie obowiazane sa sobie §wiadczy¢. Stad,
w mniemaniu C. Gilligan, kobiecy rozwo6j moralny przebiega w trzech fazach, co potwier-
dzaja wyniki jej badan. W fazie pierwszej kobieta szuka rozwiazan, ktore sa wygodne dla niej.
W drugiej, koncentruje si¢ na potrzebach innych, starajac si¢ zaspokaja¢ je w maksymalnym
stopniu. W trzeciej, wreszcie osiaga moralna dojrzatosé, ktora przejawia si¢ w umiejgtnosci
dogl¢bnej analizy konkretnych relacji. Na tej podstawie szacuje obowiazki swoje i drugiej
strony, co umozliwia dziatania optymalne w danych okolicznosciach'”.

'S But the so-called objective position which Kohlberg and others espoused within the canon of traditional social
science research was blind to the particularities of voice and the inevitable constructions that constitute point of view.
However well-intentioned and provisionally useful it may have been, it was based on an inerrant neutrality which
concealed power and falsified knowledge. LR, s. XVIII.

' W. Kymlicka, op. cit., s. 480 i n.

'7 Moral problems are problems of human relations, and in tracing the development of an ethic of care, I explore
the psychological grounds for nonviolent human relations. This relational ethic transcends the age-old opposition be-
tween selfishness and selflessness, which have been the staples of moral discourse. The search on the part of many peo-
pleforavoice which transcends these false dichotomies represents an attempt to turn the tide of moral discussion from
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Spogladajac na omawiane kwestie z jeszcze innej perspektywy, C. Gilligan przekony-
wala, Zze kobieca dojrzato$¢ oznacza zdolnosc¢ i gotowosé wstuchiwania si¢ w glos drugiego
cztowieka. Pojgcie to stato si¢ dla autorki tak istotne, ze nie tylko postuzyto jako podstawa
tytulu jej najbardziej znanej pracy, lecz bylo wielokrotnie przez nia charakteryzowane i pre-
cyzowane. Gtosy dzielita ona zatem na dominujace w publicznym dyskursie oraz zmarginali-
zowane. Jej zadaniem, twierdzita, byto wstuchanie si¢ w te drugie, a nawet ich wywotanie,
gdyz bez nich debata publiczna, kultura sa nickompletne i jednostronne, a przez to zaktamane
i krzywdzace'®. Nadto, wystuchujac i wywolujac glosy, twierdzita C. Gilligan, przywraca sig
tym, ktorzy milczeli lub nie byli wystuchani ich cztowieczenstwo oraz osobowosé (Mieé glos,
znaczy byé czlowiekiem. Mie¢ cos do powiedzenia, znaczy by¢ osobq)"’. Pojecia ,,glosu”, jego
»wyshuchiwania” oraz ,,wywolywania”, w opinii autorki, doskonale nadaja sig, by wyrazi¢
niuanse proponowanej przez nia koncepcji etycznej. Zgodnie z jej charakterystyka, ,,glos”
jest naturalny i spoteczny zarazem, a zatem swietnie oddaje kondycje kazdej jednostki, nieza-
leznie od jej plci. Jest on kompozycjq oddechu i dzwiekow, stow, rytmu i jezyka. Ponadto, jest
poteznym psychologicznym narzedziem i kanalem, fqczqcym swiaty wewnetrzne z zewnetrzny-
mi. Mowienie i stuchanie sq formami psychicznego oddychania. Ta ciqgla relacyjna wymiana
miedzy ludzmi jest zaposredniczona przez jezyk i kulture, roznorodnos¢ i pluralizm. Z tych
powodow jezyk jest nowym kluczem dla zrozumienia psychologicznych, spotecznych i kulturo-
wych porzqdkéw — oraz sprawdzianem relacji i miarq zdrowia psychicznego™.

Nalezy podkresli¢, ze koncepcja C. Gilligan spotkala si¢ z gruntowna krytyka. Silnie ata-
kowaty ja przede wszystkim inne badaczki, przedstawicielki konkurencyjnych odtamow ru-
chu feministycznego.

Ze wzgledu na cel tekstu, na szczegodlng uwage zastuguje jednak krytyka, ktora mozna
sformutowac z perspektywy filozofii politycznych respektujacych oraz negujacych dorobek
ideowy oswiecenia, gtownie francuskiego. Jak zauwazono, my$l feministyczna sporo za-
wdzigcza ideologom XVIII stulecia. Zdaniem niektorych, jest to zaleta koncepcji femini-
stycznych, w mniemaniu innych — wada. Niemniej spogladajac zarowno z jednej, jak i drugiej
perspektywy, nietrudno zauwazy¢, ze stosunek C. Gilligan do dziedzictwa o$wiecenia jest sil-
nie ambiwalentny. Formutujac koncepcjg kobiecej ethics of care, przeciwstawnej wobec me-
skiej ethics of justice, badaczka jak gdyby odcinala si¢ od o$wieceniowej tradycji, w mysl
ktorej kazdy rodzi sig¢ rowny kazdemu, podlegajac jasno okreslonym, jednakim pryncypiom,
nie tylko moralnym czy etycznym, lecz rowniez prawnym. W rezultacie powstaje wrazenie, iz
C. Gilligan zerwata z zakorzeniona w o$wieceniu wspolczesna doktryng praw cztowieka.
Trudno nie sformutowa¢ wrecz analogii, na podstawie ktorej mysl autorki jest powrotem do
gorgianskiego okazjonalizmu (inna jest moralno$¢ mezczyzny, inna kobiety, inna niewolni-
ka, inna starca etc.)?'.

questions of how to achieve objectivity and detachment to how to engage responsively and with care. LR, s. XIX. Zob.
tez eadem, In, s. 151 in.

'8 As I have continued to explore the connections between the political order and the psychology of women’s and
men’s lives, I have become increasingly aware of the crucial role of women’s voices in maintaining or transforming
a patriarchal world. By becoming actively involved in this process of change, I have found myself and this book at he
center of a psychologically and politically volatile debate in which sanity as well as power is at stake. LR, s. XII.

' With this dramatic expansion of the empirical base of my work, 1 find it easier to respond when people ask me
what I mean by voice. By voice I mean voice. Listen, [ will say, thinking that in one sense the answer is simple. And then
1 will remember how it felt to speak when there was no resonance, how it was when I began writing, how it still is for
many people, how it still is for me sometimes. LR, s. XVI.

LR, s. XVL

2l Zob. J. Gajda-Krynicka, Sofisci, Warszawa 1989.
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Dodatkowo, zréznicowanie etyk meskich oraz zenskich sprawia, ze trudno nie wroci¢ do
przywotywanego juz pytania. Chodzi mianowicie o problem, czy odmienno$¢ etyczna pici
wynika z ich bagazu biologicznego czy kulturowego. Nalezy wprawdzie podkreslic, ze
C. Gilligan dostrzegta najpowazniejszy mankament tej alternatywy. Jej zdaniem, w przy-
wolanym pytaniu kryje si¢ zatozenie, zgodnie z ktéorym cztowiek nie dysponuje swobodnie
swoja wola — jego gusta i preferencje sa determinowane przez geny, wychowanie albo mie-
szaning tych dwodch czynnikéw. Wypada réwniez stwierdzi¢, ze zdajac sobie sprawg z tego
faktu, autorka starata si¢ uciec od narzucajacego si¢ problemu, twierdzac, ze interesuja ja
zupetnie inne zagadnienia™.

Niemniej uchylenie si¢ od odpowiedzi, jak rowniez postponowanie tych, ktorzy sig jej
domagaja, nie jest rozwiazaniem. C. Gilligan mimochodem zbudowata system, ktory opiera
si¢ na wypunktowaniu réznic migdzy ptciami. Takie rozwiazanie, niezaleznie od intencji
autorki, prowokuje do poréwnan, a w konsekwencji do szukania formut, ktére odmiennym
podmiotom zapewnia rozwigzania stosowne do ich kondycji. Wypada zatem stwierdzié¢, iz
mimo, amoze wbrew woli C. Gilligan, jej koncepcja etyczna sytuuje si¢ na pograniczu mys-
lenia demokratycznego, ktore, uzywajac terminologii Agnes Heller, mozna réwniez ocenié
jako nienowoczesne. Innymi stowy, wyciagnawszy radykalne, lecz mozliwe konsekwencje
z twierdzen zawartych w In a Different Voice, mozna wykroczy¢ poza §wiat, w ktorym lu-
dzie decyduja o sobie, gdyz sa wolni dzigki swej przyrodzonej godnosci. W takiej sytuacji
wizja przeciwstawnych etyk stalaby si¢ inspiracja dla tych odtaméw feminizmu, ktérych
przedstawicielki wysuwaja postulat ,,wojny z mezczyzna™>. W efekcie konfrontacja ethics
of care oraz ethics of justice moglaby okazac¢ si¢ teoretyczna podbudowa biopolityki w wy-
konaniu feministycznym?®.

Z drugiej strony, idea konfrontowania meskich i Zenskich dyspozycji moralnych sama
w sobie nie jest niedopuszczalna a priori. Wregez przeciwnie, wbrew dominujacym wspotcze-
$nie pogladom, nalezy uzna¢ ja za ptodna poznawczo, bo chociazby prowokacyjna, burzaca
stereotypy. Dodatkowo, trudno nie uzna¢ za stuszna tezy, w mysl ktorej C. Gilligan pisata
o tych roznicach bardzo subtelnie. Metafora gloséw dominujacych w dyskursie publicznym

2 W jednym z passusow stwierdzata ostro I find the question of whether gender differences are biologically deter-
mined or socially constructed to be deeply disturbing. This way of posing the question implies that people, women and
men alike, are either genetically determined or a product of socialization — that there is no voice — and without voice,
there is no possibility for resistance, for creativity, or for a change whose wellsprings are psychological. At it most tro-
ubling the present reduction of psychology either to sociology or biology or some combination of the two prepares the
way for the kind of control that alarmed Hannah Arendt and George Orwell — the hand over the mouth and the throat,
the suffocation of voice and the dead ending of language which ripen the conditions for fascism and totalitarian rule,
the psychic numbing which is associated with that now curiously unspoken word ,, propaganda”. LR, s. XIX. W innym
natomiast dodawala z rozczarowaniem, probujac jednocze$nie odparowac argumenty swych krytykow: When I hear
my work being cast in terms of whether women and men are really (essentially) different or who is better than whom,
1 know that I have lost my voice, because these are not my questions. Instead, my questions are about voice and rela-
tionship, LR, s. XIII.

% A. Heller, Nowoczesno$é, wolnosé, feminizm, politvka, w: eadem, Wyklady i seminarium lubelskie, Lublin
2006, s. 70.

2 W ujeciu A. Heller , biopolityka™ oznacza ten rodzaj polityki, dla ktérej tozsamosé grupy aktoréw jest stanowio-
na przez cechy biologiczne, quasi-rasowe lub quasi-naturalne. Biopolityka skutkuje segregacja ludzkosci: Na podsta-
wie polityki biologicznej tozsamosci jednostka jest zobowiqzana zapomnie¢ o swojej wlasnej opinii po to, zeby
wzmocnic¢ tozsamos¢ kolektywnq. Na podstawie polityki biologicznej tozsamosci trzeba akceptowac wylqcznie auto-
reprezentacje i wykluczac heteroreprezentacje (np. mezczyzna nie moze reprezentowac sprawy kobiet, tylko kobiety
mogq reprezentowac kobiety). Eadem, Biopolityka przeciw wolnosci. Nowy rozdzial w historii starego sporu,
w: eadem, Wyklady, s. 36.
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oraz gloséw marginalizowanych/innych uderza swoista wrazliwo$cia. Urzekaé¢ moze rowniez
z pewnoscia postulat nie tylko wystuchiwania tych, ktorych sig nie stucha, lecz takze sktania-
nia do méwienia tych, ktorzy nie moga méwic. Ten nieco poetycki sztafaz nadaje koncepcji
C. Gilligan pacyfistycznego wydzwigku, ktory winien odstrgcza¢ od mobilizowania kobiet
przeciwko komukolwiek. Tym samym, mozna traktowac jej tworczos¢ jako przeciwwage dla
tych koncepcji, ktore zaktadaja, iz mysl feministyczna powinna przeksztalcic si¢ w precyzyj-
nie okres$long ideologig.

Nawiazujac do tworczosci Kurta Voegelina, mozna by potraktowa¢ feminizm jako nowa,
swiecka religig, formujaca si¢ na wzor religii o§wieceniowej oraz religii komunistyczne;.
Trzeba by wowczas przyjac, ze religia ta, podobnie jak jej poprzedniczki, jest ufundowana na
gniewie spotecznie dyskryminowanych i zdominowanych oraz wierze w konieczng odmiang
obecnej sytuacji>. Wypadatoby takze przyjaé, ze oprocz swoich zrodet wytwarza ona z pew-
no$cia bogaty system Swigtych pism i wzorcéw osobowych, rytow i ceremonii, a takze hierar-
chi¢ oraz dogmaty. Jesliby przyja¢ to wszystko, mysl C. Gilligan najprawdopodobniej
okazalaby si¢ feministyczna herezja. Wystepuja w niej bowiem te wszystkie elementy, ktore
potegpiaja hierarchowie jakiegokolwick koSciota, cho¢ niekiedy okreslaja je przy pomocy bar-
dzo réznych stow 1 wyrazen. Sa to: lekcewazqcy stosunek do teorii i sklonnosé do eklektyzmu,
brak szacunku dla tradycji wlasnej organizacji; dbatos¢ o osobistq niezalezno$¢ kosztem tro-
ski o obiektywnq prawde; chwiejnos¢ zamiast konsekwencji; gotowos¢ do szybkiego przeska-
kiwania z jednego stanowiska na drugie; niezrozumienie rewolucyjnego centralizmu i wrogi
do niego stosunek; w koncu sktonnos¢ do zastepowania dyscypliny partyjnej powiqzaniami
w ramach klik i osobistymi sympatiami*.

Summary
Specificity of Female Ethics in Carol Gilligan’s Approach

The paper discusses the ethical views of Carol Gilligan that emerged to dispute the theory
of six stages of moral development developed by Lawrence Kohlberg. In his opinion, women
tend to reach the higher stages of his scale less frequently than men do. According to
C. Gilligan this does not evidence the moral supremacy of men over women, but the faulty de-
sign of the research tool. In her opinion, the Kohlbergian conception was based on an ethics of
justice that took into account an exclusively male point of view. Women, whose voice is not
heard in the public sphere, adopt a different type of ethics, namely the ethics of caring.
C. Gilligan believes that it is necessary to promote this specific type of female ethics in order
to overcome male dominance which is harmful both for women and men. Introducing a fe-
male ethics will make it possible to refute the ‘double lie’ underlying patriarchal civilization.
The lie involves (1) the assumption that male ethics are universal; and (2) female concealment
of their own models of moral reasoning.

B p, Sloterdijk, Gniew i czas, Warszawa 2011, w szczeg6lnosci s. 125 i n.

% Cyt. za: K. Voegelin, Od Oswiecenia do rewolucji, Warszawa 2011, s. 29. Zob. tez L. Trocki, 4 Petty-Bourgeois
Opposition in the Socialist Workers Party, 15 grudnia 1939; przedrukowane w: idem, /n Defense of Marxism, New
York 1942, s. 43.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


