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Droga polskich kobiet do Parlamentu Europejskiego

U
dzia³ polskich kobiet w strukturach politycznych z roku na rok wzrasta, jednak jest
on nadal niski. Najczêœciej jako barierê dzia³alnoœci publicznej kobiet oprócz po-

wodów historycznych wymienia siê determinanty instytucjonalne, spo³eczne i kulturowe.
Wraz z przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej zagadnienie zwiêkszenia partycypa-
cji kobiet w polityce przybra³o na znaczeniu, bowiem wi¹za³o siê z koniecznoœci¹ zaakcep-
towania unijnych regulacji prawnych, dotycz¹cych równouprawnienia kobiet i mê¿czyzn,
przez wszystkie kraje cz³onkowskie. WyraŸnie wzros³a aktywizacja i mobilizacja Polek
w narodow¹ i ponadnarodow¹ sferê publiczn¹. Polskie kobiety zasiad³y w Parlamencie
Europejskim. Uwzglêdniaj¹c szereg przeciwnoœci, z jakimi musia³y borykaæ siê Polki
na przestrzeni lat, aby móc swobodnie uczestniczyæ w ¿yciu publicznym, zasadne wy-
daje siê poszukanie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania: Jak¹ drogê musia³y pokonaæ
polskie kobiety, aby zasi¹œæ w Parlamencie Europejskim? Z jakimi przeszkodami i trud-
noœciami musia³y siê zmierzyæ? Jakie stereotypy musia³y prze³amywaæ?

Determinanty aktywnoœci politycznej kobiet

Kobiety, aby móc czynnie uczestniczyæ w polityce, musia³y i musz¹ pokonywaæ szereg
determinantów kulturowych, spo³ecznych i gospodarczych i politycznych. Uwzglêdniaj¹c
tradycyjne podejœcie kobieta powinna realizowaæ siê tylko w sferze prywatnej. Na przeszko-
dzie w dostêpie do struktur w³adzy stoi szereg stereotypów, które narzucaj¹ naznaczony p³ci¹
podzia³ ról, w którym nie ma miejsca na zaanga¿owanie polityczne kobiet. W Polsce bardzo
silny jest stereotyp matki Polki, stra¿niczki domowego ogniska. Wytworzony w okresie zabo-
rów, gdy kobiety zastêpowa³y zes³anych mê¿ów, pe³ni¹c zarówno funkcje ekonomiczne, jak
i patriotyczne podtrzymuj¹c œwiadomoœæ narodow¹1. Kobiety uczestniczy³y w umacnianiu,
ale i w kreowaniu zbiorowej pamiêci historycznej poprzez walkê o jêzyk polski w szkole, po
wspieranie strajków szkolnych itp. Kobieta sta³a siê stra¿niczk¹ patriotyzmu, czystoœci oby-
czajów, jêzyka polskiego. Wyrzeka³a siê w³asnych aspiracji, maj¹c przede wszystkim na
wzglêdzie dobro ojczyzny i wpieranie mê¿czyzny w walce o wolnoœæ. Model taki z jednej
strony wymusza³ na kobiecie wiêksz¹ samodzielnoœæ, a z drugiej odsuwa³ na plan dalszy in-
dywidualne odczucia i potrzeby2.

Istotnym elementem opiniotwórczym s¹ media, które kreuj¹ stereotypowy wizerunek ko-
biety jako gospodyni domowej3. Równie wa¿ny wp³yw na udzia³ kobiet w ¿yciu publicznym

1 Zob. szerzej B. Paj¹k, P³eæ a kariera polityczna, „Przegl¹d Politologiczny” 2006, nr 4.
2 A. Siwik, Kobieta w historii Polski, w: Kalejdoskop genderowy, pod red. K. Slany, B. Kowalskiej, M. Œlusar-

czyk, Kraków 2011, s. 25.
3 Specjaliœci od reklamy twierdz¹, ¿e najprostszym sposobem pozyskania klienta jest odwo³anie siê do wyzna-

czaj¹cych hierarchiê i porz¹dek spo³eczny stereotypów, które znajduj¹ swe odbicie w codziennych zachowaniach, po-



ma religia, która widzi kobietê jako stra¿niczkê domowego ogniska. Znacz¹cym czynnikiem
staj¹cym na przeszkodzie czynnej aktywnoœci politycznej kobiet jest ich status spo³eczny
i ekonomiczny, dostêp do edukacji, brak wystarczaj¹cych zasobów finansowych, trudnoœci na
rynku pracy, bezrobocie, podwójne obci¹¿enie: praca zawodowa i domowa, ogólny poziom
rozwoju gospodarczego kraju wp³ywaj¹cy na emancypacjê pañ. Wœród determinantów poli-
tycznych wp³ywaj¹cych na poziom partycypacji kobiet w strukturach publicznych nale¿y wy-
mieniæ: system polityczny, od którego zale¿y reprezentacja kobiet w oœrodkach w³adzy,
system wyborczy oraz ideologia partii, która wp³ywa na liczebnoœæ kobiet w danej partii4.

Jednoczeœnie rozpatruj¹c podzia³ ról spo³ecznych kobiet i mê¿czyzn mo¿na wyró¿niæ trzy
sposoby postrzegania przyczyn tego zró¿nicowania: biologiczn¹ koncepcjê p³ci kulturowej
odwo³uj¹c¹ siê do ró¿nic biologicznych miêdzy p³ciami, przede wszystkim do oddzia³ywania
genów, hormonów, budowy mózgu czy wreszcie ró¿nic zwi¹zanych z przekazywaniem ¿ycia;
socjalizacyjn¹ koncepcjê p³ci kulturowej odwo³uj¹c¹ siê do przenoszenia miêdzy pokolenia-
mi ró¿nic w narzucanych jednostkom rolach spo³ecznych; biologiczno-spo³eczn¹ koncepcjê
p³ci kulturowej, która stanowi próbê ³¹czenia dwóch wczeœniejszych kierunków – odwo³ywa-
nia siê zarówno do ró¿nic o pod³o¿u biologicznym, jak i wynikaj¹cych ze spo³ecznego funk-
cjonowania ludzi. W konsekwencji zdecydowana wiêkszoœæ ról spo³ecznych mo¿e byæ
wykonywana w takim samym stopniu przez kobiety i mê¿czyzn, to ¿e tak nie jest przyczyna
tkwi w czynnikach kulturowych nie zaœ biologicznych5.

Pomimo równoœci zawartej w regulacji prawnej nadal mamy do czynienia z niedoreprezen-
towaniem kobiet wœród sprawuj¹cych w³adzê. Wprawdzie po ka¿dych kolejnych wyborach ko-
biety stanowi¹ wy¿szy odsetek osób we w³adzach, ale wzrost ten jest bardzo powolny6.
Rozbie¿noœæ miêdzy prawem a obyczajem sankcjonuj¹cym biologicznie uwarunkowane role
p³ciowe zaznacza siê zw³aszcza wtedy, jak zauwa¿a Jolanta Miluska, kiedy kobiety pragn¹
uwolniæ siê od swojej biologicznej predestynacji i podj¹æ zadania zarezerwowane tradycyjnie
dla mê¿czyzn. Próba transgresji roli p³ciowej jest dla kobiet zwykle Ÿród³em negatywnych do-
œwiadczeñ wynikaj¹cych z awersyjnej reakcji spo³ecznej, pochodz¹cej nie tylko od mê¿-
czyzn, ale i od kobiet. Reakcja ta wyra¿a potrzebê przywrócenia porz¹dku spo³ecznego,
w którym ka¿da z p³ci znajduje swoje sta³e miejsce i podejmuje dzia³ania potwierdzaj¹ce jej
stereotypowe cechy. Wzrost form aktywnoœci kobiet wyzwala coraz bardziej wyrafinowane
przejawy uprzedzeñ i coraz wiêksz¹ presjê na równoœæ7.

Historia polskiego ruchu kobiecego

Tradycja ruchu kobiecego w Polsce siêga XIX wieku i by³a œciœle zwi¹zana z walk¹ o nie-
podleg³oœæ. Kobiety dzia³aj¹ce w tym czasie w ró¿nych organizacjach podkreœla³y, ¿e istnia³y
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dziale obowi¹zków domowych i zrytualizowanych formach ¿ycia spo³ecznego. To dlatego kobiety w reklamach, w a¿
dwóch trzecich przypadków, przedstawiane s¹ w trakcie prac domowych… w: http://temida.free.ngo.pl/rapme-
dia.htm.

4 M. Musia³-Karg, Kobiety organach w³adzy wykonawczej i ustawodawczej, w: Kobiety we wspó³czesnej Euro-

pie, pod red. M. Musia³-Karg, Toruñ 2009, s. 80.
5 £. Wawrowski, „Zintegrowany model wyjaœniania” – w poszukiwaniu przyczyn niedoreprezentowania kobiet

w strukturach politycznych, w: P³eæ w ¿yciu publicznym, pod red. M. Jeliñskiego, M. Wiêc³awskiej, B. Brodziñskiej,
Toruñ 2009, s. 156.

6 Po wyborach 2002 r. kobiety stanowi³y 17,8%, w 2006 – 20,7%, w 2010 – 24,3%. Por. M. Fuszara, Kobiety

w polityce, w: Gender w spo³eczeñstwie polskim, pod red. K. Slany, J. Struzik, K. Wojnickiej, Kraków 2011, s. 119.
7 J. Miluska, Paradoksy pozycji spo³ecznej kobiet, w: Kalejdoskop genderowy…, s. 164.



wówczas dwa cele walki kobiet: obrona praw kobiet i odzyskanie niepodleg³oœci. Pierwsze
organizacje kobiece, których celem by³a walka o niepodleg³oœæ zosta³y utworzone ju¿ po
powstaniu koœciuszkowskim. W 1830 roku powsta³o w Warszawie Towarzystwo Dobro-
czynnoœci Patriotycznej Kobiet. W latach 1845–1948 istnia³o tajne stowarzyszenie Entuzja-
stek, a w 1861–1864 zakonspirowane Stowarzyszenie „Pi¹tek” oraz na wpó³ jawne komitety
Niewiast w Krakowie i Poznaniu. Od 1883 roku dzia³a³y nielegalne Kobiece Ko³a Oœwiaty
Ludowej na terenie Królestwa Polskiego. W 1886 roku powsta³a w Warszawie trójzaborowa
organizacja Ko³a Korony i Litwy. W latach 1882–1906 dzia³a³ w Warszawie Kobiecy Uni-
wersytet lataj¹cy oraz tzw. „Bosy Uniwersytet”. Jednoczeœnie nale¿y podkreœliæ, ¿e mo¿liwo-
œci organizowania siê kobiet w ró¿nych zaborach by³y odmienne. Najwczeœniej kobiety
zaczê³y domagaæ siê przyznania im prawa wyborczego w zaborze austriackim. W zaborze
pruskim ze wzglêdu na przeœladowania ruch na rzecz równouprawnienia obu p³ci by³ zdecy-
dowanie s³abszy. Na prze³omie XIX i XX wieku oœrodkiem walki o równouprawnienie sta³a
siê Galicja, gdzie starania sz³y w kierunku uzyskania dostêpu na uniwersytety (prawo to
otrzyma³y kobiety w 1894 r.) i praw wyborczych do sejmu galicyjskiego (uzyskane w 1896 r.).
Na uniwersytety przyjmowano pocz¹tkowo studentki w charakterze hospitantek, dopiero po
wojnie otworzono im wstêp na wszystkie wydzia³y. W tym okresie do najbardziej znanych
dzia³aczek kobiecych nale¿y zaliczyæ: Paulinê Kuczalsk¹-Reinschmidt, Mariê Turzymê, Ka-
zimierê Bujwidow¹, Mariê Dulêbiankê, Zofiê Daszyñsk¹-Goliñsk¹ i inne8.

W paŸdzierniku w 1917 r. odby³ siê w Warszawie kongres kobiet, na którym postawiono
¿¹danie zupe³nego równouprawnienia kobiet i mê¿czyzn, jakie wype³niæ mia³o tworz¹ce
siê pañstwo polskie. W Dekrecie Naczelnika Pañstwa o ordynacji wyborczej z 28 listopada
1918 roku znalaz³ siê jednoznaczny zapis: Wyborc¹ do Sejmu jest ka¿dy obywatel pañstwa

bez ró¿nicy p³ci, który do dnia og³oszenia wyborów ukoñczy³ 21 lat9. Tak wiêc Polki jako jed-
ne z pierwszych w Europie uzyska³y prawa wyborcze.

Prawie wszystkie organizacje kobiece dzia³aj¹ce w okresie miêdzywojennym odwo-
³ywa³y siê do wojennej dzia³alnoœci swoich cz³onkiñ, która charakteryzowa³a siê prac¹ na
rzecz odradzaj¹cego siê pañstwa. Aktywnoœæ stowarzyszeniow¹ kobiet w tym okresie cecho-
wa³a dynamika dzia³ania. Dowodzi jej miêdzy innymi spora liczba organizacji kobiecych.
Wiele z nich jednak nie prowadzi³o aktywnej dzia³alnoœci, czêœæ mia³a charakter efemerycz-
ny. Dzia³aj¹ce w latach 1918–1939 organizacje kobiece koncentrowa³y siê przede wszystkim
na zadaniach spo³ecznych, natomiast organizacje o charakterze politycznym stanowi³y awan-
gardê kobiecej dzia³alnoœci. Do najbardziej znanych nale¿y zaliczyæ: Kobiecy Oddzia³ PPS,
Zwi¹zek Polityczny Kobiet Postêpowych i inne. Ma³a aktywnoœæ kobiet w sferze politycznej
zwi¹zana by³a zapewne z nowym obszarem dzia³alnoœci jakim by³a polityka bowiem kobiety
w okresie zaborów mia³y bardzo ograniczone mo¿liwoœci podejmowania przedsiêwziêæ poli-
tycznych, niepewnie czu³y siê w œwiecie mêskiej polityki, a i brak poparcia w³asnego tj. ko-
biecego elektoratu nie u³atwia³ sytuacji10. W dwudziestoleciu miêdzywojennym w Polsce
dzia³a³o ponad osiemdziesi¹t organizacji kobiecych zajmuj¹cych siê ró¿nymi kwestiami od
dzia³alnoœci oœwiatowo-spo³ecznej Kó³ Gospodyñ Wiejskich po kwestie polityczno-prawne,
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8 R. Siemieñska, Polacy i Polki w ¿yciu publicznym – podobni czy ró¿ni od mieszkañców Unii Europejskiej, w:
Aktorzy ¿ycia publicznego. P³eæ jako czynnik ró¿nicuj¹cy, pod red. R. Siemieñskiej, Warszawa 2003, s. 218–219.

9 http://www.psp5.pionki.pl/tsecret/kobiety/kobiety.html.
10 K. Sierakowska, Samoorganizowanie siê kobiet w II Rzeczypospolitej: d¹¿enia, szanse, realizacje, w: Dzia³acz-

ki spo³eczne, feministki, obywatelki…, pod red. A. Janiak-Jasiñskiej, K. Sierakowskiej, A. Szwarca, Warszawa 2009,
s. 34–36.



które znalaz³y siê w programie Komitetu Wyborczego Kobiet Postêpowych. Okres miêdzy-
wojenny by³ zarazem czasem zmagañ z wieloma stereotypami obecnymi w spo³ecznym dys-
kursie o udziale kobiet w ¿yciu publicznym oraz instytucjami je utrwalaj¹cymi, jak Koœció³,
mêskie œrodowiska zawodowe i towarzyskie, instytucje edukacyjne, a tak¿e sama rodzina.
Kobiety II RP by³y wiêc aktywne i same bez mêskiej inspiracji potrafi³y siê zorganizowaæ.
Jednak nie zdo³a³y wyjœæ poza wyznaczony im przez opiniê publiczn¹ i stereotypy kulturowe
obszar dzia³alnoœci. Nie wykorzysta³y szans, jakie da³o im równouprawnienie polityczne. Nie
umia³y stworzyæ w³asnych form i struktur organizacyjnych, powielaj¹c modele stowarzyszeñ
mêskich lub koedukacyjnych11. W Polsce miêdzywojennej wydawano szereg czasopism ko-
biecych, funkcjonowa³y kluby kobiece, kobiety mia³y nawet swoje Ko³o Parlamentarne. Sy-
tuacja radykalnie zmieni³a siê po II wojnie œwiatowej. Ca³y szereg organizacji kobiecych
zast¹piono jedna odgórn¹ – Lig¹ Kobiet. Do lat szeœædziesi¹tych w jej sk³ad wchodzi³y tak¿e
Ko³a Gospodyñ12. W 1966 roku na mocy partyjnej instrukcji O pracy partyjnej wœród kobiet,
nast¹pi³ podzia³ kompetencji. Liga Kobiet mia³a dzia³aæ wœród kobiet miejskich w miejscach
zamieszkania, zwi¹zki zawodowe wœród kobiet pracuj¹cych, organizacje spó³dzielcze wœród
cz³onkiñ spó³dzielni, a Ko³a Gospodyñ Wiejskich wœród kobiet na wsi. Jednak wszystkie te
organizacje nie koncentrowa³y siê na dzia³alnoœci politycznej, tylko na spo³eczno-oœwiato-
wej. W roku 1966 powo³ano jeszcze jedn¹ organizacjê Narodow¹ Radê Kobiet Polskich, która
mia³a staæ siê œcis³¹ reprezentacj¹ kobiet przed w³adzami politycznymi i miêdzynarodowym
ruchem kobiecym. Zosta³y powo³ane równie¿ rady regionalne. Jednak organizacje te by³y od-
górnie sterowane przez w³adze PRL. Ich zadaniem by³o przede wszystkim u³atwienie proce-
sów adaptacyjnych kobiet do oczekiwañ i wymagañ zarysowanych w planach rozwoju
spo³eczno-gospodarczego rz¹du. Rol¹ tych organizacji nie by³o reprezentowanie interesów
jakichkolwiek grup kobiet13. Istotne zmiany w kszta³towaniu siê ruchu kobiecego w Polsce
zasz³y w latach osiemdziesi¹tych, bowiem wokó³ „Solidarnoœci” zaczê³y tworzyæ siê pierw-
sze autentyczne inicjatywy kobiece, które ze wzglêdu na wprowadzony stan wojenny dopiero
po roku 1989 mog³y przerodziæ siê w konkretne dzia³anie. Obecnie w Polsce jest ponad 300
dzia³aj¹cych organizacji kobiecych o ró¿nym charakterze i zakresie dzia³añ takich jak: Fun-
dacja Centrum Praw Kobiet dzia³aj¹ca na rzecz równego statusu kobiet i mê¿czyzn w ¿yciu
publicznym i w rodzinie, Fundacja Centrum Pomocy Kobiet, która pomaga w rozwi¹zywaniu
wielu problemów, prowadzi warsztaty dla bezrobotnych, program rozwoju osobistego i za-
wodowego kobiet, Fundacja Kobieca eFKa wspiera solidarnoœæ i rozwój kultury kobiecej, re-
alizuje ró¿ne projekty na rzecz kobiet. Fundacja La Strada – walczy z handlem kobietami,
udziela pomocy ofiarom przemocy. Fundacja Oœka Oœrodek Informacji Œrodowisk Kobie-
cych jej celem jest rozpowszechnianie informacji na temat sytuacji kobiet w Polsce i na œwie-
cie oraz wiele innych14.
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11 G. Szel¹gowska, Geneza spo³eczeñstwa obywatelskiego a organizacje kobiece w Polsce niepodleg³ej i czasach

PRL – zarys problematyki, w: Dzia³aczki spo³eczne, feministki…, s. 19.
12 J. Mizieliñska, (Re)negocjowane to¿samoœci. Wp³yw rozszerzenia Unii Europejskiej na relacje w ramach ru-

chu kobiecego w Polsce, w: Wspó³praca czy konflikt? Pañstwo, Unia i kobiety, pod red. M. Fuszary, M. Grabow-
skiej, J. Mizieliñskiej, J. Regulskiej, Warszawa 2008, s. 89–90. Zob. szerzej, M. Fuszara, Kobiety w polityce,
Warszawa 2005.

13 M. Fuszara, Kobiety w polityce, Warszawa 2005, s. 218–219; R. Siemieñska, Polacy i Polki w ¿yciu publicznym,
w: Aktorzy ¿ycia publicznego. P³eæ jako czynnik ró¿nicuj¹cy, pod red. R. Siemieñskiej, Warszawa 2003, s. 221.

14 J. Mizieliñska, (Re)negocjowane to¿samoœci. Wp³yw rozszerzenia Unii Europejskiej na relacje w ramach ruchu

kobiecego w Polsce…, s. 89–90.



Polska w Unii – nowe szanse dla polskich kobiet

Bardzo istotnym wydarzeniem dla polskiego ruchu kobiecego by³o przyst¹pienie Polski
w 2004 roku do Unii Europejskiej. Od tego momentu w Polsce dokonuje siê prawdziwa rewo-
lucja w kwestii polityki równoœciowej. Zrównanie szans kobiet i mê¿czyzn w ¿yciu spo³ecz-
nym i politycznym jest nie tylko celem, ale i warunkiem dalszego rozwoju procesu integracji
europejskiej, w którym uczestniczy pañstwo polskie. Polityka równoœci p³ci realizowana
w Unii Europejskiej nale¿y do jednej z najnowoczeœniejszych i najbardziej zaawansowanych
na œwiecie. Obowi¹zuj¹cy w Unii stan prawny i podejmowane przez ni¹ dzia³ania maj¹ jeden
cel nadrzêdny: faktyczn¹ równoœæ kobiet i mê¿czyzn. Uniê interesuje ju¿ nie tylko równoœæ
w sensie prawnym, ale przede wszystkim równoœæ obu p³ci w miejscu pracy, w dostêpie do
edukacji, dóbr i us³ug, w dostêpie do podejmowania decyzji15. Unia Europejska wprowadzi³a
ró¿ne œrodki, których celem jest stworzenie trwa³ych struktur zapewniaj¹cych równe szanse
dla kobiet i mê¿czyzn. S¹ trzy typy œrodków, ró¿ni¹ce siê pod wzglêdem stopnia obligatoryj-
noœci dla pañstw cz³onkowskich: dyrektywy, zalecenia i programy dzia³ania. Dyrektywa
nak³ada na pañstwa cz³onkowskie obowi¹zek wprowadzania do krajowego ustawodawstwa
odpowiednich zmian w okreœlonym czasie, zgodnie z jej treœci¹ i wymow¹. Zalecenia i pro-
gramy dzia³ania maj¹ na celu zainicjowanie i prowadzenie odpowiedniej polityki w poszcze-
gólnych pañstwach cz³onkowskich. Oprócz zaleceñ i programów Unia Europejska stworzy³a
sieæ jedenastu instytucji, z których ka¿da jest odpowiedzialna za okreœlony obszar problemo-
wy. Stworzenie unijnych sieci na rzecz równoœci p³ci to jeden z wielu praktycznych œrodków
maj¹cych na celu promowanie równoœci kobiet i mê¿czyzn16. Poprzez szereg inicjatyw legi-
slacyjnych, które równie¿ zaakceptowa³a Polska wprowadzono w krajach UE regulacje po-
zwalaj¹ce skutecznie d¹¿yæ do równouprawnienia w nastêpuj¹cych obszarach: dyrektywa
Rady nr 76/207/EWG z dnia 9 II 1976 r., dotycz¹ca urzeczywistnienia zasady równego trak-
towania mê¿czyzn i kobiet w zakresie dostêpu do zatrudnienia, kszta³cenia zawodowego
i awansu zawodowego oraz w zakresie warunków pracy; dyrektywa 92/85/EWG z 19 X 1992 r.
w sprawie wprowadzenia œrodków poprawy zdrowia i bezpieczeñstwa pracownic w ci¹¿y
i pracownic, które niedawno rodzi³y lub karmi¹cych piersi¹; dyrektywa 79/7/WE z dnia
19 XII 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzenia w ¿ycie równego traktowania kobiet
i mê¿czyzn w dziedzinie ubezpieczeñ; dyrektywa 86/378/EWG z dnia 24 VII 1986 r. w spra-
wie wprowadzenia w ¿ycie zasady równego traktowania kobiet i mê¿czyzn w systemach
ubezpieczenia spo³ecznego pracowników. W 1996 Komisja Europejska zainspirowana dekla-
racj¹ ONZ z 1995 roku uwzglêdni³a politykê równoœci p³ci zwan¹ gender mainstreaming we
wszystkich dzia³aniach spo³ecznych, gospodarczych i politycznych Unii Europejskiej. Ogól-
ne warunki ramowe równego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy ustanowi³a dyrekty-
wa Rady Europejskiej 2000/78/WE. W ramach polityki równouprawnienia kobiet i mê¿czyzn
powsta³ dokument, na podstawie którego ustalono katalog priorytetów w dzia³aniu na rzecz
równoœci p³ci jest nim komunikat Komisji Europejskiej dotycz¹cy planu dzia³añ na rzecz
równoœci kobiet i mê¿czyzn 2006–2010 wydany 6 III 2006 roku. Zawiera on szeœæ kryteriów:
równoœæ ekonomiczna; pogodzenie ¿ycia prywatnego i zawodowego; równe uczestnictwo
w podejmowaniu decyzji; zwalczanie przemocy w rodzinie i handlu ludŸmi; eliminowanie
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negatywnych stereotypów zwi¹zanych z p³ci¹; propagowanie równoœci w stosunkach zew-
nêtrznych17.

W ramach polityki równouprawnienia p³ci UE finansuje program PROGRES (2007–2013),
który wspiera skutecznie wdra¿anie zasad równoœci kobiet i mê¿czyzn oraz równoœci p³ci we
wszystkich obszarach polityki unijnej. Równie¿ Europejski Fundusz Spo³eczny promuje rów-
noœæ p³ci. Z kolei udostêpnianiem wiedzy specjalistycznej z zakresu równoœci kobiet i mê¿-
czyzn oraz uwra¿liwianiem na kwestie zwi¹zane z tym tematem zajmuje siê Instytut ds.
Równoœci Kobiet i Mê¿czyzn. W czerwcu 2008 roku przy Komisji Europejskiej rozpoczê³a
dzia³alnoœæ sieæ kobiet zajmuj¹cych stanowiska decyzyjne w polityce i gospodarce. Sieæ sta-
nowi platformê na poziomie UE umo¿liwiaj¹c¹ wymianê dobrych praktyk i sprawdzonych
strategii na rzecz poprawy równoœci w dostêpie do stanowisk kierowniczych. Dzia³a równie¿
od 1981 roku Komitet Doradczy ds. Równoœci Szans Kobiet i Mê¿czyzn, który wspiera Ko-
misjê Europejsk¹ w przygotowaniu i realizacji dzia³añ Wspólnoty maj¹cych na celu promo-
wanie równych szans dla kobiet i mê¿czyzn. Wspomaga on sta³¹ wymianê informacji na
temat doœwiadczeñ, dzia³añ politycznych i praktyk pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi18.

Wspólnotowa struktura instytucjonalna w zakresie równoœci praw kobiet i mê¿czyzn
jest niezwykle rozbudowana – szczególnie prawo. Wœród instrumentów prawnych wyró¿niæ
mo¿na artyku³y traktatów europejskich, liczne dyrektywy i dokumenty uzupe³niaj¹ce oraz
prawa narodowe. Na stra¿y prawodawstwa wspólnotowego stoj¹ liczne instytucje, które moni-
toruj¹ wcielanie rozwi¹zañ prawnych w ¿ycie. S¹ to instytucje tak wspólnotowe, jak i narodo-
we, a tak¿e pozarz¹dowe, które wystêpuj¹ z w³asnymi inicjatywami. Instytucje wspólnotowe
przede wszystkim monitoruj¹ wype³nianie prawa europejskiego przez kraje cz³onkowskie
oraz struktury europejskie. Natomiast inicjatywy pozarz¹dowe próbuj¹ wp³ywaæ na zmianê
stereotypów i kultury spo³eczeñstw europejskich w stosunku do kobiet. Ich g³ówne obszary
dzia³ania to: przeciwdzia³anie bezrobociu, ochrona praw pracowniczych, reprezentowanie
praw kobiet z poszczególnych grup zawodowych, promowanie wiêkszego udzia³u kobiet
w ¿yciu ekonomicznym i u³atwienie godzenia obowi¹zków rodzinnych z zawodowymi19.

W Parlamencie Europejskim podejmowane s¹ tematy zwi¹zane ze zwiêkszeniem aktyw-
noœci kobiet i poziomu ich reprezentacji w ró¿nych obszarach ¿ycia publicznego. Podstawo-
we kwestie pojawiaj¹ce siê w aktualnej debacie europejskiej wokó³ spraw kobiet zwi¹zane s¹
z dysproporcj¹ w zarobkach miêdzy kobietami i mê¿czyznami, przemoc¹ wobec kobiet oraz
urlopami rodzicielskimi. Tematem wywo³uj¹cym ostatnio najwiêcej kontrowersji s¹ systemy
kwotowe gwarantuj¹ce okreœlony udzia³ kobiet we w³adzach spó³ek, których akcje zosta³y
dopuszczone do obrotu publicznego na gie³dzie (spó³ek publicznych). Przedstawiony 1 marca
2011 roku dokument Kobiety w zarz¹dzie – zobowi¹zanie dla Europy zak³ada, ¿e do 2015
roku udzia³ kobiet w zarz¹dzie, radzie nadzorczej lub innym organie, wybranym przez podpi-
suj¹c¹ zobowi¹zanie spó³kê publiczn¹ zwiêkszy siê do 30%, a w 2020 roku osi¹gnie poziom
40%20.

Te wszystkie inicjatywy ze strony Unii Europejskiej, o których wy¿ej pisa³am stworzy³y
sprzyjaj¹ce warunki rozwoju nowych form aktywizacji i mobilizacji polskich kobiet po
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17 K. M. Wolska, UE a równoœæ p³ci – podsumowanie, http://www.kobieta.gov.pl/?2,18452.
18 Równoœæ kobiet i mê¿czyzn, http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=418&langId=pl.
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wst¹pieniu Polski do UE. Jednoczeœnie towarzysz¹cy integracji UE proces wy³aniania siê
organizacji kobiecych jako podmiotu ponadnarodowej sfery politycznej jest procesem wie-
lowymiarowym, prowokuj¹cym liczne zmiany i stawiaj¹cym wyzwania dla ruchu kobiece-
go. Zwi¹zana z wejœciem do Unii dostêpnoœæ nowych Ÿróde³ finansowania i mo¿liwoœci
wspó³pracy z organizacjami poza krajem spowodowa³a profesjonalizacjê organizacji kobie-
cych i doprowadzi³a do wzrostu ich pozycji w relacjach z rz¹dem i Uni¹ Europejsk¹21.

Odk¹d Polska wesz³a do Unii Europejskiej w ramach dzia³añ podejmowanych przez sek-
tor pañstwowy nale¿y odnotowaæ powstanie inicjatywy Parlamentarnej Grupy Kobiet, przy-
gotowanie projektu o równym statusie kobiet i mê¿czyzn, powo³anie Pe³nomocnika ds.
Równego Statusu Kobiet i Mê¿czyzn, dzia³alnoœæ Komisji ds. Równego Statusu Kobiet i Mê¿-
czyzn. Jednak wprowadzanie polityki równoœciowej w Polsce okaza³o siê zadaniem trudnym
i d³ugotrwa³ym, bior¹c pod uwagê dynamikê zmian w rz¹dzie oraz niski poziom zaanga¿owa-
nia decydentów w realizacjê dyrektyw Unii Europejskiej22.

Polki w Parlamencie Europejskim

Wraz z wejœciem Polski do Unii Europejskiej wzros³o zaanga¿owanie Polek w ponadna-
rodow¹ przestrzeñ polityczn¹. W ci¹gu ostatnich lat kobiety w Polsce konsekwentnie d¹¿¹ do
umocnienia swojej pozycji w sferze politycznej, widaæ to równie¿ na przyk³adzie udzia³u Po-
lek w wyborach do Parlamentu Europejskiego.

Parlament Europejski jest jedynym bezpoœrednio wybieranym organem Unii Europej-
skiej. W 1979 roku w pierwszych bezpoœrednich wyborach powszechnych kobiety zdoby³y
69 spoœród 410 miejsc tj. 17%. W Prezydium PE pierwszej kadencji zasiad³y trzy kobiety:
Daniele de March z Francji jako jedna z wiceprzewodnicz¹cych, Colette Flesch jako kwe-
stor oraz Simone Veil z Francji, która do 20 stycznia 1982 r. by³a przewodnicz¹c¹ PE. Z bie-
giem czasu liczba europos³anek siê zwiêksza³a. W Parlamencie Europejskim VI kadencji
zasiad³y 222 kobiety, w tym po raz pierwszy europos³anki z Polski, co stanowi³o 30,4% de-
putowanych23.

W Polsce zasady i tryb przeprowadzenia wyborów do Parlamentu Europejskiego reguluje
ustawa z dnia 23 stycznia 2004 roku24. 13 czerwca 2004 roku Polacy po raz pierwszy wybiera-
li przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego. Wœród wybranych 54 eurodeputowanych
znalaz³o siê 7 kobiet. Przy czym dwie pos³anki25 musia³y zrezygnowaæ w trakcie kadencji, po-
niewa¿ pos³owie zasiadaj¹cy w Parlamencie Europejskim nie mog¹ byæ jednoczeœnie cz³on-
kami Rady Ministrów ani sekretarzami stanu, jak i pos³ami i senatorami Rzeczpospolitej
Polskiej. Kobiec¹ reprezentacjê VI kadencji PE zasili³y reprezentuj¹ce Prawo i Sprawiedli-
woœæ pos³anka Hanna Foltyn-Kubicka26 i senator Hanna Ewa Tomaszewska27 oraz senator
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21 Wspó³praca czy konflikt?, pod red. M. Fuszary, M. Grabowskiej, J. Mizieliñskiej, J. Regulskiej, Warszawa
2008, s. 8.
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25 Anna Fotyga wybrana z listy PiS objê³a stanowisko sekretarza stanu w MSZ z kolei Barbara Kudrycka z listy PO
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26 Hanna Foltyn-Kubicka objê³a mandat eurodeputowanej 6 XII 2005 r. zajmuj¹c miejsce Anny Fatygi.
27 Ewa Tomaszewska 30 VIII 2007 r. zast¹pi³a w Europarlamencie Micha³a Kamiñskiego.



Urszula Józefa Gacek z PO28. Uwzglêdniaj¹c ró¿ny czas pe³nienia mandatu europos³a, Polskê
w PE VI kadencji reprezentowa³o 10 kobiet. Z kolei bior¹c pod uwagê podzia³ Parlamentu
Europejskiego na frakcje polityczne nale¿y zauwa¿yæ, i¿ europos³anki reprezentuj¹ce PIS tj.
Anna E. Fotyga, Ewa Tomaszewska i Hanna Foltyn-Kubicka wesz³y w sk³ad Grupy Unii na
rzecz Europy Narodów (UEN), eurodeputowane z PO Barbara Kudrycka i Ma³gorzata
M. Handzlik zasili³y Grupê Europejskiej Partii Ludowej i Chrzeœcijañskich Demokratów
(EPP–ED), z kolei panie reprezentuj¹ce SLD–UP Lidia Geringer Oedenberg i SdPl Genowefa
Grabowska wesz³y w sk³ad Grupy Socjalistycznej (PES). Gra¿yna E. Staniszewska z UW
zg³osi³a akces do Grupy Przymierze Libera³ów i Demokratów (ALDE) a Urszula Krupa
z LPR do Grupy Niepodleg³oœæ i Demokracja (IND–DEM)29.

Wœród frakcji PE, w których znalaz³y siê pos³anki z Polski, najwiêcej miejsca kobietom
poœwiêcili socjaldemokraci i socjaliœci (PES). Ich frakcja podkreœla³a zasadê równego wyna-
grodzenia za tak¹ sam¹ pracê i stawia³a sobie za cel zmniejszenie ró¿nic miêdzy p³ciami pod
wzglêdem zatrudnienia, bezrobocia, p³ac, segregacji na sektory, a tak¿e cel zawodowego
wspierania kobiet. Jednym z priorytetów by³a pomoc kobietom w ³¹czeniu ¿ycia rodzinnego
i zawodowego przez tworzenie oœrodków opieki dziennej nad dzieæmi i inne udogodnienia
socjalne. Podkreœlano potrzebê zapewnienia kobietom dostêpu i uczestnictwa w ¿yciu poli-
tycznym i spo³ecznym. Wskazywa³a na koniecznoœæ przeciwdzia³ania handlowi kobietami
i wykorzystywaniu seksualnemu kobiet. Równie¿ w swoim programie politycznym kwestie
równouprawnienia kobiet i mê¿czyzn brali pod uwagê chrzeœcijañscy demokraci i konserwaty-
œci (EPP–ED). Wspierali inicjatywy zwalczaj¹ce dyskryminacjê kobiet przez zasady rekrutacji
lub wynagrodzenia. Bardzo wa¿n¹ kwesti¹ dla chadeków by³o wprowadzenie równoupraw-
nienia w ¿yciu rodzinnym przez umo¿liwienie kobietom korzystania z mo¿liwoœci pracy
okresowej. W programie politycznym frakcji na lata 2004–2009 napisano, ¿e jej podstawow¹
kwesti¹ bêdzie równoœæ szans dla kobiet, oraz eliminowanie wszelkich przejawów dyskrymi-
nacji. Libera³owie (ALDE) podkreœlali koniecznoœæ walki z dyskryminacj¹ ze wzglêdu na
p³eæ, rasê, przekonania, zauwa¿ali, ¿e kobiety i mê¿czyŸni jako jednostki nie maj¹ mo¿liwo-
œci pe³nego korzystania ze swoich praw w wielu sferach ¿ycia. Natomiast Grupa Unii na rzecz
Europy Narodów (UEN) nie podejmowa³a problematyki równouprawnienia ze wzglêdu
na p³eæ30.

W rankingach aktywnoœci, bior¹cych pod uwagê ró¿ne kryteria, wszystkich polskich pos³ów do
Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych miêdzy innymi przez Instytut Spraw Publicznych31,
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28 Urszula Józefa Gacek zosta³a pos³em Parlamentu Europejskiego 6 XII 2007 r. w zwi¹zku z rezygnacj¹ z manda-
tu europos³a przez Bogdana Klicha, który zosta³ Ministrem Obrony Narodowej w rz¹dzie Donalda Tuska oraz od-
mow¹ jego objêcia przez Krzysztofa Grzegorka.

29 Parlament Europejski, http://www.europarl.europa.eu/.
30 A. Paczeœniak, Kobiety w Parlamencie Europejskim. Prze³amywanie stereotypu w polityce, Wroc³aw 2006,

s. 128–130.
31 W rankingu aktywnoœci polskich europarlamentarzystów 2004–2009, opracowanym przez Instytut Spraw Pu-

blicznych w kategorii przygotowanych sprawozdañ wyró¿niona zosta³a Lidia Geringer de Oedenberg, Barbara Ku-
drycka i Genowefa Grabowska. W kategorii przygotowywanych opinii Lidia Geringer de Oedenberg, Ma³gorzata
Handzlik i Gra¿yna Staniszewska. Jeœli chodzi o wyst¹pienia plenarne wœród europos³anek, prym wiod³a Urszula
Krupa i Lidia Geringer de Oedenberg. Raport o aktywnoœci pos³ów zosta³ sporz¹dzony w oparciu o ich uczestnictwo
w pracach parlamentu, czyli przygotowane sprawozdania, opinie i oœwiadczenia pisemne. Autorzy zastrzegaj¹, ¿e
ranking ten ocenia tylko czêœæ pracy pos³ów i nie jest ostatecznym podsumowaniem. http://fakty.interia.pl/pol-
ska/news/instytutu-spraw-publicznych-wyroznileuroposlow,1293428,3.



studentów Uniwersytetu Wroc³awskiego32 i dziennikarzy33, polskie europarlamentarzystki
wykazywa³y siê du¿¹ aktywnoœci¹ na forum Parlamentu Europejskiego. Panie dzia³a³y na
wielu obszarach, przygotowuj¹c wyst¹pienia, interpelacje, pracuj¹c w komisjach.

Jak zauwa¿a Anna Paczeœniak, kobiety przywi¹zuj¹ wiêksz¹ wagê do bycia cz³onkiniami
specyficznego rodzaju komisji. W komisjach parlamentarnych najczêœciej chc¹ zajmowaæ siê
legislacj¹ w dziedzinie zdrowia i edukacji. Deputowane Parlamentu Europejskiego VI kaden-
cji najliczniej bra³y udzia³ w komisjach zajmuj¹cych siê problematyk¹ socjaln¹, kulturaln¹,
edukacyjn¹, zdrowotn¹, ochrony œrodowiska i równouprawnienia p³ci34. Tê tendencjê mo¿na
by³o równie¿ zauwa¿yæ wœród polskich pos³anek VI kadencji PE35. Jednak znalaz³y siê i takie,
które prze³ama³y tê regu³ê, bowiem w Komisji Spraw Zagranicznych pracowa³a H. Fol-
tyn-Kubicka i A. Fatyga; w Podkomisji Bezpieczeñstwa dzia³a³a U. Gacek. W pracach Komi-
sji Spraw Konstytucyjnych uczestniczy³y U. Krupa i G. Grabowska, która do roku 2007
pe³ni³a funkcjê kwestora i zasiada³a w sk³adzie Prezydium PE by³a równie¿ cz³onkiem Pod-
komisji Praw Cz³owieka, w której pracach uczestniczy³a tak¿e H. Foltyn-Kubicka z kolei
L. Geringer de Oedenberg by³a cz³onkiem miêdzy innymi Komisji Prawnej, Komisji Bud¿e-
towej natomiast M. Handzlik Komisji Handlu Zagranicznego. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e eurode-
putowne pracowa³y jednoczeœnie w kilku komisjach36.

Wybory do Parlamentu Europejskiego VII kadencji w krajach Unii Europejskiej odby³y
siê w dniach 4–7 czerwca 2009 roku. W Polsce g³osowano 7 czerwca 2009 roku. O miejsce
w EP ubiega³o siê ogó³em 1293 kandydatów w tym 296 kobiet, co stanowi 22,89%37.

W Parlamencie Europejskim VII kadencji wybranym w 2009 roku zasiada 35,33% kobiet
o 4% wiêcej ni¿ w poprzednich piêciu latach. Pod wzglêdem udzia³u kobiet w polityce przo-
duje Skandynawia. Finlandia wprowadzi³a do PE a¿ 61,54% kobiet. Na drugim biegunie zna-
laz³y siê Cypr i Malta, pañstwa te do Parlamentu wybra³y samych mê¿czyzn38. Niektóre kraje
stosuj¹ specjalne przepisy w celu zapewnienia wiêkszej liczby kobiet w strukturach w³adzy
i tak we Francji, ustawa w sprawie parytetu wyborczego doprowadzi³a do korzystania z tak
zwanego „systemu suwakowego”, gdzie co drugim kandydatem na liœcie w wyborach euro-
pejskich jest kobieta. W innych krajach to wewnêtrzne zasady partyjne prowadz¹ do zmian
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32 Bior¹c pod uwagê ranking aktywnoœci polskich europarlamentarzystów w latach 2004–2009 przeprowadzony
przez wroc³awskich studentów, to na 54 pos³ów PE w czo³ówce uplasowa³y siê panie: pierwsze miejsce zajê³a Ewa To-
maszewska, drugie Lidia Geringer de Oedenberg, pi¹te Urszula Gacek, dziesi¹te Hanna Foltyn-Kubicka, czternaste
Genowefa Grabowska. Zob. wiêcej w: http://www.politologia.wroc,pl/dzialalnosc_naukowa/raporty_z_badañ/Pra-
cusie i Obiboki.

33 Wed³ug dziennikarzy „Rzeczpospolitej” i „Wprost” wœród wyró¿niaj¹cych siê polskich europarlamenta-
rzystów w pierwszej dziesi¹tce znalaz³y siê dwie panie Lidia Geringer de Oedenberg i Genowefa Grabowska. http://fi-
nanse-publiczne.pl/artykul.php?view=931.

34 A. Paczeœniak, Kobiety w Parlamencie Europejskim…, s. 130–131.
35 Pracê w Komisji Praw Kobiet i Równouprawnienia wybra³y: L. Geringer de Oedenberg i U. Krupa, w Komisji
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i Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci U. Krupa, G. Grabowska; w Komisji Kultury i Edukacji M. Handzlik, H. Foltyn-Kubicka,
E. Tomaszewska, G. Staniszewska; w Komisji Wolnoœci Obywatelskich, Sprawiedliwoœci i Spraw Wewnêtrznych
H. Foltyn-Kubicka, B. Kudrycka, G. Grabowska; w Komisji Turystyki i Transportu H. Foltyn-Kubicka; w Komisji
Petycji G. Staniszewska i L. Geringer de Oedenberg, która wraz z G. Staniszewsk¹ i H. Foltyn-Kubick¹ zasiada³a
w Komisji Rozwoju Regionalnego. M. Handzlik pracowa³a w Komisji Rynku Wewnêtrznego i Ochrony Konsu-
mentów. L. Geringer de Oedenberg by³a cz³onkiem Komisji Kultury w Zarz¹dzaniu Parlamentarnym EUROMED.

36 http://www.politologia.wroc.pl/dzialalnosc_naukowa/raporty_z_badan/.
37 Pañstwowa Komisja Wyborcza, Dane statystyczne – wybory do Parlamentu Europejskiego 2009,

http://pe2009.pkw.gov.pl/PUE/PL/KOMITETY/dsp.htm.
38 http://www.senat.gov.pl/k7/ue/inne/2009/037.pdf.



np. w Szwecji partie stosuj¹ zasadê suwakow¹ dobrowolnie. W rezultacie wiele krajów
osi¹gnê³o równoœæ w reprezentacji kobiet-pos³anek (Estonia, Luksemburg, S³owenia). Nie-
stety Polska nale¿y do tych pañstw, w których udzia³ kobiet w strukturach Parlamentu Euro-
pejskiego jest stosunkowo niski39. W Polsce spoœród 50 eurodeputowanych jest 11 kobiet, co
oznacza odsetek 22%. Jeden z najni¿szych w Europie obok Luksemburga, Czech i W³och40.

Uwzglêdniaj¹c podzia³ Parlamentu Europejskiego na frakcje polityczne, to 9 pañ, które
reprezentuj¹ PO, wesz³y w sk³ad Europejskiej Partii Ludowej (EPP), a 2 z SLD–UP do frakcji
Postêpowy Sojusz Socjalistów i Demokratów w Parlamencie Europejskim (S&D).

Wyznacznikiem dzia³alnoœci pos³anek do Parlamentu Europejskiego jest miêdzy innymi
ich praca w poszczególnych komisjach. Najwiêkszym powodzeniem polskich europos³anek
cieszy siê Komisja Zatrudnienia i Spraw Socjalnych, pracê w niej podjê³y D. Jaz³owiecka,
S. Jêdrzejewska, J. Skrzydlewska; Komisja Rynku Wewnêtrznego i Ochrony Konsumentów,
w której pracuj¹ R. Thun, M. Handzlik i J. Skrzydlewska oraz Komisja Praw Kobiet i Rów-
nouprawnienia, w której znalaz³y siê J. Hibner, J. Skrzydlewska i J. Senyszyn. Na szczególn¹
uwagê zas³uguje Komisja Rozwoju Regionalnego, której przewodnicz¹c¹ zosta³a D. Hübner,
a cz³onkiem L. Kolarska-Bobiñska. W Komisji Œrodowiska Naturalnego, Zdrowia Publiczne-
go i Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci pracuj¹: J. Hibner i E. £ukaciejewska; w Komisji Spraw Go-
spodarczych i Monetarnych: D. Hübner i D. Jaz³owiecka; w Komisji Przemys³u Badañ
Naukowych i Energii: J. Hibner i L. Kolarska-Bobiñska; w Komisji Kultury i Edukacji:
R. Thun i J. Senyszyn; w Komisji Prawnej: L. Geringer de Oedenberg i E. £ukaciejewska;
w Komisji Petycji: L. Kolarska-Bobiñska i L. Geringer de Oedenberg, która jest kwestorem
i z urzêdu wchodzi do Prezydium Parlamentu Europejskiego; w Komisji Bud¿etu: L. Geringer
de Oedenberg i S. Jêdrzejewska, która podjê³a równie¿ pracê w Komisji Kontroli Bud¿etu;
w Komisji Handlu Miêdzynarodowego M. Handzlik; w Komisji Wolnoœci Obywatelskich,
Sprawiedliwoœci i Spraw Wewnêtrznych J. Senyszyn41.

W czerwcu 2010 roku w pierwsz¹ rocznicê wyborów do Parlamentu Europejskiego
VII kadencji, polscy dziennikarze pracuj¹cy w Brukseli oraz eksperci instytucji unijnych
zajmuj¹cy siê polityk¹ unijn¹ przedstawili ranking aktywnoœci polskich europos³ów. Poszu-
kiwano deputowanych maj¹cych wp³yw na kszta³t legislacji, liderów frakcji, pos³ów najbar-
dziej pracowitych i specjalistów. Wygra³a ten ranking obok Jacka Saryusza Wolskiego
Danuta Hübner, która miêdzy innymi broni tradycyjnej polityki strukturalnej, czyli funduszy
na rolnictwo i drogi, walczy o ograniczenie emisji gazów cieplarnianych. Wysok¹ pozycjê
zajê³a równie¿ Lidia Geringer de Oedenberg – bardzo aktywna. Jest autork¹ a¿ 11 sprawoz-
dañ, w których pisa³a zarówno o ochronie ptaków, jak i o unijnych zasadach przyznawania
pomocy finansowej. Jako kwestor dba o finanse oraz sprawy administracyjne eurodeputowa-
nych. W kategorii najlepszy debiut wygra³a Sidonia Jêdrzejewska, zajmuj¹ca siê miêdzy in-
nymi sprawami bud¿etu. Przygotowa³a sprawozdanie o jego priorytetach na 2011 rok. Wœród
najlepszych debiutantów znalaz³a siê równie¿ Ró¿a Thun, która dba miêdzy innymi by unijne
prawo chroni³o interesy konsumentów i zapewnia³o swobodê przep³ywów towarów i us³ug
w ramach wspólnego rynku. Doceniona zosta³a tak¿e Lena Kolarska-Bobiñska za œwietne
przygotowanie i zaanga¿owanie w Brukseli42.
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39 http://www.bankier.pl/wiadomosc/Kobiety-w-Parlamencie-Europejskim-1959770.html.
40 http://www.popieramparytety.pl/2010/05/kobiety-w-polityce-polska-niechlubnym-wyjatkiem-w-uni-europej-

skiej.html.
41 Opracowane na podstawie stron internetowych europos³anek, http://www.senat.gov.pl/k7/ue/inne/2009/039.pdf.
42 A. Mazurczyk, J. Winiecki, Prymusi i poœle ³awki, „Polityka” 2010, nr 24.



Reasumuj¹c: Polki aby móc zasi¹œæ w ³awach poselskich Parlamentu Europejskiego mu-
sia³y przebyæ d³ug¹ drogê. W swej dzia³alnoœci na rzecz zwiêkszenia udzia³u kobiet w ¿yciu
publicznym przeciwstawi³y siê szeregu stereotypom: historycznym, kulturowym, spo³ecz-
nym i politycznym. Przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej da³o polskim kobietom mo¿li-
woœæ zwiêkszenia ich aktywnoœci w ponadnarodowej sferze politycznej. Pomimo wzrostu
zaanga¿owania w dzia³alnoœæ polityczn¹, wynik przeprowadzonych w Polsce pierwszych
wyborów do Parlamentu Europejskiego nie by³ zadawalaj¹cy dla kobiet, bowiem wœród
54 eurodeputowanych znalaz³o siê 7 kobiet. Nieco lepiej by³o w wyborach przeprowadzo-
nych w 2009 roku, gdy¿ 11 pañ zosta³o europos³ankami. Niestety Polska nale¿y do tych
pañstw, w których udzia³ kobiet w strukturach Parlamentu Europejskiego jest stosunkowo ni-
ski. Zaanga¿owanie i du¿a aktywnoœæ Polek w poszczególnych komisjach przemawia za ko-
niecznoœci¹ zwiêkszenia ich reprezentacji w Parlamencie Europejskim.

Summary

Women in the European Parliament

In 2004, Polish women took part in the elections to the European Parliament for the first
time. It was a long road that led them to take seats there. The beginnings of the Polish
women’s movement date back to the 19th century when it was closely connected with the
struggle for the independence of Poland. It was then that the stereotype of the Polish Mother
emerged, the guardian of the hearth and home, and promoter of patriotism. These, among
other things, were the social, cultural and political stereotypes that women seeking to increase
their presence in public life needed to face up to. Polish women obtained voting rights rela-
tively early on, in 1918. Despite their political rights, they did not participate in the political
life of interwar Poland on a larger scale. The women’s organizations that emerged after WWII
implemented the ideology that was officially propagated in those times, and strictly followed
the policies of the authorities. Significant changes in the women’s movement occurred in the
1980s when authentic women’s initiatives formed around the Solidarity movement. At pres-
ent, approximately 300 women’s organizations operate in Poland. Polish accession to the
European Union has given Polish women an opportunity to intensify their activities in supra-
national politics. Polish women took seats in the European Parliament, although their num-
bers thus far have been relatively low. During the 6th parliamentary term, out of 54 Polish
Members of the European Parliament, 7 were women. In the EP elections held in 2009,
11 Polish women were elected as MEPs. Regardless of this low level of representation, Polish
women are very active and resilient and seriously committed to working in European Parlia-
mentary structures.
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