Krzysztof URBANIAK

Parytety i kwoty wyborcze a Konstytucja RP

Nie ulega dzi$ najmniejszej watpliwosci, ze pte¢ nie ma zwiazku z uprawnieniami
mwyborczymi. Posiadanie praw wyborczych przez kobiety jest ogdlnie przyjgtym
standardem, zarowno w panstwach demokratycznych, jak i w systemach autorytarnych
i totalitarnych. Panstwa w ktorych kobiety nie posiadaja prawa do glosowania stanowia
catkowity margines'. Nalezy przy tym podkreslié, ze korzystanie z praw wyborczych
w zdecydowanej wigkszoséci panstw odbywa si¢ bez przeszkod, a cenzus plci nie jest
obecnie czynnikiem dyskryminujacym w procesie wyborczym.
W ostatnich latach istotnym przedmiotem ozywionej debaty, podejmowanym szczegdlnie
przez nauki spoteczne jest problemem zwigkszenia udziatu kobiet w zyciu publicznym,
a w szczegolnosci politycznym?®. Co do pryncypidéw nalezy przyznaé, ze zwigkszenie liczby

' Obecnie wérod panstw, w ktorych kobiety nie posiadaja petni praw wyborczych na poziomie ogdlnokrajowym
wymienia si¢ jedynie Arabi¢ Saudyjska. Zob.: A. Zukowski, Wybory a reprezentacja polityczna kobiet, ,,Studia Wy-
borcze” 2007, nr 3, s. 45.

2 W panstwach Europy Zachodniej oraz w USA badania nad partycypacja polityczna kobiet prowadzone sa
glownie w ramach tzw. gender studies. Zob. m.in.: Women'’s Movements Fading Reconfigured State, eds. L. A. Bana-
szak, K. Beckwith, D. Rucht, Cambridge University Press, Cambridge 2003; D. Dahlerup, Electoral Gender Quotas:
Between Equality of opportunity and Equality of Result, ,,Representation” 2007, vol. 43, no. 2; Women, Quotas and
Politics, ed. D. Dahlerup, Routledge, London 2006; R. Inglehart, P. Norris, Rising Tide: Gender Equality and Cultural
Change around the World, Cambridge University Press, New York 2003, (wydanie polskie: R. Inglehart, P. Norris,
Wzbierajqca fala. Rownouprawnienie pici a zmiana kulturowa na swiecie, Panstwowy Instytut Wydawniczy, War-
szawa 2009); R. Inglehart, P. Norris, C. Welzel, Gender Equality and Democracy, ,,Comparative Sociology” 2003,
vol. 1, no. 34, s. 321-346; Women, Gender and Politics: A Reader, eds. M. L. Krook, S. Childs, Oxford University
Press, Oxford 2010; J. Lovenduski, Feminizing Politics, Polity Press, Cambridge 2005; State Feminism and Political
Representation, ed. J. Lovenduski, Cambridge University Press, Cambridge 2005; P. Norris, The Impact of Electoral
Reform on Women'’s Representation, ,,Acta Politica” 2006, vol. 41, s. 197-213; P. Norris Boulder, Politics and Sexual
Equality: The Comparative Position of Women in Western Democracies, Lynne Reinner Press, Colorado 1987; Diffe-
rent Voices, Different Roles: Women and Politics in the United States and Europe, eds. P. Norris, M. Githens,
J. Lovenduski, New York 1994; Gender and Party Politics, eds. P. Norris, J. Lovenduski, Sage Publications, London
1993; Women in Politics, eds. P. Norris, J. Lovenduski, Oxford University Press, Oxford 1996. W literaturze polskiej
zob. m.in.: O. Barburska, Czynniki determinujqce udziat kobiet w sprawowaniu wladzy politycznej w krajach Europy
Zachodniej, ,,Studia Europejskie” 2002, nr 2; M. Fuszara, Kobiety, mezczyzni i parytety, ,,Analizy i Opinie” 2009,
nr 98, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2009; M. Fuszara, Kobiety w polityce, Wyd. Trio, Warszawa 2006;
G. Kryszen, Ksztaltowanie reprezentacji parlamentarnej kobiet w swietle standardow wyborow demokratycznych, w:
Zagadnienia prawa parlamentarnego. Materialy z XLVIII Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakiadow Prawa Konsty-
tucyjnego, Serock, 1-3 czerwca 2006 r., red. M. Granat, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2007; J. Kurczewski, Rodzynki
wzakalcu, czyli o reprezentacji kobiet w reprezentacji narodu, ,,Societas/Communitas” 2008, nr 6; Kobiety w polityce.
Wybrane problemy,red. W. Malendowski, Wyd. Naukowe INPiD UAM, Poznan 1995; E. Malinowska, Feminizm eu-
ropejski. Demokracja parytetowa a polski ruch kobiet. Socjologiczna analiza walki o rownouprawnienie pici, Wyd.
Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2002; R. Siemienska, Ple¢, zawod, polityka. Udzial kobiet w Zyciu publicznym w Pol-
sce, Instytut Socjologii UW, Warszawa 1990; R. Siemienska, Ple¢ a wybory. Od wyborow parlamentarnych do wybo-
row prezydenckich, Instytut Studiow Spotecznych, Warszawa 1997; Aktorzy Zycia publicznego. Ple¢ jako czynnik
roznicujqcy, red. R. Siemienska, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2003; Ple¢, wybory, wladza, red. R. Siemienska,
Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2005; S. Spurek, Partie, kobiety, wybory, Centrum Praw Kobiet, £.6dz 2002;
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kobiet bioracych aktywny udziat w polityce jest niezwykle pozadane i uzasadnione. Liczba
kobiet na listach kandydatow do organdéw przedstawicielskich jest zdecydowanie zbyt mata
w stosunku do wielkosci zenskiego elektoratu, a takze zdolnosci, umiejgtnosci oraz poten-
cjatu intelektualnego kobiet. Obecnie kobiety stanowia ok. 18% parlamentarzystow na catym
swiecie. Odsetek ten w ostatnich dziesigcioleciach zwigksza si¢ systematycznie. Postgpuje
takze proces konwergencji. Do przodujacych przez lata w rankingach dotyczacych politycz-
nej reprezentacji kobiet panstw europejskich, w szczegolnosci skandynawskich®, dotaczaja
panstwa z innych regionéw $wiata — Ameryki Potudniowej i Azji*. Proces ten jest w duzej
mierze efektem wprowadzania do systemow prawnych instrumentéw konstytucyjnych lub
ustawowych ingerujacych w proces wyborczy, wymuszajacych na partiach politycznych
umieszczenie na listach kandydatow do organdéw przedstawicielskich okre§lonego odsetka
kobiet.

Problem ten dyskutowany byt takze w Polsce. W wyniku do$¢ goracych sporow i dysku-
sji, ktorym towarzyszyta cickawa wymiana pogladéw w doktrynie prawa wyborczego, wpro-
wadzono do polskiego systemu wyborczego ustawowy instrument stuzacy zwigkszeniu
reprezentacji kobiet na listach wyborczych. Przedmiotem podjetych rozwazan nie jest proble-
matyka dotyczaca podstaw oraz zasadnoS$ci wprowadzania prawnych instrumentéw inge-
rujacych w proces wyborczy, ani tez ocena podejmowanych w tym zakresie dziatan przez
organy panstwa oraz podmioty zycia publicznego. Artykul podejmuje analiz¢ wprowadzo-
nych w Polsce rozwiazan prawnych majacych na celu zwigkszenie partycypacji politycznej
kobiet z punktu widzenia ich zgodnosci z obowiazujacymi przepisami Konstytucji Rzeczpo-
spolitej Polskiej. Analiza przeprowadzona jest na tle porownawczym. Przedstawia krotka
analizg systemow parytetowych i kwotowych. W dalszej czgsci podejmowane sa rozwazania
dotyczace zgodnosci przyjetych rozwigzan ustawowych z Konstytucja, zarbwno w $wietle
dorobku doktryny prawa konstytucyjnego, jak i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego.

II. Parytet (z tac. paritas — rd6wnos$¢) oznacza rowny udzial podmiotéw wchodzacych
w sktad okreslonego gremium. Parytet ptci oznacza rowny udziat w proporcji 50 : 50 w repre-
zentacji mgzczyzn i kobiet w organach przedstawicielskich, instytucjach lub na listach wy-
borczych. Termin parytet bywa takze mylnie stosowany dla okreslenia innych proporcji
migdzy mezczyznami a kobietami, np.: 30 : 70 czy 35 : 65 Iub dla okreslenia minimalnego
udziatu kazdej z plci. W takiej sytuacji nalezy jednak méwié o kwocie®. Czeéciej spotykana

G. Ulicka, Demokracja a prawa polityczne kobiet we Francji, w: Panstwo — Demokracja — Samorzqd. Ksiega Jubile-
uszowa na szescdziesieciopieciolecie Profesora Eugeniusza Zielinskiego, Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycz-
nych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1999; L. Wawrowski, Polityka réwnych szans. Instytucjonalne
mechanizmy zwiekszania partycypacji kobiet w strukturach politycznych na przykiadzie panstw Unii Europejskiej,
Wyd. A. Marszatek, Torun 2007; A. Zukowski, Partycypacja wyborcza kobiet — wyzwania i dylematy, Centrum Stu-
diéw Wyborczych, TNOiK — Dom Organizatora, Torun 2011; A. Zukowski, Wybory a reprezentacja polityczna ko-
biet, ,,Studia Wyborcze” 2007, nr 3.

? Najwigksza reprezentacja polityczna kobiet wystepuje w jednoizbowych parlamentach nordyckich — ponad
40%. Zob.: G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyborow parlamentarnych, Biatystok 2007, s. 135-136; Kwoty
dotyczqce plci w systemach wyborczych w Europie, Raport Parlamentu Europejskiego, Bruksela 2008, s. 9-10.

* Odsetek kobiet parlamentarzystow na poszczegblnych kontynentach jest zblizony: obie Ameryki—23,1%, Azja
— 18,7% 1 Europa 20,1%. Dla Afryki Subsaharyjskiej (bez Afryki Pétnocnej) wskaznik wynosi 18,3%. Zob.:
A. Zukowski, Partycypacja wyborcza kobiet..., op. cit., s. 16.

3 D. Lukasz, Parytet plci w regulacjach wybranych paristw UE, ,, Analizy BAS”, Biuro Analiz Sejmowych 2010,
nr6(31),s. 1; P. Uzigbto, Parytety pici i kwoty nas listach wyborczych —za i przeciw, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjne-
20”2010, nr 1, s. 41.
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forma dyskryminacji pozytywnej sa kwoty plci, okreslajace minimalny udziat jednej z pici na
listach wyborczych, rzadziej za$ w samych organach przedstawicielskich®.

Kwoty plci sa instrumentem wprowadzanym w celu zrownowazenia udziatu kobiet i mez-
czyzn w organach decyzyjnych i przedstawicielskich. W poszczegolnych panstwach wy-
stgpuja odmienne warianty kwot. Kwoty moga bezposrednio dotyczy¢, kobiet jako plci
niedoreprezentowanej lub, co coraz czgsciej ma miejsce, sa definiowane poprzez okreslenie
minimalnego udziatu kazdej z ptci. Kwoty moga mie¢ charakter wynikowy, tzn. ze okreslona
liczba stanowisk lub mandatow musi by¢ obsadzona przez przedstawicieli jednej z pici, albo
wyborczy, zwiazany z obowiazkiem umieszczenia na liscie kandydatow okreslonej (zwykle
procentowo) liczby przedstawicieli jednej z plei’. Najczeiciej stosowany jest system kwot
wyborczych, polegajacy na rezerwowaniu kobietom (lub kazdej z pici) okreslonej procento-
wo liczby miejsc na listach wyborczych. System ten zwiazany jest coraz czgsciej z wymogiem
umieszczenia na liScie kandydatow i kandydatek w okreslonym porzadku lub na przemian
(tzw. system suwakowy). Systemy kwotowe w poszczegolnych panstwach wprowadzane sa
na trzech poziomach: konstytucyjnym, ustawowym i w regulacjach wewnatrzpartyjnych®, przy
czym regulacje konstytucyjne znajduja swoje rozszerzenie i uszczegoétowienie w przepisach
ustawowych. Obecnie konstytucje 16 panstw zawieraja uregulowania dotyczace gwarancje
dla rownego lub procentowego udziatlu kobiet jako kandydatow lub jako przedstawicieli w or-
ganach wybieralnych’. W 46 kolejnych panstwach system kwotowy regulowany jest przez
prawo wyborcze na poziomie ustawowym. W 70 panstwach odnalez¢ mozemy wewnatrzpar-
tyjne regulacje, dotyczace kwot wyborczych'’. Wéréd panstw cztonkéw Unii Europejskiej je-
dynie Francja posiada regulacje réwnosciowe w konstytucji. Regulacje ustawowe z kolei
wprowadzity: Belgia, Hiszpania, Polska, Portugalia i Rumunia. W wigkszosci panstw UE
kwoty wyborcze maja charakter partyjny''. Zwykle przyjecie przez ktoras z najwigkszych
partii systemu kwotowego powodowalo, ze inne partie podazaja w jej §lady, wprowadzajac
w swoich regulacjach wewngtrznych podobne rozwiazania. Doda¢ nalezy, ze w przypadku
systemu parytetow w partiach politycznych méwimy o dobrowolnym wprowadzaniu mecha-
nizmoéw réwnosciowych decyzja zrzeszonych w nich cztonkdow. Rozwiazania konstytucyjne
i ustawowe okreslajace kwoty na listach wyborczych maja charakter wtadczych decyzji pan-
stwa, ingerujacych w wolno$¢ dziatania partii politycznych.

Wprowadzenie instytucjonalnych rozwiazan zwigkszajacych udziat kobiet w procesie
wyborczym ma miejsce juz w latach 70. XX wieku. Proces ten nalezy wiaza¢ z zakonczonym
sukcesem, w zdecydowanej wigkszosci panstw, procesem przyznawania kobiectom praw
wyborczych i proba zmiany sytuacji ewidentnego niedoreprezentowania kobiet w zyciu poli-
tycznym poszczeg6lnych panstw. Nie wchodzac w szczegotowe rozwazania dotyczace przy-
czyn takiego stanu rzeczylz, z cala pewnoscia nalezy uzna¢, ze zwiazane byto to z utrwalona

© P. Uziebto, Parytety pici i kwoty nas listach..., op. cit., s. 41.

"D. Dabhlerup, Introduction, w: Women, Quotas and Politics, ed. D. Dahlerup, Routledge, London 2006, s. 19-21.

8 D. Lukasz, Parytet plci w regulacjach wybranych paristw. .., op. cit., s. 1. Zob. rowniez: D. Dahlerup, L. Freide-
nvall, Gender Quotas In politics — A Constitutional Challenge, w: Constituting Equality. Gender Equality and Compa-
rative Constitutional Law, ed. S. H. Williams, Cambridge University Press, Cambridge 2009.

o Sa to: Afganistan, Argentyna, Bangladesz, Burundi, Francja, Irak, Kenia, Nepal, Pakistan, Rwanda, Senegal,
Serbia, Sierra Leone, Somalia, Tanzania i Uganda. Zob.: Global Data Base of Quotas for Women, www.quotapo-
ject.org (24.06.2011).

"% Tbidem.

""'D. Lukasz, Parytet plci w regulacjach wybranych patistw. .., op. cit., s. 1-10.

12 Szerzej zob.: A. Zukowski, Partycypacja wyborcza kobiet — wyzwania i dylematy, Centrum Studiéw Wybor-
czych, TNOiK — Dom Organizatora, Torun2011; A. Zukowski, Wybory a reprezentacja polityczna kobiet. .., op. cit.
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przez wieki rola kobiet w spoleczenstwie. Nie bez znaczenia byt takze fakt relatywnie pdzne-
go przyznania kobietom praw wyborczych.

Analizujac praktyke funkcjonowania instrumentow parytetowych i kwotowych trzeba
stwierdzi¢, ze wptywaja one — w dtuzszej perspektywie — na zwigkszenie reprezentacji kobiet
w organach przedstawicielskich. Podkresli¢ jednak nalezy, Ze najwyzszy odsetek kobiet — par-
lamentarzystow wystepuje w panstwach, w ktorych proces zwigkszania partycypacji kobiet
w organach przedstawicielskich oparto o zasadg¢ dobrowolnosci, w szczegdlnosci o wew-
netrzne regulacje w partiach politycznych i ewolucyjna przemiang kultury polityczne;j.

III. W Polsce w okresie po 1989 roku kilkakrotnie podejmowano proby wprowadzenia
ustawowych regulacji dotyczacych parytetu lub systemu kwotowego na listach wyborczych.
Pierwsza znaczaca proba w tym wzgledzie byt projekt ustawy o réwnym statusie kobiet i mgz-
czyzn", gdzie proponowano wprowadzenie systemu kwotowego zaréwno w odniesieniu do
list kandydatow do organdéw przedstawicielskich, jak i we wszystkich organach pocho-
dzacych z nominacji i mianowania'*. Dla przyktadu senacki projekt ustawy o rownym statusie
kobiet i mgzczyzn z 2002 roku proponowat wprowadzenie systemu kwotowego polegajacego
na tym, ze przedstawicielom kazdej z ptci zapewniano co najmniej 40% miejsc na listach do
kolegialnych organow przedstawicielskich, a docelowo od 2011 roku parytetu obu pici. Jed-
noczesnie proponowano, aby w przypadku wszystkich wyborow bezposrednich nazwiska
0s6b roznej plci zamieszczano na listach kandydatow przemiennie'. Kolejna proba byta
zgloszona w trakcie prac parlamentarnych nad nowelizacja ordynacji wyborczej w 2001 roku
propozycja wprowadzenia mechanizmu kwotowego przez posel Olge Krzyzanowska z Unii
Wolnosci. Poprawka zostata odrzucona przez Sejm'®.

Ostatnia proba wprowadzenia ustawowego instrumentu zwigkszajacego polityczna repre-
zentacje kobiet na listach wyborczych byt wniesiony w styczniu 2010 roku obywatelski pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
i sejmikow wojewddztw oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego,
w zwiazku z wprowadzeniem parytetu plci na listach kandydatéw'”. Projekt ten poczatkowo
proponowal wprowadzenie quasi-parytetu ptci na listach kandydatow, proponujac, aby liczba
kobiet na liscie nie byta mniejsza niz liczba mezczyzn'®. Ostatecznie w toku prac parlamentar-
nych, propozycje parytetow zastapiono systemem kwotowym'®. Rozwiazanie to wprowadzo-
no takze do projektu przygotowywanego Kodeksu wyborczego™.

" Druk sejmowy nr 2217 (kadencja 1993-1997).

' Projekt ustawy o réwnym statusie kobiet i mezczyzn zostat wniesiony do Sejmu jesienia 1996 z inicjatywy Parla-
mentarnej Grupy Kobiet. Projekt nie zostat rozpatrzony i po wniesieniu koniecznych zmian zostal ponownie wniesiony do
Sejmu w lutym 1997 roku. Prace nad projektem przerwano z powodu uptywu kadencji Sejmu (zasada dyskontynuacji). Ko-
lejna wersjg projektu wniesiono do Sejmu w czerweu 1998 roku (druk nr 569), ale zostat on odrzucony w pierwszym czyta-
niu. Trzecia proba bylo wniesienie na przetomie 2002/2003 roku senackiego projektu ustawy o rownym statusie kobiet
i mgzezyzn (druk nr 1313). Projekt ten zostal odrzucony w catosci w trzecim czytaniu w czerwcu 2005 roku.

15 Zob.: art. 8 ust. 3 i 4 projektu — druk sejmowy nr 1313 (kadencja 2001-2005).

' M. Fuszara, Kobiety, mezczyzni i parytety, ,,Analizy i Opinie” 2009, nr 98, Instytut Spraw Publicznych, Warsza-
wa 2009, s. 10.

' Druk sejmowy nr 2713 (kadencja 2007-2011).

'® Art. 1 pkt 1, art. 2 pkt 1 i art. 3 pkt 1 projektu.

19 Zob.: Biuletyn nr 31 (nr 4341/V1 kad. 29.10.2010), Komisja Nadzwyczajna do Rozpatrzenia Niektorych Projek-
tow Ustaw z Zakresu Prawa Wyborczego, Biuro Komisji Sejmowych, Kancelaria Sejmu 2010, s. 3—12.

2 pierwotny projekt Kodeksu wyborczego wniesiony do Sejmu w czerweu 2008 roku nie zawierat przepisow do-
tyczacych parytetow lub kwot wyborczych. Zob.: druk sejmowy nr 1568 (kadencja 2007-2011).
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Ostatecznie kwoty wyborcze plci zostaty wprowadzone do polskiego systemu wyborcze-
go na mocy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatow i sejmikoéw wojewodztw — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego®'. W przyjetych rozwiazaniach postanowiono, ze na listach kan-
dydatow w wyborach do Sejmu RP, w wyborach do organéw stanowiacych samorzadu teryto-
rialnego (z wyjatkiem gmin do 20 tys. mieszkancow) oraz w wyborach do Parlamentu
Europejskiego, liczba kandydatéw zaréwno kobiet, jak i mgzczyzn, nie moze by¢ mniejsza
niz 35%.

Konsekwencja przyjgtych rozwiazan byto wprowadzenie instrumentu kwot wyborczych
w procedowanym rownolegle projekcie Kodeksu wyborczego. I tak w ustawie — Kodeks wy-
borezy, ktora wjedzie w zycie z dniem 1 sierpnia 2011 roku, postanowiono zastosowac sys-
tem kwot oparty na poziomie 35%, w wyborach do Sejmu RP**, wyborach do rad miejskich
w miastach na prawach powiatu®, rad powiatu®, sejmikow wojew6dztw? oraz w wyborach
do Parlamentu Europejskiego™.

IV. Dokonujac oceny systemu kwotowego z punktu widzenia przepisdéw obowiazujacej
Konstytucji, nalezy rozwazy¢ zgodno$¢ wprowadzonych rozwiazan z art. 32, art. 33, art. 96,
art. 169, a takze art. 11 oraz art. 4 w zwiazku z art. 95 1 96 Konstytucji.

Wyrazona w art. 32 Konstytucji zasada rownosci wobec prawa w zgodnej opinii doktryny
uznawana jest za lex generalis dla pozostatych norm konstytucyjnych dotyczacych réwnosci
i ja konkretyzujacych?’. Zgodnie z art. 32 Konstytucji: Wszyscy sq réwni wobec prawa. Wszy-
scy majq prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne (ust. 1). Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczy-
ny (ust. 2). Zakres podmiotowy zasady rownosci jest bardzo szeroki. Przepis art. 32 Konstytu-
cji odnosi si¢ do ,,wszystkich”, a wigc zarowno do obywateli RP, jak i bezpanstwowcow czy
cudzoziemcdw. Objety jest nia kazdy bez wzgledu na swoja sytuacje prawna”*. ,, Wszystkim”
ustrojodawca zagwarantowat przestrzeganie trzech szczegdtowych zasad: a) rownos¢ wobec
prawa; b) prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne; c) zakaz dyskryminacji.
Zasadg niedyskryminacji sformutowano w sposéb generalny. Nie przewidziano od niej zad-
nych odstepstw i wyjatkow. Swiadczy o tym zastapienie szczegdlowych kryteriow, na
przyktad rasy, plci, urodzenia, jezyka itp. klauzula jakiejkolwiek przyczyny®. Na tle innych

2! Dz. U. 2011, Nr 34, poz. 172.

2 Art. 211 § 3 Kodeksu wyborczego.

2 Art. 425 § 3 Kodeksu wyborczego. Zakres stosowania kwot wyborczych zostat ograniczony w stosunku do usta-
wy z 5 stycznia o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza..., w zwiazku z wprowadzeniem, na mocy Kodeksu wy-
borczego, systemu wigkszosci wzglednej w jednomandatowych okrggach wyborczych w wyborach do rad gmin,
z wyjatkiem miast na prawach powiatu. Zob. art. 414, 415 oraz 418 § 1 Kodeksu wyborczego.

2 Art. 450 i 457 Kodeksu wyborczego.

% Art. 459 Kodeksu wyborczego.

% Art. 338 Kodeksu wyborczego.

27 Zob. np.: B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Beck, Warszawa 2008, s. 486-487; L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 96-98.

% A.Labno, Zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji, w: Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w prakty-
ce, red. L. Wisniewski, Warszawa 2006, s. 41.

? M. Chmaj, Opinia prawna na temat ogolnej oceny obywatelskiego projektu ustawy — o zmianie ustawy — Ordy-
nacja wyborcza do Sejmu RP i Senatu RP, ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wo-
Jewdodztw oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, w zwiqzku z wprowadzeniem parytetu
plci na listach kandydatow (druk nr 2713), Biuro Analiz Sejmowych, www.sejm.gov.pl (14.06.2011), s. 4.
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panstw rozwiazania przyjgte w Konstytucji RP odznaczaja si¢ bardzo szerokim zakresem
podmiotowym i przedmiotowym. Zwraca tutaj uwagg zwlaszcza zasada niedyskryminacji.
Nie wymieniono katalogu przymiotéw, w ktorych zabroniona jest dyskryminacja. Okreslono
tylko, ze zakaz ten odnosi si¢ do zycia politycznego, spotecznego lub gospodarczego oraz do
Jakiejkolwiek przyczyny. Na tle analizowanych konstytucji zakaz dyskryminacji zostal wigc
zakreslony najszerzej, jak to jest tylko mozliwe™.

Zgodnie ze wspolczesnym rozumieniem zasady réwnos$ci, podkreslanym w doktrynie
i orzecznictwie, wszystkie jednostki nie musza by¢ traktowane réwno. W zasadzie tej
mieszcza si¢ takze sytuacje w ktorych jedynie jednostki rowne pod pewnym wzgledem, wska-
zanym przez prawo, nalezy traktowac rowno. Prawo moze roznicowac jednostki z uwagi na
pewne indywidualne cechy. Dopdki to zréznicowanie prawne odpowiada obiecktywnie wystg-
pujacym roznicom migdzy adresatami norm, problem naruszenia zasady rownosci nie po-
wstaje. Zasadniczy problem w ocenie zgodnosci rozwiazan ustawowych z zasada réwnosci
pojawia si¢ wowczas, gdy wprowadzone zréznicowania dotycza podmiotéw (sytuacji) po-
dobnych. Woéwczas niezbedne jest wykazanie, ze wprowadzenie danego zrdéznicowania jest
uzasadnione, w przeciwnym razie dochodzi do naruszenia zasady rownosci. Wiazacej oceny
tego czy dane rozréznienie jest uzasadnione dokonuja sady konstytucyjne®'.

V. Artykut 33 Konstytucji stanowi: /. Kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej
majq rowne prawa w zZyciu rodzinnym, politycznym i gospodarczym. 2. Kobieta i mezczyzna
majq w szczegolnosci rowne prawo do ksztalcenia, zatrudnienia i awansow, do jednakowego
wynagradzania za prace jednakowej wartosci, do zabezpieczenia spotecznego oraz do zajmo-
wania stanowisk, pelnienia funkcji oraz uzyskiwania godnosci publicznych i odznaczen. Za-
daniem tego przepisu jest konkretyzacja tresci art. 32 Konstytucji, poprzez potwierdzenie
obowiazywania ogdlnej zasady rownosci w relacjach kobiet i mgzczyzn. Literalne brzmienie
art. 33 nie wskazuje na to, aby wynikat z niego obowiazek realizacji faktycznej, a nie prawne;j
réwnosci kobiet i mgzczyzn. W doktrynie dopuszcza si¢ jednak tzw. ,,uprzywilejowanie
wyrownawcze” (dyskryminacje¢ pozytywna), gdy dziata na rzecz stabszej grupy spolecznej,
w tym przypadku — kobiet. Innymi stowy dopuszcza si¢ dziatanie przyznajace pewne przywi-
leje kobietom w celu wyréwnania faktycznych nierownos$ci. Takie dziatanie nie ma jednak
charakteru bezwzglednego. Leszek Garlicki, uwzgledniajac dorobek judykatury wskazat, ze
inaczej nalezy interpretowac to zagadnienie na gruncie praw socjalnych, a odmiennie — bar-
dziej restrykeyjnie — w zakresie wolnosci i praw o charakterze osobistym i politycznym. Kate-
goryczny charakter zasady rownosci w sferze politycznej prowadzi L. Garlickiego do wniosku,
ze dazenie do osiagnigcia faktycznej rownoS$ci np. poprzez wprowadzenie systemu kwotowe-
g0, budzi powazne watpliwosci natury konstytucyjnej’>. W efekcie stoimy przed pytaniem,
czy mozna z Konstytucji wydoby¢ regule, ze uprzywilejowanie wyréwnawcze w dziedzinie
politycznej nie jest odejsciem od zasady rownosci. Konstytucja wydaje si¢ nie pozwala¢ na
uzaleznienie biernego prawa wyborczego od ptci. Rozwiazaniem ze wszech miar bezpiecz-
nym bylaby zmiana Konstytucji, dajaca podstawe do uprzywilejowania wyrownawczego
w sferze politycznej. Przykladem wyboru takiej drogi jest Francja. W 1982 roku Rada Kon-

30 1.
Ibidem, s. 5.
3! L. Garlicki, Komentarz do art. 32, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. I1I,
Warszawa 2003, s. 10—11.
32 L. Garlicki, Komentarz do art. 33, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. I1I,
op. cit., s. 10-12.
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stytucyjna uznata za niezgodne z Konstytucja wprowadzenie systemu kwotowego na listach
wyborczych, przyjmujac w swoim orzeczeniu dos¢ kategoryczne rozumienie zasady rownoSci
w sferze politycznej®. Nastgpstwem tego bylo wprowadzenie zmiany Konstytucji*!, ktora
stworzyta podstawg dla wprowadzenia uprzywilejowania wyrownawczego na poziomie usta-
wowym™.

VI. Szczegodlne znaczenie dla analizowanego problemu maja przepisy Konstytucji wprost
dotyczace zasady rownosci w procesie wyborczym (art. 96 ust. 2 oraz art. 169 ust. 2 Konstytu-
cji). Wyrazona tam zasada rownosci wyborow jest emanacja ogolnej zasady rownosci wyra-
zonej w art. 32 Konstytucji. Na gruncie prawa wyborczego zasadg rownosci nalezy postrzegac
w trzech aspektach: formalnym, materialnym i rownosci szans wyborczych. O réwnosci
w znaczeniu formalnym moéwié mozna, gdy kazdemu wyborcy w danego rodzaju glosowaniu
przyshuguje taka sama liczba gtosow. Aspekt materialny zasady rownosci sprowadza si¢ do
dyrektywy, by sita glosu kazdego wyborcy byta jednakowa. Rownos¢ szans wyborczych
z kolei odnosi si¢ do dyrektywy zapewnienia wszystkim podmiotom uczestnictwa w wybo-
rach na takich samych zasadach®. Na podobnym stanowisku stanat tez Trybunat Konstytu-
cyjny, ktéry w orzeczeniu z 20 grudnia 1994 roku, wskazat, Ze zasada rownosci obejmuje
zardwno czynne, jak i bierne prawo wyborcze. Trybunat podkreslit: Z (konstytucyjnej) zasady
rownosci biernego prawa wyborczego plynie dyrektywa dla ustawodawcy zwyklego, w mysl
ktorej osoby ubiegajqce si¢ o mandat parlamentarny majq takie same prawa i obowiqzki
w trakcie calego procesu wyborczego. Zdaniem Trybunatu zasada rownosci w odniesieniu do
biernego prawa wyborczego oznacza, ze wszyscy ubiegajqcy sie o mandat parlamentarny
kandydaci powinni bra¢ udzial w kampanii wyborczej na rownych zasadach, zadna kategoria
kandydatow nie moze znajdowa¢ sie w uprzywilejowanej w stosunku do pozostalych kandy-
datow pozycji, zwlaszcza jezeli sytuacja faktyczna kregu podmiotow wsrod ktorych nastepuje
zréznicowanie jest taka sama’ . Wprowadzajac system kwotowy ustawodawca, jak stusznie
podkresla Leszek Bosek, nie wskazal, ze ograniczenia praw wyborczych kandydatow na
postow lub radnych sa konieczne, tzn. Ze obrany przez projektodawce cel nie moze by¢
osiagnigty w inny sposob. Co najistotniejsze, nie wykazano, ze istnieja jakiekolwiek roznice
migdzy kandydatami kobietami i kandydatami m¢zczyznami, ktore uzasadniatyby roéznico-
wanie ich pozycji w procesie wyborczym™®.

33 Zob. Wyrok Rady Konstytucyjnej z 18 listopada 1982 roku, sygn. 82-146; www.conseil-constitutionnel.fr
(14.06.2011).

3 Ustawa konstytucyjna nr 99-569 z 8 lipca 1999 roku wprowadzita nowy ust. 2 do art. 4 oraz ust. 5 do art. 3 Kon-
stytucji: Artykut 4.1. Partie i ugrupowania polityczne konkurujq ze sobq w drodze wyboréow. Powstajq one i dzialajq
swobodnie. Powinny one przestrzegac zasad suwerennosci narodowej i demokracji.

2. Przyczyniajq sie one do zapewnienia zasady zawartej w art. 3 ust. 5 na warunkach okreslonych w ustawie.
Art. 3.5. Prawo sprzyja rownemu dostepowi kobiet i mezczyzn do mandatu przedstawicielskiego i do stanowisk po-
chodzqcych z wyboru.

33 G. Ulicka, Demokracja a prawa polityczne kobiet we Francji, w: Paristwo — Demokracja — Samorzqd. Ksiega
Jubileuszowa na szescdziesieciopieciolecie Profesora Eugeniusza Zielinskiego, Wydzial Dziennikarstwa i Nauk Poli-
tycznych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1999, s. 595-598.

36 B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systeméw wyborczych, Wolters Kluwer, Warszawa
2010, s. 124-125; J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego Il Rzeczpospolitej, Wyd. UMCS, Lublin
1998, s. 156-162.

37 Sygn. akt K. 8/94. Wszystkie orzeczenia TK na podstawie bazy orzeczen —www.trybunal.gov.pl (14.06.2011).

3% L. Bosek, Ekspertyza nt. projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wo-
Jewodztw oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, w zwiqzku z wprowadzeniem parytetu
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VII. Rozwazajac problematyke kwot wyborczych, nalezy spojrzeé na t¢ instytucj¢ takze
przez pryzmat zasady pluralizmu politycznego. Gwarantuje ona bowiem nie tylko wolnos¢
tworzenia, ale i wolno$¢ dziatalnosci partii politycznych®. Dodajmy, ze jest to zasada ustrojo-
wa, nieprzypadkowo zamieszczona w rozdziale I Konstytucji*’. Z zasady tej wynika nakaz
skierowany dla organow panstwa tworzenia jak najlepszych warunkéw dla wolnej konkuren-
cji migdzy partiami, a takze bardzo ograniczona — nienaruszajaca ,,wolnosci dziatania” — mo-
zliwos$¢ ingerencji w dziatalno$¢ partii politycznych. Do ingerencji takiej powinno dochodzi¢
tylko w wyjatkowych sytuacjach i najlepiej gdyby miata ona podstawe konstytucyjna®'. Wy-
daje si¢ oczywiste, ze ingerencja taka nie powinna dotykacé tego co jest istota pluralizmu poli-
tycznego, tj. swobodnej rywalizacji migdzy partiami. Oczywiscie wyrazone w art. 11 zasady
nie sa nicograniczone, ale ewentualne ograniczenie zawsze musi czyni¢ zado$¢ warunkom
okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji*.

Argumentem za niekonstytucyjnoscia kwot wyborczych moze by¢ takze charakter parla-
mentu jako politycznej reprezentacji narodu, rozumianej jako podmiot wtadzy suwerenne;j.
Charakter taki uksztattowany jest przez konstytucyjna zasad¢ przedstawicielstwa (reprezen-
tacji) wyrazona w art. 4 Konstytucji. Konsekwencja takiej konstrukcji jest sytuacja, w ktorej
jedynym kryterium umieszczenia kandydata na liScie wyborczej powinny by¢ jego poglady
polityczne i wyznawane wartosci. Kryteria odnoszace si¢ do ptci wydaja sig sta¢ w sprzeczno-
$ci z modelem reprezentacji okreslonym w Konstytucji. Dodatkowym argumentem, ktory
mozna w tym miejscu powotac, jest definicja ,,narodu politycznego” — suwerena, zamieszczo-
na w Preambule do Konstytucji*’, w ktorej mowa jest o wszystkich obywatelach Rzeczpospoli-
tej, nie dokonujac ich rozréznienia ze wzgledu na jakakolwiek cechg.

VIII. Rozwazajac problematyke rownosci kobiet i mgzczyzn warto réwniez odwotaé
si¢ do bogatego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego*. W orzeczeniu z dnia 3 marca
1987 roku dotyczacym réwnych limitéw przyjec na studia medyczne dla kobiet i me¢zezyzn
stwierdzil, iz z punktu widzenia zasady rownosci niedopuszczalne jest roznicowanie obywate-
li ze wzgledu na takie kryteria, ktore prowadzq do powstania zamknietych kategorii obywateli
o zroznicowanym statusie prawnym. Przykladem takich kryteriow jest wlasnie ple¢. Trybunat
zwrécit rowniez uwagge, ze istnienie rownych limitdw przyjeé na studia medyczne dla kobiet
i mgzczyzn jest dlatego niekonstytucyjne, poniewaz wobec nierowne;j ilosci kandydatow pro-
wadzi to do stawiania roznych wymagan w kwestii dostepu na studia wyzsze. W imig zasady
réwnosci dokonano rozréznien i podziatdw, co jest sprzeczne z sama zasada rownosci®’ . Mozna

plcina listach kandydatow, www.rownetraktowanie.gov.pl (14.06.2011), s. 7. Inaczej zob.: M. Rulka, Prawne sposo-
by zwiekszania udzialu kobiet w parlamentach, ,,Panstwo i Prawo” 2010, nr 11, s. 55.

39 K. Skotnicki, W sprawie wprowadzenia parytetu plci na listach wyborczych, , Przeglad Sejmowy” 2010, nr 3,
s. 131.

4 Szerzej zob.: M. Chmaj, Wolno$é tworzenia i dzialania partii politycznych, Olsztyn 2006.

41 Zob.: W. Sokolewicz, Komentarz do Art. 11, w: Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, pod red.
L. Garlickiego, Warszawa 2007, s. 10-25.

2 A. Szmyt, W sprawie wprowadzenia parytetu pici na listach wyborczych, , Przeglad Sejmowy” 2010, nr 3, s. 137.

* Nie ulega watpliwosci, ze wstep do Konstytucji, cho¢ sporny jest jego charakter normatywny, odgrywa istotna
rolg w interpretacji przepisow Konstytucji. Zob.: P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 10—11; L. Garlicki, Komentarz do Wstepu do konstytucji, w: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 19.

4 Zob.: K. Dziatocha, Rownosé wobec prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce, w: Zasada
rownosci w orzecznictwie trybunatow konstytucyjnych, red. L. Garlicki, J. Trzcinski, Wroctaw 1990, s. 141-158.

4 Sygn. akt P. 2/87.
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stwierdzi¢, ze w orzeczeniu tym Trybunat stanat na stanowisku, ze dziatania majace na celu
L~fownouprawnienie wynikowe”, polegajace na parytecie plci, jesli zwiazane jest z dyskrymi-
nacja lub przywilejami ktorejkolwiek z ptci, sprzeczne sa z konstytucyjna zasada rownosci.

W orzeczeniu z dnia 24 pazdziernika 1989 roku dotyczacym zaopatrzenia emerytalnego
gornikow Trybunat stwierdzil, ze rozwazajac rownos¢ wobec prawa nalezy mie¢ na wzgle-
dzie dwojakie znaczenie tego terminu. Z jednej strony rownos$¢ stosowania prawa, inaczej
zwana rownoscia wobec prawa sensu stricto, z drugiej zas rowno$é w prawie. Zdaniem Try-
bunatu jednakowa ochrona praw kazdego cztowicka nie jest rtownoznaczna z ochrona jedna-
kowych praw kazdego cztowieka. Stojac na tym stanowisku Trybunat zastrzegl, ze dazenie do
faktycznej realizacji rownosci pici na polu zawodowym moze wymagac odrgbnego traktowa-
nia kobiet, w sytuacji gdy znajduje to uzasadnienie w biologicznych lub spotecznych roz-
nicach migdzy kobietami a m¢zczyznami. Przyznanie kobietom dodatkowych, w poréwnaniu
7 mezczyznami, uprawnien w niektorych sferach zycia moze mie¢ na celu zagwarantowanie
realizacji rzeczywistego rownouprawnienia®®. Jednak, jak podkreslit Trybunat w orzeczeniu
z dnia 24 wrzeénia 1991 roku, gwarancja rownouprawnienia kobiet i m¢zezyzn jest rownosé
szans. Zroznicowanie tych szans, w sytuacji gdy czynniki biologiczne i spoteczne nie maja
znaczenia w konkretnym stanie faktycznym, pozostaje w sprzecznosci z zasadg rownosci
i rownouprawnienia kobiet i mezczyzn*'.

Fundamentalne znaczenie z punktu widzenia rozwazanej problematyki miato orzeczenie
z dnia 3 wrze$nia 1996 roku®. W orzeczeniu tym Trybunat, opierajac si¢ na swoim dotych-
czasowym dorobku orzeczniczym, podjat probe okreslenia istoty zasady rownosci oraz zdefi-
niowania jej ram. Trybunat stanal na stanowisku, Ze zasada réwno$ci wobec prawa, polega na
tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dana
cecha istotna (relewantna) w rownym stopniu, maja by¢ traktowane réwno — wedtug jednako-
wej miary, bez zréznicowan zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Oceniajac
dana regulacje¢ z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownosci nalezy ustali¢, czy zacho-
dzi podobienstwo jej adresatow, a wigc czy mozliwe jest wskazanie istnienia wspodlnej istot-
nej cechy faktycznej lub prawnej uzasadniajacej ich rowne traktowanie®. Ustalenie powinno
by¢ dokonywane w oparciu o cel i 0gdlna tres¢ przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowa-
na norma, cz¢sto bedzie wige miato relatywny charakter. Jezeli kontrolowana norma traktuje
odmiennie adresatow, ktorzy charakteryzuja si¢ wspdlna cecha istotna, to mamy do czynienia
z odstgpstwem od zasady rownosci, nie zawsze jest to jednak rdwnoznaczne z istnieniem dys-
kryminacji lub uprzywilejowania zakazanego przez Konstytucjg. Konieczna jest jeszcze oce-
na kryterium, na podstawie ktérego dokonano owego zréznicowania. Rownosc¢ wobec prawa
to takze zasadnos¢ wybrania takiego, a nie innego kryterium roznicowania podmiotow prawa.
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal rowniez zwiqzek zasady rownosci z zasadq
sprawiedliwosci, dopuszczajqe zréznicowanie w prawie, o ile jest ono usprawiedliwione™.
Trybunat stanat na stanowisku, ze wszelkie odstgpstwa od nakazu rownego traktowania
podmiotdéw podobnych musi zawsze znajdowaé podstawe w odpowiednio przekonywujacych
argumentach. Argumenty te musza speknia trzy cechy”'. Po pierwsze, musza mie¢ charakter

4 Sygn. akt K. 6/89.
47 Sygn. akt Kw. 5/91.
* Sygn. akt K. 10/96.
4 Sygn. K. 17/95.

% Tbidem.

5! Sygn. akt K. 10/96.
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relewantny, a wigc pozostawac¢ w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza trescia prze-
pisow, w ktdrych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. In-
nymi stowy, wprowadzane zr6znicowania musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony.
Nie wolno ich dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego kryterium?. Po drugie, argumenty te
musza mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ roéznico-
wanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intere-
sow, ktore zostang naruszone w wyniku nierownego potraktowania podmiotow podobnych.
I po trzecie, argumenty te musza pozostawa¢ w jakims$ zwiazku z innymi warto§ciami, zasa-
dami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw po-
dobnych®. Jako jedna z takich zasad Trybunat wskazat zasade sprawiedliwosci spoteczne;
i stwierdzit jednoczes$nie, ze réznicowanie sytuacji prawnej podmiotow podobnych ma wigc
znacznie wigksze szanse uznania za zgodne z Konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasa-
dami sprawiedliwos$ci spotecznej lub stuzy urzeczywistnieniu tych zasad.

W orzeczeniach wydanych po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 roku, Trybunat pod-
trzymat swoja dotychczasowa lini¢ orzecznicza w kwestii rozumienia zasady réwnosci®.
W wyroku z dnia 16 grudnia 1997 roku Trybunat przypomniat, ze wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha istotna (relewantna) powinny by¢ trakto-
wane rowno, a wige wedhug jednakowej miary, bez zréoznicowan zaréwno dyskryminujacych,
jak i faworyzujacych. Prawodawca przyznajac jednostkom okreslone uprawnienia nic moze
jednoczesnie okresla¢ kregu uprawnionych w sposdb dowolny. Musi on przyznaé¢ dane
uprawnienie wszystkim podmiotom charakteryzujacym si¢ dana cecha istotna™. Z kolei
w wyroku z dnia 5 marca 2003 roku Trybunat wyjasnit, Ze relewantnos¢ stosowanego kryte-
rium powinna by¢ oceniana na dwoch poziomach: po pierwsze, musi by¢ przeprowadzona
ocena zwiazana z samym faktem wyodrgbnienia okre$lonej sfery stosunkéw prawnych i pod-
daniem ich odrgbnej reglamentacji w stosunku do ogétu podmiotdéw, po drugie — konieczne
jestustalenie, czy w obrebie tak okreslonej sfery regulacyjnej jej zalozenia, jesli zostaly uzna-
ne za usprawiedliwione co do zasady, moga by¢ zrealizowane ze wzgledu na zastosowane
kryterium operacyjne. Jest to wigc badanie rownosci w dwoch wymiarach — wobec ogoétu in-
nych podmiotoéw oraz w ramach klasy podmiotow wyodrgbnionej zgodnie z konstrukcja danej
reglamentacji prawnej. Oczywiscie ocena prowadzona na dwoch wyodrebnionych pozio-
mach jest tu $cisle ze soba zwiazana™.

Dotychczasowa linig orzecznicza potwierdzit Trybunat w wyroku z dnia 23 pazdziernika
2007 roku. Podkreslit ponownie, ze jezeli prawodawca réznicuje podmioty prawa, ktore cha-
rakteryzuja si¢ wspdlna cecha istotna, to wprowadza odstgpstwo od zasady rownosci. Takie
odstegpstwo nie musi jednak oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono dopuszczalne,
jezeli zostaly spelnione nastgpujace warunki: 1) kryterium réznicowania pozostaje w racjo-
nalnym zwiazku z celem i trescia danej regulacji; 2) waga interesu, ktoremu réznicowanie
ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostana naruszone
w wyniku wprowadzonego zroéznicowania; 3) kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku
z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotow podobnych. Podstawowe znaczenie dla rozwazania zasady rownosci

52 Zob.: Orzeczenie TK z 12 grudnia 1994 roku, sygn. akt K. 3/94.
53 Zob.: Orzeczenie TK z 23 pazdziernika 1995 roku, sygn. K. 4/95.
54 Zob. np.: Wyrok TK z 5 listopada 1997 roku, sygn. akt K. 22/97.
55 Sygn. akt K. 8/97.

56 Sygn. akt K. 7/01.
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ma zatem w pierwszym rz¢dzie ustalenie ,,cechy istotnej”, ktora przesadza o uznaniu poro6w-
nywanych podmiotéw za podobne lub odmienne. Uznanie podobienstwa pozwala na podjgcie
badania, czy podmioty podobne sa traktowane podobnie przez przepisy prawa. Dopiero zas
stwierdzenie, ze prawo nie traktuje podmiotéw podobnych w sposéb podobny (a wigc wpro-
wadza zréznicowanie), prowadzi do postawienia pytania, czy takie zroznicowanie jest do-
puszczalne w $wietle zasady rownosci®’.

IX. Wprowadzenie systemu kwotowego do polskiego prawa wyborczego zwiazane byto
z do$é goraca debata zwolennikow i przeciwnikow takiego rozwiazania™. W tle, po czesci
niezauwazona, odbyta si¢ takze debata naukowa, dotyczaca nie tyle zasadno$ci wprowadza-
nego instrumentu prawnego, co jego adekwatnosci, a przede wszystkim, zgodnosci z Konsty-
tucja RP. Wigkszo$¢ z wydajacych opinie prawne zwracata uwagg na powazne watpliwosci
w zakresie zgodno$ci proponowanego systemu parytetowego (kwotowego) z Konstytucja®’.
Czgs¢ przedstawicieli nauki uwazata, ze wprowadzane mechanizmy uprzywilejowania wy-
réwnawczego pozostaja w zgodzie z Konstytucja®.

Podsumowujac przeprowadzona analiz¢, nalezy uznac¢ ze wprowadzenie systemu kwoto-
wego do polskiego prawa wyborczego budzi powazne watpliwosci co do zgodnosci z ogdlna
zasada rownosci (art. 32 Konstytucji), a takze z zasada rownosci plci (art. 33 Konstytucji),
rowno$ci w procesic wyborczym (art. 96 i art. 169 Konstytucji) oraz zasada wolnosci
dziatania partii politycznych (art. 11 Konstytucji).

Zasadniczym elementem koniecznym dla rozstrzygnigcia watpliwosci konstytucyjnych
jest pytanie o zakres ingerencji ustawodawcy zwyklego w zasade réwnosci, a przede wszyst-
kim to, czy uprzywilejowanie wyrownawcze w dziedzinie praw politycznych nie stanowi

57 Sygn. akt P. 10/07.

58 Zob.np.: R. Ziemkiewicz, Chrorimy kobiety przed polityka, ,,Rzeczpospolitaz25.02.2010; 1. Bukraba-Rylska,
Parytety jako numerus clausus, ,,Rzeczpospolita” z24.07.2009; L. Sonik, Demokracja parytetowa, ,,Rzeczpospolita”
222.02.2010; P. Smitowicz, Polityka w polowie kobieca? Nasze ,,za” i ,, przeciw”, ,Newsweek” z 30.07.2009; Dla-
czego kobiety przegrywajq w wyborach? Rozmowa z M. Sroda, ,,Newsweek” z 13.07.2009; strona internetowa:
www.popieramparytety.pl.

%9 Zob.: A. Szmyt, W sprawie wprowadzenia parytetu plci na listach wyborczych. .., op. cit.; K. Skotnicki, W spra-
wie wprowadzenia parytetu pici na listach wyborczych..., op. cit.; K. Skotnicki, Opinia prawna na temat poprawek:
posta Marka Borowskiego i postanki Agnieszki Koztowskiej-Rajewicz do druku nr 2713, Biuro Analiz Sejmowych,
www.sejm.gov.pl (14.06.2011); L. Bosek, Ekspertyza nt. projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza. . .,
op. cit.; M. Chmaj, Opinia prawna na temat ogolnej oceny obywatelskiego projektu ustawy — o zmianie ustawy — Ordy-
nacja wyborcza..., op. cit.

80 Zob.: A. Bodnar, Podstawowe argumenty przemawiajqce za zgodnosciq z Konstytucjq tzw. ustawy o paryte-
tach, www kozlowska-rajewicz.pl (14.06.2011); A. Bodnar, A. Sledzinska-Simon, Opinia w sprawie zgodnosci pro-
Jektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewodztw oraz ustawy — Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego, w zwiqzku z wprowadzeniem parytetu plci na listach kandydatow, www.ko-
zlowska-rajewicz.pl (14.06.2011); W. Osiatynski, Opinia dotyczqca konstytucyjnosci ustawy o ‘parytetach’,
www.kozlowska-rajewicz.pl (14.06.2011); E. Sekowska-Grodzicka, Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy
— Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Eu-
ropejskiego, w zwiqzku z wprowadzeniem parytetu pici na listach kandydatow (druk nr 2713), Biuro Analiz Sejmo-
wych, www.sejm.gov.pl (14.06.2011); R. Wieruszewski, K. Sekowska-Koztowska, Opinia w sprawie poprawek
zgloszonych przez posta Marka Borowskiego i postanke Agnieszke Koztowskq-Rajewicz do druku nr 2317 (projekt
ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw oraz ustawy — Ordynacja wy-
borcza do Parlamentu Europejskiego), w zwiqzku z wprowadzeniem parytetu plci na listach kandydatow, Biuro
Analiz Sejmowych, www.sejm.gov.pl (14.06.2011).



78 Krzysztof URBANIAK PP 2’11

naruszenia zasady rownosci. W tym $wietle, w sytuacji jednoznacznego stanowiska prawo-
dawcy opowiadajacego si¢ za systemem kwotowym, wydaje si¢ zasadne postulowanie stwo-
rzenia podstawy konstytucyjnej, dla funkcjonowania takiego rozwiazania na poziomie
ustawowym. Nowelizacja Konstytucji, idac za przyktadem francuskim oméwionym wyzej,
powinna jednoznacznie wskazywac¢ na mozliwos$¢ uregulowania w ustawie zwyktej instru-
mentoéw pozwalajacych dazy¢ do osiagnigcia faktycznej rownosci w politycznej reprezentacji
obu plci w organach wybieralnych.

Summary
Parity and Electoral Quotas versus the Constitution of the Polish Republic

The issue of intensifying female participation in public life, and particularly in political
life, has recently been the subject of lively discussions, in particular in the social sciences. The
number of female candidates on the election ballots for representative organs is clearly insuf-
ficient in comparison to the size of the female electorate, as well as the abilities, skills and in-
tellectual potential women occupy. This problem has also been widely discussed in Poland.
As a result of these quite heated disputes and discussions, accompanied by an interesting ex-
change of views on the doctrine of electoral law, an instrument to increase female representa-
tion on election ballots (a quota system) was introduced into the Polish electoral system. The
subject of this paper, however, is not the issue of the grounds or justification for the legal in-
struments applied, or an assessment of the activities of the state authorities or the institutions
of public life in this respect. Rather, the paper analyzes the legal solutions introduced in Po-
land in order to increase the political participation of women from the point of view of their
conformity with the regulations of the Constitution of the Polish Republic. For this purpose,
the author refers both to the doctrine of constitutional law and the adjudications of the Consti-
tutional Tribunal. This analysis leads to the conclusion that the ‘compensatory privilege’, in-
troduced in law, is highly questionable in terms of its conformity with the Polish Constitution.
In this light an amendment to the Constitution would be recommended, providing a constitu-
tional status to the provisions on equality.
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