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Poznañ

Sytuacja kobiet na rynku pracy w Polsce

S
ytuacja na rynku pracy kszta³tuje siê w efekcie wielu z³o¿onych czynników mikro-

i makroekonomicznych. Jest pochodn¹ zarówno kondycji gospodarczej danego pañ-

stwa, jak i miêdzynarodowej koniunktury, wypadkow¹ podejmowanych na poziomie

mikro decyzji wynikaj¹cych z makro-przes³anek itd. Zawsze jednak mówi¹c o rynku

pracy nale¿y mieæ na uwadze, ¿e nie jest to rynek „zwyczajny”, taki jak rynek towarów

czy us³ug. „Towarem” jest tutaj bowiem cz³owiek, zaœ jego „nadmiar” na rynku ozna-

cza wystêpowanie zdecydowanie niekorzystnego zjawiska, jakim jest bezrobocie, które,

podobnie jak w przypadku nadmiaru innych towarów, oznacza spadek ceny tego¿ „to-

waru”, czyli obni¿enie p³ac, a tak¿e pozbawienie wynagrodzenia. St¹d te¿ jednym z za-

dañ pañstwa jest zapewnienie ludziom mo¿liwoœci podjêcia pracy i zarobkowania.

Dzia³ania pañstwa na rynku pracy, okreœlane jako polityka rynku pracy, mog¹ przybieraæ

formy aktywne i pasywne. Zanim jednak jakiekolwiek dzia³ania zostan¹ podjête nale¿y je po-

przedziæ dok³adn¹, dog³êbn¹ analiz¹ sytuacji, by móc w sposób najbardziej efektywny wyko-

rzystaæ dostêpne instrumentarium. Sprecyzowanie komu i dlaczego nale¿y pomóc nie jest

szczególnie trudnym zadaniem, gdy¿ dane statystyczne s¹ w tym zakresie niezwykle czytel-

ne, problem zaczyna siê jednak wówczas, gdy próbujemy wskazaæ, w jaki sposób nale¿y to

uczyniæ, by pomoc by³a skuteczna. Celem niniejszego artyku³u jest krótkie przedstawienie

sytuacji kobiet na rynku pracy w Polsce oraz podanie mo¿liwoœci podjêcia skutecznych

dzia³añ mog¹cych tê sytuacjê poprawiæ.

Istotn¹ dla celów artyku³u bêdzie zatem krótka analiza statystycznych danych obra-

zuj¹cych sytuacjê kobiet na rynku pracy. Pierwszym elementem, który zostanie przedstawio-

ny jest wspó³czynnik aktywnoœci zawodowej ludnoœci1, bêd¹cy przede wszystkim wynikiem:

poziomu rozwoju gospodarczego kraju, poziomu wykszta³cenia, struktury demograficznej,

tradycji, czynników psychologicznych i socjologicznych oraz wewnêtrznych uregulowañ

prawnych, okreœlaj¹cych mo¿liwoœci dezaktywizacji zawodowej. W Polsce niezwykle wa¿n¹

determinant¹ jest tak¿e transformacja systemowa, która poci¹gnê³a za sob¹ szereg zmian,

zarówno w sferze ekonomicznej, jak i spo³ecznej.

Lata 1992–1994 charakteryzowa³y siê bardzo du¿ym spadkiem wspó³czynników, w roku

1995 mia³ natomiast miejsce gwa³towny ich wzrost, a¿ o 6,5 pkt proc.2 Ponowne zmniejszenie

wspó³czynnika aktywnoœci notowano od roku 1997, od którego wspó³czynnik ten do dziœ wy-

kazuje tendencjê spadkow¹, choæ niewielk¹ i z kilkoma pozytywnymi wahniêciami.

1 Wspó³czynnik aktywnoœci zawodowej wed³ug GUS okreœlany jest jako udzia³ osób aktywnych zawodowo

w ogólnej populacji powy¿ej 15-go roku ¿ycia, natomiast metodologia Komisji Europejskiej bierze pod uwagê przy

okreœlaniu tego wspó³czynnika ogó³ ludnoœci w wieku 15–64. St¹d wielokrotnie wystêpuj¹ce znaczne zró¿nicowania

poszczególnych wielkoœci.
2 H. Sobocka-Szczapa, Unia Europejska – Polska. Sytuacja na rynku pracy w latach dziewiêædziesi¹tych, War-

szawa 2003, s. 20–21.



Bior¹c pod uwagê zró¿nicowanie wspó³czynnika aktywnoœci zawodowej ze wzglêdu na

p³eæ, nale¿y zauwa¿yæ, i¿ by³ on w analizowanym okresie zawsze wy¿szy dla mê¿czyzn ni¿

dla kobiet, choæ ró¿nica ta stopniowo mala³a. Niestety jednak zmniejszenie ró¿nicy w pozio-

mie aktywnoœci zawodowej mê¿czyzn i kobiet jest przede wszystkim wynikiem spadku ak-

tywnoœci mê¿czyzn. Sytuacja taka jest g³ównie wynikiem niekorzystnych zjawisk na rynku

pracy w Polsce w badanym okresie, zwi¹zanych z przemianami strukturalnymi i w³asnoœcio-

wymi. Do 1996 r. aktywnoœæ zawodowa kobiet by³a stosunkowo du¿a, a znacz¹cy jej spadek

nale¿y wi¹zaæ, miêdzy innymi, z wprowadzeniem przepisów prawnych, które umo¿liwia³y tej

grupie zawodowej np. wczeœniejsze przejœcie na emeryturê. Wspó³czynniki aktywnoœci za-

wodowej kobiet zmienia³y siê ulegaj¹c zmniejszeniu w latach 1992–1994 o 4,9 pkt proc., na-

stêpnie osi¹gaj¹c znacz¹cy wzrost, o 7,3 pkt proc. w roku 1995 i 1996 oraz notuj¹c powolny,

systematyczny wzrost do 2000 r. i nastêpnie powolny spadek. Od roku 2008 i 2009 obserwu-

jemy wzrost wspó³czynnika aktywnoœci.

Przy zastosowaniu jednolitej metodologii (wy³¹czaj¹c ró¿nice wieku produkcyjnego)

wspó³czynnik aktywnoœci zawodowej w Polsce okazuje siê ni¿szy od œredniej unijnej

(w 2008 r. w Polsce wyniós³ 64,7%, a œrednio w UE-27 71,1%)3. Aktywnoœæ zawodowa ko-

biet w Europie jest o ok. 7 pkt proc. wy¿sza ani¿eli w Polsce.

Istotnym elementem charakteryzuj¹cym sytuacjê na rynku pracy jest tak¿e struktura za-

trudnienia ze wzglêdu na cechy demograficzne; p³eæ, wiek czy wykszta³cenie. Jak wczeœniej

wskazano, oraz co wynika z danych statystycznych, sytuacja kobiet na rynku pracy jest gorsza

ni¿ sytuacja mê¿czyzn. Jednak, choæ wspó³czynniki aktywnoœci zawodowej i wskaŸniki za-

trudnienia kobiet s¹ na przestrzeni badanego okresu ni¿sze, to nale¿y zauwa¿yæ, i¿ ró¿nice te

nieznacznie zmala³y na korzyœæ kobiet.
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Wykres. 1. Wspó³czynnik aktywnoœci zawodowej ludnoœci w wieku 15–64a w Polsce w latach
1992–2009 wed³ug p³ci

a Dane z lat 1992–1996 s¹ danymi wed³ug GUS, zaœ dane 1997–2009 danymi wg Komisji Europejskiej.

�ród³o: BAEL, Employment in Europe 2009, s. 178.

3 Employment in Europe 2010. Recent Trends and Prospects, European Commission 2010, s. 168 i 186.



Nale¿y jednak zaznaczyæ, na co wskazuj¹ zaprezentowane dane, i¿ zmiana powy¿szych

relacji nie jest wy³¹cznie wynikiem zmian aktywnoœci zawodowej kobiet i rosn¹cego ich

udzia³u w zatrudnieniu, ale w du¿ej mierze spowodowana jest pogorszeniem siê wskaŸników

obrazuj¹cych sytuacjê mê¿czyzn na rynku pracy. W porównaniu z UE sytuacja kobiet na ryn-

ku pracy w Polsce pod wzglêdem aktywnoœci zawodowej kszta³towa³a siê nieco korzystniej

w 2000 r., kiedy wspó³czynnik dla kobiet w UE wyniós³ 59,7%, w Polsce zaœ 59,9%, w 2003 r.

by³ on ju¿ dla polskich kobiet niekorzystny, a ró¿nica wynosi³a 3,5 pkt proc. (58% wobec

61,5%), zaœ w 2008 r. zanotowano jeszcze wiêksz¹ rozpiêtoœæ, bo a¿ blisko 7 pkt proc. (57%

wobec 63,9%).

Istotnym jest równie¿ wskaŸnik zatrudnienia wœród tej grupy, który by³ w Polsce w 2003 r.

zdecydowanie ni¿szy (46,0%), ni¿ w krajach unijnej piêtnastki (56,0%). Po rozszerzeniu

z 2004 r. dane statystyczne dla ca³ej Unii nieco siê zmieni³y, lecz nadal wskaŸnik zatrudnienia

kobiet w krajach, teraz ju¿ unijnej dwudziestkisiódemki jest znacznie wy¿szy i w 2010 r.

wyniós³ 58,2% wobec 53,0% w Polsce. Nale¿y jednak podkreœliæ, i¿ w latach 2009 i 2010

wskaŸniki zatrudnienia w wiêkszoœci krajów europejskich uleg³y obni¿eniu (w 2008 r. by³o to

59,1%, natomiast w 2010 r. 58,2%), zaœ wskaŸnik zatrudnienia w Polsce wzrós³. Jak wspom-

niano powy¿ej, w 2010 r. wskaŸnik by³ na poziomie 53%, co w porównaniu z rokiem 2006,

kiedy wyniós³ 48,2%, oznacza wzrost o blisko 5 pkt proc. Jeszcze w 1997 r. wskaŸnik ten by³

w Polsce nieco wy¿szy ni¿ w Unii, lecz niestety niezwykle szybko tendencja siê odwróci³a.

Sytuacja taka wynika³a przede wszystkim ze wzrostu aktywnoœci i zatrudnienia kobiet

w Unii, co nale¿y wi¹zaæ z licznymi programami maj¹cymi na celu aktywizacjê zawodow¹

grup szczególnie nara¿onych na bezrobocie, do której zdecydowanie kobiety nale¿¹.

Zjawisko jawnego bezrobocia pojawi³o siê w Polsce dopiero po przemianach z roku 1989

i przybra³o ono niemal natychmiast masowy charakter. Reformy mia³y istotny wp³yw na

kszta³towanie siê sytuacji na rynku pracy, w tym na rozmiary bezrobocia.

Bezrobocie w Polsce ma g³ównie strukturalny charakter, co wynika przede wszystkim

z dysproporcji rozwojowych w przekroju sektorowo-ga³êziowym oraz regionalnym, jak te¿

z niedostosowania poda¿y i popytu na pracê wed³ug kwalifikacji. Zmiany globalnego popytu

na pracê sta³y siê w okresie transformacji podstawowym czynnikiem okreœlaj¹cym tendencje
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Wykres 2. Aktywnoœæ zawodowa i wskaŸnik zatrudnienia w Polsce wed³ug p³ci.
Lata 1997, 2000, 2003 i 2008

�ród³o: Employment in Europe 2009, op. cit., s. 178.



zmian bezrobocia. Równie wa¿ne okaza³y siê tak¿e tendencje w zakresie poda¿y si³y robo-

czej, której liczebnoœæ zwiêkszy³a siê w omawianym okresie o ok. 2 mln osób. Niedostosowa-

nie struktury poda¿y i popytu na pracê, w szczególnoœci ze wzglêdu na kwalifikacje (zawód

i wykszta³cenie) oraz miejsce zamieszkania, stanowi kolejn¹ istotn¹ przyczynê rosn¹cego

bezrobocia4. Znaczne zró¿nicowania terytorialne stopy bezrobocia oraz miêdzy okreœlonymi

grupami si³y roboczej s¹ niezwykle trudne do przezwyciê¿enia przede wszystkim ze wzglêdu

na relatywnie nisk¹ mobilnoœæ polskiej si³y roboczej.

Najwiêkszy wzrost stopy bezrobocia, o 5,7 pkt proc., zanotowano w 1991 r. Niew¹tpliwie

by³ to efekt szeregu zjawisk, wœród których wymieniæ nale¿y: dokonuj¹c¹ siê w wielu przed-

siêbiorstwach, zatrudniaj¹cych du¿¹ liczbê pracowników, restrukturyzacjê (upad³oœæ); nie-

udolnie prowadzon¹ politykê rynku pracy (np. zwolnienia grupowe bez dalszych dzia³añ na

rzecz zwolnionych osób, poza wysokimi odprawami pieniê¿nymi) oraz ujawnienie siê tzw.

bezrobocia ukrytego5. Stopa bezrobocia wzrasta³a do 1993 r., kiedy osi¹gnê³a poziom 16,4%.

Nastêpnie, w wyniku zwiêkszenia tempa wzrostu gospodarczego, stopniowej poprawy funk-

cjonowania instytucji rynku pracy, stopniowego przystosowywaniu siê spo³eczeñstwa do wy-

magañ nowej, wolnorynkowej rzeczywistoœci oraz wprowadzenia ograniczeñ w dostêpie do

uprawnieñ przys³uguj¹cych bezrobotnym, ulega³a obni¿eniu do roku 1997 (o 6,1 pkt proc.).

Pocz¹wszy od 2004 r. bezrobocie w Polsce zaczê³o spadaæ, a spadek przybra³ na sile

w 2006 r., co nale¿y g³ównie wi¹zaæ z otwarciem rynków pracy niektórych pañstw dla pol-

skich pracowników (przede wszystkim Wyspy Brytyjskie). Nie bez znaczenia pozostawa³a

oczywiœcie sytuacja gospodarcza w kraju, która ulega³a systematycznej poprawie od 2003 r.

osi¹gaj¹c w 2006 r. wzrost PKB na poziomie ponad 6%.
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�ród³o: Dane BAEL, Employment in Europe 2009, op. cit., s. 178, eurostat – dane statystyczne BAEL.

4 Transformacja spo³eczno-gospodarcza w Polsce, Rz¹dowe Centrum Studiów Strategicznych, Warszawa 2002,

s. 235–237.
5 H. Sobocka-Szczapa, Unia Europejska – Polska..., op. cit., s. 50–51.



Cech¹ charakterystyczn¹ polskiego bezrobocia jest jego silne zró¿nicowanie w poszcze-

gólnych grupach si³y roboczej. Dotyczy ono zarówno zró¿nicowania przestrzennego, jak i ze

wzglêdu na okreœlone cechy demograficzne (p³eæ, wiek). Do najtrudniejszych problemów

rynku pracy nale¿y zaliczyæ tak¿e: znaczne bezrobocie d³ugookresowe, wysokie bezrobocie

m³odzie¿y, znaczne natê¿enie bezrobocia wœród grup niskokwalifikowanych oraz du¿¹ skalê

bezrobocia wynikaj¹cego z niedostosowania popytu na pracê i poda¿y pracy w przekroju

kwalifikacyjno-zawodowym. Potwierdza to dominacjê strukturalnego charakteru polskiego

bezrobocia6.

Zjawisko bezrobocia w Polsce w wiêkszym stopniu zagra¿a kobietom, ani¿eli mê¿czy-

znom, co potwierdzaj¹ dane dotycz¹ce kszta³towania siê stopy bezrobocia na przestrzeni

ostatnich lat.

Niezwykle istotnym jest fakt, i¿ zmniejszy³y siê dysproporcje miêdzy stop¹ bezrobocia

kobiet i mê¿czyzn. Pod koniec lat 90. siêga³y one nawet 4 pkt proc., zaœ dziœ wynosz¹ zaled-

wie 1 pkt proc.

W odniesieniu do d³ugoœci pozostawania bez pracy tendencja równie¿ jest niekorzystna

dla kobiet, choæ dysproporcje nieco siê zmniejszy³y.
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6 Transformacja spo³eczno-gospodarcza..., op. cit., s. 238.



Powy¿szy wykres wskazuje na wyraŸne ró¿nice w odsetku bezrobotnych d³ugookresowo

kobiet i mê¿czyzn, choæ w 2003 r. ró¿nica ta wyraŸnie zmala³a, jeszcze bardziej zmniejszaj¹c

siê w 2008 r. Wynika to m.in. z przyczyn zwi¹zanych z postawami pracodawców i macierzyñ-

stwem. Czynniki te sprawiaj¹, ¿e kobiety z jednej strony znacznie d³u¿ej pozostaj¹ bezrobot-

nymi, z drugiej zaœ znacznie d³u¿ej poszukuj¹ pracy, zw³aszcza po okresie przerwy zwi¹zanej

z macierzyñstwem. Bezrobocie d³ugookresowe stanowi zatem istotne wyzwanie dla realizacji

polityki aktywizacji zawodowej tej grupy osób.

Przyczyny wystêpowania ró¿nic w sytuacji kobiet i mê¿czyzn na rynku pracy maj¹ wiele

aspektów, wœród których istotn¹ rolê odgrywaj¹ postawy pracodawców, chêtniej zatrud-

niaj¹cych mê¿czyzn (zatrudnienie kobiet wi¹zaæ siê mo¿e z koniecznoœci¹ poniesienia kosz-

tów urlopów macierzyñskich itp.).

Jedn¹ z istotnych przyczyn rozbie¿noœci w danych statystycznych dotycz¹cych aktywno-

œci zawodowej kobiet oraz wskaŸnika zatrudnienia jest fakt, i¿ ok. 1,3 mln kobiet w Polsce

wybra³o pracê w domu (na podstawie danych GUS). Mimo powszechnego okreœlenia tej gru-

py jako kobiet niepracuj¹cych – s¹ to kobiety, których prac¹ jest wychowywanie dzieci i praca

w domu. Sam GUS oszacowa³, ¿e œrednia tygodniowa wartoœæ pracy domowej kobiet to 292 z³.

Jest to przede wszystkim opieka nad dzieæmi, przygotowanie posi³ków, utrzymanie mieszka-

nia i utrzymanie odzie¿y. Analogiczn¹ wartoœæ pracy domowej mê¿czyzn wyceniono na 168 z³.

Ich zajêciem by³o g³ównie utrzymanie mieszkania (drobne prace naprawcze i remontowe).

Wynika z tego, ¿e miesiêczna wartoœæ pracy kobiet w gospodarstwie domowym to mniej wiê-

cej 1250 z³, a mê¿czyzn – 720 z³. Te same badania pokaza³y, ¿e kobiety poœwiêcaj¹ na pracê

w domu œrednio 4,5 godziny, mê¿czyŸni – dok³adnie po³owê tego czasu. Wed³ug szacunków

ekonomistów, wartoœæ nieodp³atnej pracy w domu stanowi ok. 30% dochodu narodowego

brutto. To znacz¹cy wk³ad w rozwój gospodarki. Niestety, osoby które wypracowuj¹ tak

znaczny dochód pozostaj¹ poza nawiasem spo³ecznym. Nie maj¹ dostêpu do rynku pracy lub

dostêp ten jest ograniczany i dyskryminuj¹cy (m.in. przez ni¿sze p³ace), nie maj¹ ubezpiecze-

nia emerytalnego, a czêsto i zdrowotnego. Maj¹ tak¿e utrudniony lub uniemo¿liwiony dostêp
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do wielu us³ug, takich jak np.: brak mo¿liwoœci korzystania z wielu us³ug bankowych i finan-

sowych, m.in. brak dostêpu do kredytów (brak zdolnoœci kredytowej ze wzglêdu na brak

zarobków), brak ubezpieczenia zdrowotnego, chyba ¿e kobieta korzysta z ubezpieczenia

mê¿a, brak zasi³ku chorobowego, urlopu i innych przywilejów osób pracuj¹cych, brak sta¿u

pracy potrzebnego do otrzymania renty i emerytury oraz brak sk³adek emerytalnych, brak mo-

¿liwoœci pozostawienia dziecka w przedszkolu (w wielu miejscach do przedszkola w pierw-

szej kolejnoœci przyjmowane s¹ dzieci matek pracuj¹cych).

Efekty pracy w domu s¹ nieocenione, jednak niestety presti¿ spo³eczny kobiet pra-

cuj¹cych w domu jest niewspó³miernie niski, g³ównie dlatego, ¿e obecnie za kobietê sukcesu

uwa¿ana jest tylko kobieta aktywna zawodowo. Okreœlanie tej grupy kobiet jako „kury domo-

we” dobitnie œwiadczy o braku szacunku. W Polsce mamy jednak do czynienia ze swoistym

b³êdnym ko³em, które polega na tym, ¿e z jednej strony mamy ujemny przyrost naturalny,

œrednia dzietnoœæ kobiet spad³a, politycy opowiadaj¹ siê za prorodzinn¹ polityk¹ pañstwa,

a system spo³eczny i prawny powoduje, ¿e posiadanie dzieci zagra¿a materialnemu bytowi ro-

dzin. Ubóstwem zagro¿one s¹ w³aœnie rodziny z dzieæmi (zw³aszcza wieloma), zaœ kobieta

wychowuj¹ca dzieci mo¿e liczyæ jedynie na niewielk¹ pomoc socjaln¹ (zasi³ki rodzinne,

zasi³ki okresowe lub celowe). Ze wzglêdu na wysok¹ stopê bezrobocia i swoj¹ sytuacjê ro-

dzinn¹ ma minimalne szanse na pracê poza domem.

Podsumowuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e znacz¹c¹ czêœæ osób biernych zawodowo stanowi¹

w³aœnie kobiety, czego przyczynami s¹ wczeœniejsze emerytury, a przede wszystkim obo-

wi¹zki rodzinne i domowe, które nie pozwalaj¹ na podjêcie zatrudnienia. Niezbêdnym jest

wiêc wprowadzanie i doskonalenie rozwi¹zañ pozwalaj¹cych na godzenie tych obowi¹zków

z prac¹. Rozwi¹zania takie z jednej strony mia³yby u³atwiaæ podjêcie zatrudnienia poprzez

zwiêkszenie dostêpu do us³ug opiekuñczych, a z drugiej strony polega³yby na upowszechnie-

niu takich form organizacji pracy, które pozwol¹ na godzenie tych aktywnoœci. Szczególn¹

uwagê nale¿y tu zwróciæ na wspieranie zatrudnienia dla kobiet, które powracaj¹ na rynek pra-

cy po przerwie zwi¹zanej z urodzeniem dziecka. U³atwienia w tym zakresie powinny obejmo-

waæ zarówno zachêty dla pracodawców do zatrudnienia takich osób, rozwi¹zania u³atwiaj¹ce

godzenie roli rodzicielskiej z aktywnoœci¹ zawodow¹, jak i dzia³ania zwiêkszaj¹ce zdolnoœæ

do podjêcia pracy poprzez podnoszenie kwalifikacji7. W sporz¹dzonym w kwietniu 2009 roku

przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej, Krajowym Planie Dzia³añ na rzecz Zatrud-

nienia na lata 2009–2011 (dokument programowy dla polityki rynku pracy), bior¹c pod uwagê

fakt, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ dzia³añ z tego obszaru jest przeznaczona dla kobiet, proponuje

siê ich adresowanie do osób napotykaj¹cych trudnoœci w godzeniu obowi¹zków rodzinnych
z prac¹, co pozwoli na skorzystanie z tych instrumentów tak¿e mê¿czyznom napotykaj¹cym

podobne trudnoœci. Jest to zgodne z zakazem dyskryminowania którejkolwiek p³ci.

W Planie zawarto wiele szeroko okreœlonych dzia³añ, z których czêœæ adresowana jest

w³aœnie dla kobiet. Jednym z nich jest wspieranie zatrudnienia kobiet oraz osób pragn¹cych

godziæ obowi¹zki rodzinne z zawodowymi, gdzie na pierwszym miejscu postawiono aktywi-

zacjê spo³eczno-ekonomiczn¹ kobiet na poziomie lokalnym i regionalnym, nastêpnie opraco-

wanie modelowych rozwi¹zañ godzenia ról zawodowych i rodzinnych kobiet i mê¿czyzn

oraz ich wdra¿anie. Realizacja zaplanowanych dzia³añ w ramach tego oraz innych prioryte-

tów winna przyczyniæ siê do poprawy sytuacji kobiet na rynku pracy w Polsce.
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Warszawa, kwiecieñ 2009 r., s. 24.



Dzia³ania podejmowane w Unii Europejskiej w zakresie aktywizacji zawodowej osób

znajduj¹cych siê w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy, do których zalicza siê tak¿e,

obok kobiet, m³odzie¿, czy osoby niepe³nosprawne, doprowadzi³y na przestrzeni lat do popra-

wy wskaŸników aktywnoœci zawodowej i zatrudnienia oraz do ograniczenia bezrobocia. Szcze-

gólnie korzystne okaza³y siê rozwi¹zania z zakresu uelastyczniania form zatrudnienia oraz

wspierania mo¿liwoœci korzystania z oferty opieki nad dzieckiem. Unijne prawo, a w konse-

kwencji równie¿ polskie, nakazuje przestrzeganie zasady niedyskryminacji ze wzglêdu na

p³eæ i zapewnienie równego dostêpu do wszelkich œwiadczeñ dla wszystkich grup spo³ecz-

nych. Kobiety jednak s¹ niekiedy zak³adniczkami w³asnych negatywnych doœwiadczeñ i de-

dykowane im dzia³ania traktuj¹ z rezerw¹, jako takie, które nie odwróc¹ negatywnych

tendencji w ich postrzeganiu. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e zmiany w mentalnoœci spo³e-

czeñstw nie dokonuj¹ siê z dnia na dzieñ w efekcie uchwalenia jednego czy drugiego doku-

mentu. S¹ to procesy, na które potrzeba czasu, a tak¿e samozaparcia i samoœwiadomoœci

kobiet, które powodowane koniecznoœci¹ zarobkowania same trac¹ do siebie szacunek, kiedy

zostaj¹ w domu i wykonuj¹ tam ciê¿k¹, ale jak¿e wa¿n¹ pracê. Jeœli dochodzi do tego jeszcze

problem biedy, wówczas kobieta czêsto obwinia siebie za to, ¿e w domu nie ma wystar-

czaj¹cej iloœci pieniêdzy. Jak wczeœniej wspomniano, praca w domu ma równie¿ swoj¹ war-

toœæ pieniê¿n¹, ale oprócz niej tak¿e aspekt wychowawczy, którego nie jesteœmy w stanie

przeceniæ.

Powy¿sza sytuacja dotyczy g³ównie m³odszych kobiet, które nie maj¹ mo¿liwoœci po-

s³ania dzieci do przedszkola, albo zorganizowania opieki. W starszej grupie wskaŸniki aktyw-

noœci i zatrudnienia s¹ zdecydowanie korzystniejsze, jednak im póŸniej tym ponownie siê

pogarszaj¹.

G³ównie z myœl¹ o kobietach pragn¹cych wróciæ do pracy po urodzeniu dziecka Sejm RP

uchwali³ (a prezydent Komorowski podpisa³) ustawê o opiece nad dzieæmi w wieku do lat

trzech8, czyli tzw. ustawê ¿³obkow¹. Jej g³ównymi za³o¿eniami jest u³atwienie procedur

zak³adania i wzbogacenie form prowadzenia opieki nad dzieæmi do lat trzech. Do tej pory

¿³obek traktowany by³ jak zak³ad opieki zdrowotnej, a co za tym idzie musia³ spe³niaæ wyœru-

bowane standardy. Teraz opiekunem w ¿³obku bêdzie mog³a zostaæ m.in. osoba posiadaj¹ca

dyplom pielêgniarki, po³o¿nej, opiekunki dzieciêcej, ale te¿ nauczyciela wychowania przed-

szkolnego lub pedagoga opiekuñczo-wychowawczego. Ponadto oprócz ¿³obka rodzice bêd¹

mogli skorzystaæ tak¿e z klubu dzieciêcego, ogródka dzieciêcego, dziennego opiekuna i niani.

Nie brakuje oczywiœcie g³osów krytyki pod adresem nowej ustawy, które g³ównie odnosz¹ siê

do wymogów dotycz¹cych liczby dzieci „przypadaj¹cych” na jednego opiekuna9. Niezwykle

korzystn¹ form¹ mog¹ okazaæ siê ¿³obki przyzak³adowe, których powstanie i utrzymanie

mo¿na bêdzie zaliczyæ do kosztów uzyskania przychodu. Nale¿y podkreœliæ, i¿, mimo g³osów

przeciwnych, wprowadzenie tego typu form opieki nad ma³ymi dzieæmi s¹ krokiem w do-

brym kierunku, gdy¿ stwarzaj¹ perspektywê i przywracaj¹ pozytywne myœlenie odnoœnie

swojej przysz³oœci zawodowej zarówno m³odym mamom, jak i tym, które przed tak¹ decyzj¹

dopiero stan¹.

Innym aspektem zró¿nicowania rynku pracy ze wzglêdu na p³eæ, jest kwestia udzia³u ko-

biet w kadrach zarz¹dzaj¹cych w przedsiêbiorstwach i jego wp³ywu na wyniki finansowe

firm. Na pytanie czy istnieje zale¿noœæ miêdzy p³ci¹ kadry mened¿erskiej a wynikami finanso-
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8 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzieæmi w wieku do lat 3, Dz. U. 2011, Nr 45, poz. 235.
9 Jeden opiekun mo¿e nawet przez 10 godz. zajmowaæ siê samodzielnie a¿ 8 dzieci.



wymi firmy? odpowiedzieæ postanowi³a amerykañska organizacja Catalyst, która przeprowa-

dzi³a badanie obejmuj¹ce 353 firmy z „Listy 500” magazynu „Fortune”10. Okaza³o siê, ¿e taka

zale¿noœæ istnieje. Grupa firm maj¹cych najwy¿szy odsetek kobiet wœród kadry zarz¹dzaj¹cej

najwy¿szego szczebla wykazuje lepsze wyniki finansowe ni¿ grupa firm z najni¿szym odset-

kiem kobiet. Podsumowuj¹c badania Catalyst stwierdza, ¿e firmy osi¹gaj¹ce najwy¿sze

wyniki finansowe to firmy o wysokim zró¿nicowaniu kadry mened¿erskiej najwy¿szego

szczebla pod wzglêdem p³ci.

W Polsce do 2006 r. nie by³o ¿adnego narzêdzia, za pomoc¹ którego mo¿na by³oby prze-

prowadziæ analizê miejsca pracy z perspektywy równoœci szans kobiet i mê¿czyzn, mimo, i¿

polski kodeks pracy wdro¿y³ zalecenia unijne i zapewnia równoœæ szans i aktywne przeciw-

dzia³anie dyskryminacji ze wzglêdu na p³eæ. Lukê t¹ wype³niono konstruuj¹c wskaŸnik Gen-

der Index, który analizuje miejsce pracy w siedmiu obszarach przedmiotowych: rekrutacja,

dostêp do awansów, ochrona przed zwolnieniem, dostêp do szkoleñ, wynagrodzenia za pracê,

ochrona przed molestowaniem seksualnym i mobbingiem, mo¿liwoœæ ³¹czenia obowi¹zków

zawodowych z ¿yciem prywatnym. Firma analizowana tym wskaŸnikiem charakteryzowana

jest przez 38 cech, a ankiety, jako wykorzystywana metoda badañ, kierowane s¹ do: dzia³u

kadr, pracodawców, pracowników i pracownic. Wœród cech, które znajduj¹ siê w koñcowym

zbiorze charakterystyk firmy, s¹ cechy iloœciowe, jakoœciowe oraz posiadaj¹ce charakter

porz¹dkuj¹cy.

WskaŸnik Gender Index wykorzystano po raz pierwszy w 2006 r. w konkursie Firma

Równych Szans. Laureatami pierwszej edycji konkursu Firma Równych Szans w kategorii

du¿ych przedsiêbiorstw zostali: Laboratorium Kosmetyczne Dr Irena Eris, Motorola Polska

Electronics i IBM Polska. W kategorii ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw nagrodzone zosta³y

firmy: Bahpol, Euromot oraz Wakacje.pl.

Powy¿sze rozwa¿ania sygnalizuj¹ jedynie pewne problemy, których rozwi¹zanie zale¿eæ

bêdzie w du¿ej mierze od nas samych, czyli od spo³eczeñstwa. Stereotypy i uprzedzenia to

nadal spora przeszkoda przed zapewnieniem równego udzia³u obu p³ci na rynku pracy. Opisa-

ne wy¿ej dzia³ania, takie jak uchwalenie ustawy ¿³obkowej, czy promowanie ró¿norodnoœci

w firmach (w odniesieniu do p³ci) wskazuj¹, ¿e mo¿na dzia³aæ jeœli siê tylko chce i, ¿e trzeba

zrobiæ pierwszy krok, aby móc póŸniej pójœæ zdecydowanie szybciej.
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Summary

The Situation of Women in the Polish Labor Market

The situation of women in the labor market in Poland depends on numerous complex mi-

cro- and macroeconomic factors. It results from the economic condition of the country and the

global economic situation. It is a product of decisions made on a micro level as a result of

macro circumstances. When discussing the employment market it should be borne in mind

that it is not an ordinary market, such as the market for wellington boots or that of strawber-

ries. The ‘product’ here is a human being and an ‘excess’ in the labor market creates a certain

unfavorable outcome, namely unemployment. Just as an excess in the supply of wellingtons

or strawberries leads to a drop in price, in the labor market it means cuts in salaries or stopping

paychecks. That is why one of the tasks of the government is to provide people with the basic

opportunity to get a job and earn money. Why then should the state react to the turbulence in

the labor market when it does not necessarily have to do so in other markets? The answer is

simply that wellingtons and strawberries do not have to provide for themselves and the family.
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