
Robert Traba, Przesz³oœæ w teraŸniej-

szoœci. Polskie spory o historiê na

pocz¹tku XXI wieku, Wydawnictwo
Poznañskie, Poznañ 2009, ss. 325.

Prezentacjê sylwetki Autora – doskonale
znanego w w¹skim gronie znawców relacji
miêdzy histori¹ wspó³czesnoœci¹ – celnie uj-
muje Wydawca: historyk i kulturoznawca
z Instytutu Studiów Politycznych Polskiej
Akademii Nauk, dyrektor Centrum Badañ
Historycznych PAN w Berlinie (placówki
dynamicznej, niezwykle po¿ytecznej, zorga-
nizowanej w 2006 r.) i honorowy profesor
Freie Universität w tym mieœcie, wspó³prze-
wodnicz¹cy Polsko-Niemieckiej Komisji Pod-
rêcznikowej, obszarem badañ mocno zwi¹za-
ny z Warmi¹ i Mazurami (redaktor naczelny
ukazuj¹cego siê w Olsztynie kwartalnika
„Borussia”), z pograniczem polsko-niemiec-
kim w XIX i XX wieku, danymi Prusami
Wschodnimi i Europ¹ Œrodkowo-Wschod-
ni¹. Badacz przede wszystkim przemian kul-
turowych i pamiêci zbiorowej. Autor przede
wszystkim drobnych tekstów, które jednak
tworz¹ zwart¹ ca³oœæ i ³atwo daj¹ siê scaliæ
w monotematycznej ksi¹¿ce, jednak nie w spo-
sób mechaniczny, ale w nowej zwykle rozbu-
dowanej redakcji. S¹ to wyk³ady, artyku³y
prasowe i rozdzia³y w pracach zbiorowych,
przedmowy czy pos³owia do dzie³ innych
twórców. Pobudzaj¹ do myœlenia, tak¿e do
polemik, wywody metodologiczne nie wisz¹
w nazbyt teoretycznej pró¿ni, a oparte s¹ na
solidnej podstawie materia³owej. St¹d z po-
¿ytkiem siêgaj¹ do nich równie¿ historycy
oraz badacze wspó³czesnoœci (politolodzy,
kulturoznawcy, socjologowie) nie uprawia-
j¹cy teorii, ale ni¹ zainteresowani. Tak jest
i w tym wypadku.

Prezentowany tom nawi¹zuje do dwóch
poprzednich, opublikowanych w ostatnich la-
tach – Kraina tysi¹ca granic (Olsztyn 2003)
oraz Historia – przestrzeñ dialogu (Warsza-
wa 2006), w których Traba ustosunkowuje
siê z pelemicznym nerwem, ale i nie bez scep-

tycyzmu do dyskusji o przesz³oœci, ich, jak
zauwa¿a we wstêpie, sensu i ...bezsensu.
Ca³oœæ, podzielon¹ na trzy czêœci (a w ich ra-
mach 21 esejów), poprzedza obszerny „Szkic
na otwarcie” o Dwóch wymiarach historii

(s. 11–64). Zaczyna od konstatacji, ¿e wyda-
rzenia zamkniête datami 1919–1939–1989,
oznaczaj¹cymi traktat wersalski, pocz¹tek
drugiej wojny œwiatowej (dodajmy: widziany
z polskiego punktu widzenia! Swego czasu
dowiedzia³em siê podczas pobytu w Zwi¹zku
Radzieckiem, jakoby mia³ on miejsce dopie-
ro w czerwcu 1941 r., nasi po³udniowi s¹sie-
dzi maj¹ w tej kwestii swoje zdanie) oraz
upadek «realnego socjalizmu», tworzy³y œwia-
tow¹ historiê. Daty maj¹ znaczenie umowne,
Autor s³usznie zauwa¿a, ¿e ich rocznice s³u¿¹
redefiniowaniu pamiêci i powstrzymuje siê
od odpowiedzi na pytanie, jaki kod pamiêci
przeka¿emy kolejnym pokoleniom. Wspo-
mniane trzy czêœci dotycz¹ce historii traktuj¹
j¹ jako politikum, metodê oraz studium przy-

padku. Tytu³y efektowne, patronuj¹ równie
atrakcyjnym nag³ówkom zamieszczonych
w ich ramach rozpraw.

W czêœci I (Historia jako politikum) Autor
wychodzi od sporu o historiê, przypominaj¹c
jedn¹ z najgorêtszych dyskusji ostatnich lat
o jej miejscu w przestrzeni publicznej, jaka
rozgorza³a w 2005 r. po konferencji na temat
polityki historycznej zorganizowanej w Mu-
zeum Powstania Warszawskiego. Wielokrot-
nie na kartach ksi¹¿ki siêga do tego os³awio-
nego zjawiska, które nie ma wiele wspólnego
z prawd¹ dziejow¹, ale s³u¿y aktualnej w³a-
dzy w jej dzia³alnoœci edukacyjnej. Zajmuje
trzeŸwe stanowisko, z ¿alem te¿ stwierdza,
¿e owa dyskusja szybko ostyg³a (wraz ze
zmianami ekipy rz¹dz¹cej, co nie oznacza
wszak wielkich zmian w edukacji szkolnej,
raczej tylko w odgórnej warstwie zrezygno-
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wano z prymitywizmu), trzeŸwe i odwa¿ne
stanowiska s¹ prezentowane jedynie na ³a-
mach g³ównie „Gazety Wyborczej” (wymie-
nia te¿ „Tygodnik Powszechny” i konserwa-
tywno-narodow¹ „Rzeczpospolit¹”), zreszt¹
sporadycznie. Dobre i to, zabieraj¹cy g³os nie
lêkaj¹ siê terroryzmu si³ wczeœniej usi³u-
j¹cych zmonopolizowaæ rynek publicystyczny.
Traba zauwa¿a: Stanowiska zosta³y rozmyte.

Innowacyjne elementy tzw. nowej polityki hi-

storycznej zmiesza³y siê z zadaniami bie¿¹cej

polityki, atmosfer¹ rozliczania przesz³oœci

zamiast budowania nowego katalogu pytañ

i merytorycznej polemiki. Trafniejszym okre-

œleniem jest moim zdaniem konstruowanie

pamiêci zbiorowej. W prowadzonych dys-

kusjach nie chodzi³o bowiem o ró¿ne inter-

pretacje historii, lecz o sposoby rytualizacji

pamiêci przez konkuruj¹ce ze sob¹ ideolo-

gie.
Niekoniecznie mo¿emy siê zgodziæ we

wszystkim z powy¿szymi uogólnieniami.
Autor wraca do tematu w rozwa¿aniach na
temat kategorii „polityka historyczna” versus

„polityka pamiêci”. Ubolewa nad brakiem
polskiego sporu o historiê, co t³umaczy zbie-
giem w czasie wykreowania „nowej polityki
historycznej” z procesem politycznym roz-
prawiania siê z tzw. starym uk³adem: Towa-

rzyszy³a mu rosn¹ca spo³eczna nieufnoœæ,

atmosfera podejrzliwoœci o wulgaryzacji jê-

zyka dialogu [raczej monologów z wykwi-
tem prymitywizmu, do dziœ widocznym, cze-
go jaskrawym przyk³adem mo¿e byæ wiosn¹
2011 r. awanturnicze wyst¹pienie wroc³aw-
skiego re¿ysera na... Katolickim Uniwersyte-
cie Lubelskim, obra¿aj¹ce pamiêæ arcybisku-
pa Józefa ¯yciñskiego – uwaga moja, MK].
Zamiast poszukiwania istoty procesów towa-

rzysz¹cych funkcjonowaniu PRL-u dyskusjê

zdominowa³a zasada piêtnowania „wrogów”,

„zdrajców”, frontowe zawo³anie „za” albo

„przeciw” lustracji. Misja kszta³towania „no-

wej to¿samoœci narodowej Polaków” ze-

pchnê³a na dalszy plan naukow¹ refleksjê

nad miejscem pamiêci i historii w ¿yciu

spo³ecznym. Zamiast opisywaæ mechanizmy

konstruowania pamiêci zbiorowej rozpoczê-

to próbê jej aktywnego kreowania,

wprowadzaj¹c mechanicznie podzia³ na

„dobr¹” i „z³¹” pamiêæ.
Nic dodaæ, nic uj¹æ. Mo¿e poza uwag¹, ¿e

podobnie postêpowano w dawnych i niedaw-
nych czasach, nihil novi sub sole. Tyle ¿e
pewnie w takim stopniu nie pos³ugiwano siê
drzewiej wyœwiechtanymi frazesami. Robert
Traba bez ogródek oceni³ sytuacjê, wyra¿a-
j¹c ¿al, ¿e powa¿ni historycy nie byli w stanie
manipulatorom na szersz¹ skalê siê przeciw-
stawiæ. W pierwszej czêœci tomu znalaz³o siê
odwo³anie do polskiej traumy z okresu dru-
giej wojny œwiatowej, dzia³alnoœci wspo-
mnianego polskiego Centrum Historycznego
w stolicy Niemiec, do tematyki sejneñskiego
„Pogranicza” oraz „Warmii i Mazur”. Ten
dzia³ zamyka szkic zatytu³owany Jak nie na-

le¿y uprawiaæ historii, który stanowi dru-
zgoc¹c¹ rozprawê z artyku³em Bogdana Mu-
sia³a na ³amach „Rzeczpospolitej” (2008 r.),
o którym Autor napisa³ bez ogródek: otrzy-

maliœmy paszkwil – wzorcowy produkt pew-

nego typu myœlenia, który pos³uguj¹c siê ma-

nipulacj¹, insynuacj¹ i pó³prawdami, sta³ siê

po¿¹danym towarem na rynku zapotrzebo-

wania politycznego show.
W czêœci drugiej (Historia jako metoda)

Autor siêga m.in. do dorobku Stefana Czar-
nowskiego pod k¹tem aktualnoœci jego teorii
dla wspó³czesnej refleksji historycznej oraz
dokonuje analizy twórczoœci Golo Manna
(1909–1994), syna Tomasza, autora klasycz-
nego dzie³a Dzieje Niemiec XIX i XX wieku,
którego prace by³y od dawna przedmiotem
zainteresowania ze strony polskich history-
ków. Warto by³oby poœwiêciæ ich ocenom
nieco uwagi.

Bogata jest zawartoœæ czêœci trzeciej (Hi-

storia jako studium przypadku), dotycz¹cej
przede wszystkim tematyki polsko-niemieckie-
go pogranicza, jednak ukazanego w szerszym
kontekœcie. Do szczególnie interesuj¹cych
nale¿¹ tu szkice o Polakach w wielokulturo-
wym Berlinie (na uwagê zas³uguje okreœle-
nie „przenoœna ojczyzna”) oraz o pojêciu „kre-
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sy” (rzecz dotyczy te¿ wschodnich obszarów
dawnej Korony oraz jego spo³ecznej funkcji
w Polsce prze³omu XX i XXI wieku). Jed-
nym zdaniem: otrzymaliœmy ksi¹¿kê po¿y-
teczn¹ zarówno dla historyka, jak i dla poli-

tologa, sk³aniaj¹c¹ obu do instruktywnych
przemyœleñ.

Marceli KOSMAN

Poznañ

Jerzy Babiak, Polityka kszta³towania

ustroju rolnego w Polsce, wyd. Wy-
dzia³ Nauk Politycznych i Dziennikar-
stwa Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza, Poznañ 2010, ss. 281.

Bez wzglêdu na panuj¹cy ustrój politycz-
ny w Polsce, jednym z wa¿niejszych pro-
blemów na jaki napotyka ka¿da w³adza, to
okreœlenie ustroju rolnego i stworzenie spój-
nej koncepcji dzia³ania, z jednoczesnym
uwzglêdnieniem uwarunkowañ wewnêtrz-
nych (krajowych) oraz zewnêtrznych (miê-
dzynarodowych).

W 1918 roku g³ównym za³o¿eniem refor-
my by³o rozwi¹zanie problemów spo³ecz-
nych na wsi oraz parcelacja wielkiej w³asno-
œci rolnej z jednoczesn¹ likwidacj¹ bardzo
rozdrobnionych gospodarstw rolnych. Po
II wojnie œwiatowej ustrój polityczny oparty
zosta³ na zupe³nie innych za³o¿eniach, ani¿e-
li w okresie miêdzywojennym. Choæ zacho-
wano w czêœci rolnictwo indywidualne, co
i tak by³o ewenementem w tej czêœci Europy,
to jednak g³ówne dzia³ania w³adz zmierza³y
do kolektywizacji rolnictwa i tworzenia pañ-
stwowych gospodarstw rolnych. Ca³¹ gospo-
darkê, a wiêc i rolnictwo, oparto na modelu
scentralizowanym, gdzie zasady wolnego
rynku przesta³y dzia³aæ. W 1989 roku, wraz
z rozpoczêciem przemian spo³eczno-politycz-
nych, zasadniczych zmian dokonano równie¿
w ustroju gospodarczym. Bardzo szybko
konsekwencj¹ urynkowienia gospodarki by³y
niekorzystne procesy w rolnictwie. W tej
sytuacji elity polityczne musia³y szukaæ od-
powiedzi – w jaki sposób, w warunkach go-
spodarki rynkowej oraz miêdzynarodowej

konkurencji – ma funkcjonowaæ rolnictwo
III RP. Przede wszystkim, jak ma przebiegaæ
restrukturyzacja pañstwowych gospodarstw
rolnych, w których to szczególnie pogorszy³y
siê warunki gospodarowania i spadek wydaj-
noœci ekonomicznej. Nie by³ to jednak wy-
³¹cznie problem jednostek pañstwowych.
Równie¿ rolnictwo indywidualne zosta³o do-
tkniête tymi problemami, co przy reformie
sektora rolnego nale¿a³o uwzglêdniæ. Dodat-
kowym elementem, maj¹cym wp³yw na po-
dejmowane decyzje o ustroju rolnym by³y
aspiracje elit politycznych do cz³onkostwa
Polski we WE.

Ka¿da z podejmowanych decyzji w za-
kresie ustroju rolnego, zarówno w II RP,
PRL, jak i III RP, nim zosta³a w sposób sfor-
malizowany wprowadzona w ¿ycie w postaci
aktów prawnych (konstytucji, ustaw, rozpo-
rz¹dzeñ), musia³a byæ poprzedzona decyzj¹
polityczn¹, na któr¹ sk³ada³o siê wiele czyn-
ników i uwarunkowañ. W tej sytuacji publi-
kacja Jerzego Babiaka maj¹ca charakter poli-
tologiczny jest cennym wk³adem w rozwój
nauki oraz badañ nad zmianami strukturalny-
mi w rolnictwie. Walorem pracy jest jej inno-
wacyjnoœæ. Do tej pory procesy zachodz¹ce
w rolnictwie analizowane by³y g³ównie z per-
spektywy nauk ekonomicznych oraz przyrod-
niczych i przyrodniczo-technicznych. Ponadto
dziêki kolejnej monografii o tej problematy-
ce Wydzia³ Nauk Politycznych i Dziennikar-
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