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Wroctaw

O potrzebie rekonstrukcji przestrzeni badawczej
w nauce o stosunkach miedzynarodowych. Refleksje natury
polityczno-normatywnej, systemowej i metaforycznej

N a przetomie XX 1 XXI wieku, pod wplywem ,,szybkiej transformacji”, jaka przeszta
nauka o stosunkach mi¢dzynarodowych mamy raczej do czynienia z , karnawalem”
konkurujacych ze soba podejsé teoretycznych'. Utrudnia to niewatpliwie dyskurs nad
przestrzenia badawcza w obszarze tego, co zwyklo si¢ okresla¢ stosunkami mi¢dzynaro-
dowymi oraz nad epistemologiczna kondycja dyscypliny o ponad 100-letniej tradycji.
To w tym teoretycznym chaosie stawiane sa wciaz pytania o to, czy nauka o stosunkach
migdzynarodowych jest jasno okreslonq domenq refleksji intelektualnej, czy ma specy-
ficzne cechy wyrézniajqce ja na tle innych nauk spotecznych? lub czy w $rodowisku
migdzynarodowym dynamicznym, réoznorodnym i zywiotowym jest mozliwe stworzenie
uniwersalnej megateorii, a jesli tak, to pojawiaja si¢ kolejne pytania. Dotycza one dwoch
kwestii: bytow ontologicznych, wokot ktorych konsolidowataby si¢ nauka o stosunkach
migdzynarodowych, postrzegana jako ,,autonomiczna”, naukowo klarowna dyscyplina
oraz metod zdobywania o niej wiedzy. Watpiacy, zwlaszcza filozofowie i socjologowie’
stawiaja takze pytania, czy i na ile jest mozliwe zdobycie wiedzy obiektywnej, nieob-
ciazonej refleksem subiektywnego systemu idei wartosci i do§wiadczen badacza?

Ten rodzaj pytan znany jest od czasoéw opublikowanego przez M. Wighta w 1966 r. styn-
nego juz artykutu — manifestu o symptomatycznym tytule Why is There No International The-
ory? Problem wyostrzyta toczaca si¢ od potowy lat 60. dyskusja o modelu nauki i rozumieniu
naukowosci. Przetomowym momentem byta opublikowana w 1962 r. praca Thomasa Kuhna
Struktura rewolucji naukowych oraz liczne opracowania na temat teorii stosunkéw migdzyna-
rodowych. Tytutem przyktadu wymieni¢ mozna tak fundamentalne opracowania jak Conten-
ding Theories of International Relations. A Comprehensive Survey J. E. Dougherty’ego
i R. L. Pfaltzgraffa, Jr., J. Burtona World Society, pracg zbiorowa redagowana przez wybit-
nych badaczy stosunkow migdzynarodowych Theories of International Relations (S. Burchill
and A. Linklatera), dzieto R. Gilpina, War and Change in World Politics, C. W. Kegley’a
Controversies in IRs Theory, R. Keohane, J. Nye, R. Krasnera J. Rosenau i wielu innych.

Czy dzisiaj M. Wight méglby napisa¢ swoj prowokacyjny artykut przekreslajacy mozli-
wo$¢ budowania teorii w nauce o stosunkach migdzynarodowych i dlaczego?

Prébujac odpowiedzie¢ na te rownie prowokacyjne pytania nalezy przede wszystkim
zwrdci¢ uwagge na glgbig i skalg zmian jakosciowych i ilosciowych, jakie zaszty w systemie

! Szerzej S. Burchill w: S. Burchill, R. Devetak, A. Linklater, M. Paterson, Ch. Reus-Smith, J. True, Teorie Sto-
sunkow Miedzynarodowych (tt. P. Frankowski), Warszawa 2000, s. 18 (ze Wstgpu).

* Ibidem, s. 19.

3 Mam na mysli glownie Roberta Cox’a, Andrew Linklatera ze szkoty krytycznej, Richarda Ashley’a, Roberta
Walkera — postmodernistow czy konstruktywisty Alexandra Wendta i innych.
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migdzynarodowym i §rodowisku migdzynarodowym od czasow, gdy M. Wight pisat swoj
prowokacyjny tekst oraz, jak zmiany te wptynely na postrzeganie Swiata i mechanizmy ste-
rujace przestrzenia migdzynarodowa, dla Wight’a ,,bezciclesna”. Ten zabieg wymusi na
badaczu potrzebg redefinicji owej przestrzeni i redefinicjg uczestnikow stosunkéw migdzyna-
rodowych oraz siggnigcie po metody w klasycznej nauce o stosunkach migdzynarodowych
niedostrzegane lub lekcewazone. Pozwoli wreszcie spojrze¢ na nauke o stosunkach migdzy-
narodowych jako dyscypling, spetniajaca standardy metodologiczne dyscypliny akademic-
kiej, dynamicznej, poszukujacej i otwartej na badana rzeczywisto$¢, wyrazajac tym samym
potrzebg jej poznawania, rozumienia i ulepszania. Wreszcie warto zastanowic sig¢, na ile pro-
wokacyjne tezy o niemoznosci zbudowania teorii stosunkow migdzynarodowych ,,rozeszty
sig” w S$wietle glgbokich zmian w s$rodowisku migdzynarodowym, jego podmiotowym
i przedmiotowym wymiarze, w transformacjach, jakim podlegaja panstwa, gtowni wciaz
uczestnicy stosunkow migdzynarodowych, ich gtéwnych atrybutach, hierarchii potrzeb i in-
teresow. Refleksja dotyczy¢ powinna takze interdyscyplinarnego charakteru nauki o stosun-
kach migdzynarodowych i stosowanego jezyka.

Zaktadam, ze wobec zmian, jakie dokonaly si¢ w Srodowisku migdzynarodowym, jego
podmiotowym i przedmiotowym wymiarze mozna zatozy¢, iz tezy M. Wight’a z lat 60. o nie-
mozliwosci skonstruowania teorii stosunkow migdzynarodowych ze wzgledu na stabosci
metodologiczne dyscypliny, liczne zapozyczenia z nauk eksperymentalnych czy brak odpo-
wiedniego slownictwa za pomocq ktorego mozna teoretyzowaé o polityce globalnej nie wy-
trzymuja konfrontacji z rzeczywistoscia. Dotyczy to w szczegolnosci fundamentalnej dla
M. Wight’a tezy o niemoznosci przetamania dychotomii ,,mi¢dzynarodowosci” i ,,wewngtrz-
no$ci” obu tych srodowisk, ich specyfiki, sposobu zarzadzania, atrybutywnosci panstwa jako
suwerena wewngtrznego, odrgbnosci celow, jakie stawiaja sobie panstwa i ,,gracze” nietery-
torialni, wystgpujacy w ,,bezcielesnej” przestrzeni polityki §wiatowej, w ktorej ,,rzadza” inne
od srodowiska wewnatrzpanstwowego prawa, reguly, normy, wartosci. Odwota¢ si¢ mozna
w tym miejscu do bardzo bogatego dorobku nauki o stosunkach miedznarodowych®. Przy-
wota¢ mozna takze tez¢ znanego polskiego przedstawiciela nauki o stosunkach migdzynaro-
dowych, autora pierwszego popularnego w swych zatozeniach opracowania R. Bierzanka
wyraznie dystansujacego si¢ od zarzutu nienaukowosci dyscypliny ze wzgledu na brak jedno-
znacznie czytelnego obszaru badawczego, wlasnego ,.terenu dziatania”, poletka, na ktore inni
nie maja prawa wstepu. Nie ma w nauce, pisat R. Bierzanek, obszardéw ,,zarezerwowanych”
dla poszczegolnych dyscyplin, na ktore nie wolno wchodzi¢ innym badaczom, pokora wobec
nauki nie pozwala na taka arogancj¢. Postawa odrzucenia, zawtaszczania ,,p6l” badawczych
jedynie zubaza nauke, prowadzi do jej ,,skansenizacji”. To za$ nie shuzy rozwojowi §wiata, nie
wskazuje kierunkoéw jego rozwoju, sposobow rozwiazywania starych probleméw i nowych,
z jakimi jesteSmy konfrontowani, a nie zawsze jesteSmy w stanie je rozwiazywac, dzialajac
w ,,separacji” od innych dyscyplin’.

Swiat opisywany przez M. Wighta i innych przedstawicieli podejécia racjonalistycznego
zwiazanego z takimi klasykami, jak H. Grotiusz czy E. de Vattel zmienit sig radykalnie, zarow-

4 S. Burchill, R. Devetak, A. Linklater, M. Paterson, Ch. Reuss-Smith, J. True, Teorie stosunkéw miedzynarodo-
wych (th. P. Frankowski), Warszawa 2006, s. 12, 19. Por. takze A. Galganek, Spoleczna teoria stosunkéw miedzynaro-
dowych. Poza dychotomie ,, miedzynarodowosci” i wewnetrznosci, w: Teoretyczne i metodologiczne wyzwania badan
politologicznychw Polsce,red. A. Antoszewski, A. Dumata, B. Krauz-Mozer, K. Radzik, Lublin 2009, s. 331-340.

5 R. Bierzanek, Wspdlczesne stosunki miedzynarodowe, Warszawa 1968, s. 7-8. Taka postawe odnajdujemy
w pracach Z. J. Pietrasia, R. Kuzniara.
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no gdy chodzi o sposob funkcjonowania panstw w anarchicznym srodowisku migdzynarodo-
wym, funkcje tradycyjnie wykonywane przez panstwa, znaczenie granic panstwowych, form
integracyjnych itp. Ta zmiana, ,,wpisana” w histori¢ stosunko6w migdzynarodowych, panstw,
ich form organizacyjnych, wojen czy tadéw migdzynarodowych wymusza potrzebg nowego
spojrzenia na otaczajaca nas rzeczywistosc i siggania po nowe metody i techniki poznawcze.
Inaczej zarzut statycznosci, relatywizmu moralnego i matej podatnosci na przyzwolenie dla
zmian w stosunkach migdzynarodowych utrwalany przez literaturg neoliberalng 1 post-pozy-
tywistyczna bedzie uzasadniony®. Te¢ zmiang zapewne dostrzegtby M. Wight gdyby dzisiaj
pisat swoj manifest i prowokacje intelektualng jednoczesnie.

To, co w ponowoczesnos$ci si¢ zmienia to przede wszystkim myslenie o §wiecie, jego
ztozonej naturze, panstwach i innych uczestnikach stosunkéw migdzynarodowych, wielosci
i pluralizmie wymuszajacym nowe formy powiazan i wigzi, jakie 6w pluralizm i globalizacja
wyznacza. To z kolei generuje problemy, jakich wspolczesne panstwa, wciaz najwazniejsi
uczestnicy stosunkow migdzynarodowych, nie sa zdolne rozwiazywac bez wspotpracy z or-
ganizacjami migdzynarodowymi, korporacjami i strukturami trans granicznymi. Te fakty wy-
daja si¢ burzy¢ poprawna w przesztosci, a dzisiaj raczej symboliczna ,,autonomi¢” Srodowiska
wewngtrznego i zewngtrznego. To wlasnie ten oczywisty fakt zrewolucjonizowat polityke
wewngetrzng i zewngetrzng panstwa, w szczegolnosci zintensyfikowal jego mechanizmy adap-
tacyjne do $rodowiska migdzynarodowego, do rozwiazan w nim dominujacych strategii itp.
Zmienita si¢ takze koncepcja tadu spotecznego i choé¢ do ideatu spotecznosci migdzynarodo-
wej jest weiaz nam daleko, nie mozna wykluczy¢, ze w epoce podwubiegunowej jej wartos¢
wzrasta. Wida¢ to na przyktad w potrzebie legitymizacji przez wigkszo$¢ wspolczesnych
panstw tworzacych spotecznos$¢ migdzynarodowa takich ideatow jak prawa cztowieka, zasady
demokratycznego rzadzenia czy preferencje dla rozwiazan niesitowych, dialogu uwzglednia-
jacego roznice kulturowe i religijne. To co zmienito si¢ radykalnie to aktorzy wspotczesnych
konfliktéw. Coraz rzadziej takze konfrontowani jesteSmy z konfliktami migdzypanstwowy-
mi. Dominujacymi sa wewnatrzpanstwowe konflikty o skutkach przekraczajacych granice
panstwowe, cho¢by w postaci nasilajacych si¢ migracji. Zrozumienie epoki wspotczesnej
wraz z jej zmieniajaca si¢ natura wymaga wlasnie zmiany samoswiadomosci ludzi epoki, kto-
ra chce okreslic swa odmienno$¢ przez zdystansowanie si¢ do epoki modernistycznej lub
przednowoczesnej. Rzeczywisto§¢ bowiem jawi si¢ tutaj jako nader plastyczna i dajqca sie
kreowac w toku dokonywanej interpretacji (czy to dokonywanej indywidualnie przez intelek-
tualiste) czy tez wspélnie przez same podmioty ,,zanurzone” w owej rzeczywistosci'. Mysle,
ze z tak zmieniona rzeczywistoscia ponowoczesnego $wiata mozna podja¢ probg nowego
spojrzenia na tezy M. Wighta o stabosci lub nicosci eksplanacyjnej nauki o stosunkach mig-
dzynarodowych.

k ko osk

Te dla obiektywnego obserwatora ewidentne zmiany wymagaja nowych przemyslen co
do intelektualnej kondycji nauki o stosunkach migdzynarodowych, jej potencjatu eksplana-
cyjnego, a nickiedy rewizji uproszczonych tez o jej intelektualnej ,,miatkosci”, podobnie jak

® T.Lo$-Nowak, Zmiana jako przedmiot badar w nauce o stosunkach miedzynarodowych, ,, Wroctawskie Studia
Politologiczne” 2009, nr 10, s. 184-206.

7 A. M. Kaniowski, Ponowoczesnosé w dyskusjach etyczno-politycznych. Nieporozumienie i osobliwe powino-
wactwa myslenia ponowoczesnego z przednowoczesnym, w: Transformacja, ponowoczesnos¢ wokot nas i w nas, red.
A. Paluch, Wroctaw 1999, s. 49.



28 Teresa tOS-NOWAK PP 1’11

spotykanych czgsto a szkodliwych dla samej nauki postaw deprecjonujacych dorobek réznych,
czasem przeciwstawnych teorii, szkot i podejéé¢®. Nie chee przez to powiedzie¢, ze debata
migdzy roznymi szkotami i ich przedstawicielami nie jest potrzebna. Nie powinna ona jednak
zamykac si¢ w probie udowadniania swej prawdziwosci i wyzszosci, ale we wzajemnej inspi-
racji przelamujacej stabosci analityczno-empirycznego i heurystyczno-historycznego modelu
nauki w $wiecie idei, warto$ci, interesow.

Nie rozstrzygajac w tym miejscu historycznego sporu ,,czym jest nauka” i co decyduje
0 jej ,,naukowosci” warto jednak podkresli¢, iz symbolizuje ona ludzki wysitek zorientowany
na to, by zdoby¢ informacje pozwalajgcq zrozumieé swoje otoczenie i siebie samych’. Mozna
ja zdobywa¢ ,,zdroworozsadkowo” lub preferujac podej$cie naukowe. To ostatnie tym si¢
r6zni od ,,zdroworozsadkowego”, ze oznacza szczegolny, spolecznie wytworzony i akcepto-
wany zbior zasad, norm regul, ktorym ma by¢ podporzqdkowane zachowanie epistemiczne,
prowadzqce do uzyskania informacji pozwalajqcej nam wiedzieé i rozumiec'®. Tak rozumiane
wyraza potrzebg konstruowania rozwigzan modelowych empirycznie weryfikowalnych, np.
koncepcji podmiotowosci 1 uczestnictwa w stosunkach migdzynarodowych. Pozwalaja one
w Srodowisku migdzynarodowym charakteryzujacym si¢ duzym stopniem ré6znorodnosci zja-
wisk w ramach tego samego zbioru podmiotow (np. panstw) odnajdywac alternatywne, nie-
kompletne koncepcje, replikowane w realnym $wiecie''.

Zwolennicy takiego rozumienia nauki i naukowos$ci widza w nim szansg na konstruowa-
nie modeli zmian w polu stosunkéw migdzynarodowych, na identyfikacj¢ nosnikéw owych
zmian i ich warto$ci poznawczej. Taka postawa moze utatwiac proces poznania, zrozumienia,
wyjasnienia i prognozy. Pozwala takze owe zmiany analizowac¢ i poréwnywac z tymi, ktore
wymykaja si¢ spod prostej ,,matrycy” np. realizmu, juz dzisiaj zbyt statycznego i mato progre-
sywnego, postbehawioralnej konstrukcji systemu migdzynarodowego i stosunkéw systemo-
wo zdeterminowanych'?. Po drugiej stronie naukowosci istnieje inny model. Jego symbolem
jest bogate, wewngtrznie réznorodne ujgcie postpozytywistyczne, proponujace wysoce inter-
subiektywna interpretacj¢ stosunkow migdzynarodowych w przeswiadczeniu, ze nasladowa-
nie nauk przyrodniczych nie ma sensu, gdy chodzi o sprawy ludzkie i spoleczne. Zatem fakt,
iz teoria w nauce o stosunkach migdzynarodowych wciaz si¢ rozwija nie powinien by¢ po-
strzegany jako dowod jej stabosci. Moze, majac na wzglgdzie wielowymiarowa strukture
wspotczesnej wiedzy nalezy zastanowi¢ sig, co w procesie rekonstrukcji przestrzeni badaw-
czej w nauce o stosunkach migdzynarodowych bgdzie przejawem znoszenia podziatdéw mig-
dzy dyscyplinami, zwlaszcza w sferze dociekan teoretycznych, gdzie teoria ujmowana jest
coraz czesciej jako wspélne dziedzictwo i skumulowany fundament nauk spotecznych"®. Wie-

8 T. Los-Nowak, Wyjasniac czy interpretowac: dylematy i wyzwania czwartej debaty interparadygmatycznej,
»Stosunki Migdzynarodowe” 2009, nr 1-2, s. 29-49.

° B. Krauz-Mozer, Teorie polityki, Krakow 2005, s. 19.

' Ibidem, s. 19; por. takze T. Klementewicz, Spér o model metodologicznej nauki o polityce, Warszawa 1991.

" Nie nalezy przy tym zapominaé, iz tak jak w badaniach politologicznych idealny model M. Webera jest kon-
struktem pojeciowym, tak tez traktuje go nauka o stosunkach migdzynarodowych. Szerzej na ten temat A. Pawtowska,
O przydatnosci podejscia modelowego w badaniach politologicznych, w: Teoretyczne i metodologiczne wyzwania ba-
dan politologicznych w Polsce,red. A. Antoszewski, A. Dumata, B. Krauz-Mozer, K. Radzik, Lublin 2009, s. 155-171.

" Tbidem.

13'S. Burchill, R. Devetak, A. Linklater, M. Paterson, Ch. Reus-Smith, J. True, Teorie stosunkéw miedzynarodo-
wych (th. P. Frankowski), Warszawa 2006, s. 36.

' ] Nicon, Metodologiczne dylematy politycznej eksploracji neofunkcjonalizmu Jeffreya C. Alexandra, w: Teore-
tyczne i metodologiczne wyzwania badan politologicznych, red. A. Antoszewski, A. Dumata, B. Krauz-Mozer, K. Ra-
dzik, UMCS, Lublin 2009, s. 153.
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dza naukowa podlega bowiem procesowi reorganizacji i restrukturyzacji wskutek presji dwoch
przeciwstawnych tendencji: dzielenia i jednoczenia.

Generalny zarzut stawiany badaczom identyfikowanym z metodologia pozytywistyczna
to niezdolno$¢ do wskazywania drog postgpu, utrwalanie zastanych nieréwnosci spotecz-
nych, dominacji panstw w palecie uczestnikow stosunkow migdzynarodowych, zwtaszcza
silnych nad mniejszymi i stabszymi oraz naturalna w takim postrzeganiu stosunkoéw migdzy-
narodowych niezdolnosé do przeksztatcer, w systemie miedzynarodowym' . Emancypacyjna
rola wiedzy, koncentracja na jej etyczno-moralnym przestaniu i funkcjach ma — zdaniem
przedstawicieli szkoty post-pozytywistycznej, zwlaszcza teoretykow krytycznych i konstru-
ktywistow — skuteczniej identyfikowaé nowe czynniki i sity sprawcze zmian w systemie mig-
dzynarodowym i polityce $wiatowe;j'.

O ile dla przedstawicieli szkoty realistycznej w nauce o stosunkach migdzynarodowych
powstanie panstwa z jego terytorialnoscia i suwerennoscia oznaczato ,,milowy postep” w hi-
storii stosunkow migdzynarodowych, o tyle w systemie péznowestfalskim ,,postgpem” wyda-
je si¢ by¢ nie tyle ,,zanikanie” czy schytek tradycyjnie rozumianego panstwa, ale jego
radykalne przeorientowanie si¢ na srodowisko migdzynarodowe i dokonujace si¢ w nim zmia-
ny. To za$ stanowi rewolucyjna zmiang podstawowych probleméw, na ktérych wspodtczesna
nauka o stosunkach migdzynarodowych powinna si¢ koncentrowaé, za$ fakt poszerzenia tra-
dycyjnie ujmowanych granic intelektualnego dyskursu w tym obszarze nie powinien ozna-
cza¢ zdystansowania si¢ od wiedzy naukowej, jaka wniesli w jej krag jej prekursorzy.
Zauwazalne zwlaszcza w ostatnich 20 latach silne ciazenie na wizerunku nauki o stosunkach
migdzynarodowych dorobku intelektualnego filozofii polityki, teorii spotecznej, socjologii,
kulturoznawstwa, psychologii powoduje, ze ponownie ozywita si¢ dyskusja o statusie nauko-
wym internacjologii. Istotng rolg w tym procesie odgrywa wykluczenie z dyskursu problemu
migdzydyscyplinarnosci w humanistyce w ogéle, w tym w nauce o stosunkach migdzynaro-
dowych w szczegolnosci. Mozna nawet zaryzykowaé stwierdzenie, iz jest to postawa bedaca
kolejna proba zdyskredytowania dorobku nauki o stosunkach migdzynarodowych, traktowa-
na przez jej tzw. ,,outsiderow” jako czesé struktury intelektualnego ucisku'’. Ta okoliczno$é
nie bez racji jest postrzegana jako zakwestionowanie, a nierzadko wykluczenie ,,klasycznego”
dorobku nauki o stosunkach migdzynarodowych i osadzenie go na autorefleksyjnym, doko-
nujacym si¢ w konstruowanym w jazni badacza ogladzie $wiata, sit i procedur w nim obec-
nych, a zapoznanych lub niedocenianych przez badaczy realistycznego nurtu, na zakresleniu
wlasnego rozumienia §wiata ponowoczesnego i jego problemow.

'S E. Adler, Cognitive Evolution: A. Dinamic Approach for the Study of International Relations and Their Pro-
gress, w: E. Adler, B. Crawford, Progression in Post War International Relations, New York 1991, s. 43 in.

1 Krytyka dotyczy w istocie kwestii zasadniczych dla dyscypliny naukowej, tj. obszaru ontologicznego badan,
epistemologicznej zdolno$ci wyjasniania i odkrywania probleméw, z jakimi powinna si¢ zmierzy¢ nauka o stosun-
kach migdzynarodowych oraz metodologii. W obszarze ontologii kwestia sporna jest natura §wiata spotecznego, to co
stanowi o nim, co jest warte i konieczne dla poznania go. W kwestii epistemologicznej jest nia sposoéb dochodzenia
prawdy o nim, sposob, w jaki mozna zdoby¢ o nim wiedzg. Gdy chodzi o podej$cia metodologiczne, to dla wspotcze-
snych badaczy z kregu postpozytywistycznego eksperyment jest w $wiecie spotecznych doznan niemozliwy, podob-
nie jak obiektywna o nim wiedza. Szerzej na ten temat: R. Cox, Towards a post-hegemonic conceptualization of World
Order: Reflection on Relevance of Ibn Khaldun, w: J. N. Rosenau, E. O. Czempiel, Governance Without Government:
Order and Change in World Politics, Cambridge 1992, s. 132/133. Por. takze E. Adler, B. Crawford, J. Donnelly, Defi-
ning and Conceptualizing progress in International Relations, w: E. Adler and B. Crawford, Progression in Post War
International Relations, New York 1991, s. 1-17; T. Los-Nowak, Wyjasniac czy interpretowac: dylematy i wyzwania
czwartej debaty interparadygmatycznej, ,,Stosunki Miedzynarodowe” 2009, nr 1-2, s. 29-49.

17'S. Burchill, Wstep, w: S. Burchill, R. Devetak, A. Linklater, M. Paterson, Ch. Reus-Smith, J. True, op. cit.,s. 37.
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Z drugiej jednak strony krytycyzm, a nawet sprzeciw wobec wszystkiego co moze przy-
biera¢ posta¢ modelowych projekcji podmiotowosci (np. panstwa), jego atrybutywnosci (np.
suwerennosci), hegemonii (jako rodzaju tadu), anarchii (jako cechy statej srodowiska mig-
dzynarodowego) ze wzgledu na ich arbitralnos¢, sytuuje postpozytywizm w kregu mysli po-
nowoczesnej, w ktorej trwate instytucje, tady miedzynarodowe, polityczne warto$ci i etykiety
im przypisywane staja si¢ dyskursywnym fenomenem'®. Ich sens relatywizuje si¢ wobec po-
staw, ktore wpisuja w ponowoczesny dyskurs zindywidualizowanego $wiata, w nieuporzad-
kowany sens, w zwatpienie w poznanie jako proces obicktywny. Mentalno§¢é ponowoczesna
porzuca bowiem aksjomaty, o ktore tak walczyta mysl nowoczesna, nasycona o§wieceniowy-
mi idealami, kwestionuje trwale fundamenty, na ktérych budowano porzadek, powstawaty
panstwa narodowe 1 wyznaczano zasady, jakimi powinno si¢ kierowac¢ we wzajemnych rela-
cjach, akcentujac jednorodnosc¢ i jednolito$¢ wspolnot. Takim przyktadem jest postmoder-
nizm jedno z najbardziej wplywowych i kontrowersyjnych podejs¢ teoretycznych w badaniach
nad stosunkami migdzynarodowymi, a jednoczesnie w interesujacej formule probujace prze-
tama¢ owa dychotomig ,,mi¢dzynarodowosci” i ,,wewngtrzno$ci” oraz utomnosci jezyka in-
ternacjologii, odnoszac si¢ w nowatorski sposob do takich pojgc jak ,,polityka”, ,,panstwo”,
»suwerenno$¢”, ,.terytorialnos¢”, ,,anarchia”, ,sita/wtadza”, ,,wojna”, a wigc poje¢ kluczo-
wych dla ,,wnetrza” panstwa i jego zewngtrznego otoczenia. Postmodernizm proponuje jako
narzgdzie dekonstrukcj¢ rozumiana jako sposob radykalnego naruszenia tego, co przyjmuje-
my za utrwalone koncepcje oraz konceptualny sposéb potraktowania nich".

Taka postawa w moim gl¢bokim przekonaniu sensownie wpisuje si¢ w nurt dyskusji o po-
trzebie rekonceptualizacji przestrzeni badawczej w nauce o stosunkach migdzynarodowych,
w ktorej podziat na ,,mi¢gdzynarodowos¢” i ,,wewngtrznos$¢” jest iluzoryczny lub problema-
tyczny®’. Oznacza to wyzwanie rzucone mysleniu w stylu M. Wighta i jego fundamentalne;j
tezie o niemoznosci zbudowania teorii stosunkéw migdzynarodowych ze wzgledu na zasad-
nicze réznice jakosciowe $rodowiska migdzynarodowego oraz wewnatrzpafnstwowego.

M. Wight a §wiat ponowoczesny

W poréwnaniu do ,,nowoczesnego” modelu stosunkéw migdzynarodowych, okreslanego
metaforycznie jako ,,westfalski”, osadzonego na istnieniu i dziataniu panstwa narodowego,
z suwerenem i zakre$§lonymi granicami, §wiat ,,ponowoczesny” lub ,,péznowestfalski” rozni
si¢ od swego pierwowzoru®. Po pierwsze tym, ze model westfalski wiasciwym jest dla $wiata
zdecydowanie panstwowo-centrycznego, zamknigtego ,,od wewnatrz” z wladza majaca
wylaczno$¢ na sterowanie zyciem spolecznym i realizacj¢ 5 podstawowych wartosci, tj. bezpie-
czenstwo, tad, sprawiedliwos¢ i dobrobyt. Po drugie, wyraznym rozdzieleniu sfery wewngtrz-
nej panstwa i migdzynarodowej sfery zycia politycznego. Po trzecie wreszcie, powstaniem

'8 0. Waever, Figures of International Thought: introducing persons instead of paradigms, w: 1. B. Neumann,
O. Waever, The Future of International Relations, London 1997, s. 19.

19 R. Devetak, Postmodernizm, w: S. Burchill, R. Devetak, A. Linklater, M. Paterson, Ch. Reus-Smith, J. True, op.
cit., s. 241.

2 Inaczej A. Gatganek, Historia teorii stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 32 i n.

2! Dotycza one tak fundamentalnych kwestii jak podmiotowo$¢ panstwa, suwerenno$é, anarchia w srodowisku
zewngtrznym, wladza w panstwie i wladza w srodowisku migdzynarodowym i inne.

z Szerzej na ten temat Z. Bauman, Wieloznacznos¢ nowoczesna. Nowoczesnos¢ wieloznaczna, Warszawa 1995,
s. 90-107. Por. takze B. Baran, Postmodernizm, Krakow 1992.
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wraz z rozwojem prawa migdzynarodowego nowego typu relacji raczej ,,migdzy roéwnymi”
(suwerenami), a nie ,,ponad suwerenami”?.

Swiat po-westfalski lub pozno-westfalski natomiast, by przywotaé okreslenie M. Pietra-
sia, to §wiat ktorego wyznacznikiem jest heterogeniczno$¢ podmiotow, w tym ogromna licz-
ba posiadajacych zdolnos$¢ zachowan transgranicznych, to jest dokonywanych ,,w poprzek”
granic panstw. Swiat pozno-westfalski to takze $wiat, w ktorym nastepuje proces rekonfigu-
racji anarchicznosci srodowiska miedzynarodowego, w ktérym stosunki migdzynarodowe
koncentrujace swoj byt na relacjach ,,mi¢edzy” panstwami wchodza w faze post-miedzypan-
stwowych stosunkéw miedzynarodowych. Swiat panstwowo-centryczny wreszcie ustepuje
Swiatu wielocentrycznemu™, w ktorym binearnos¢ relacji, zachowan i regut przegrywa z rela-
cjami pluralistycznymi. W tym $wiecie coraz trudniej jest oddzieli¢ to, co stanowi sprawy we-
wngtrzne panstwa od tego, co jest przynalezne do sfery miedzynarodowosci, czyli do spraw
migdzynarodowych. Nawet fundamentalny dla panstwa ,,imperatyw terytorialny” nie ma
wspoélczesnie tak ogromnego znaczenia jak w nieodleglej przesztosci. Coraz wigeej zalezy od
ponadnarodowych struktur wspdtistniejacych z suwerenna wiadza podmiotow terytorial-
nych. W ,,globalnej wiosce” ,,kurczy” si¢ takze pole manewru w polityce zagranicznej i bez-
pieczenstwa, a wige obszaré6w — symboli suwerennej wladzy. W zwiazku z powyzszym rodzi
si¢ pytanie, czy racjonalizm zawarty w sposobie myslenia M. Wight’a o stosunkach migdzy-
narodowych wytrzymuje probg czasu w ,,wirujacym swiecie” oraz, ktore z tez ,,manifestu”
tego klasyka spoteczno$ci migdzynarodowej zweryfikowato zycie?

Odrgbnosci dwodch $rodowisk ,,migdzynarodowego” i ,,wewnatrzpanstwowego” stano-
wity — dla Wight’a wazna przeszkod¢ uniemozliwiajaca budowg teorii wyjasniajacej w nauce
o stosunkach migdzynarodowych. Ta za$ wobec istnienia tak fundamentalnego ograniczenia
mogta by¢ co najwyzej historia stosunkéw migdzynarodowych, polityki migdzynarodowej,
historia dyplomacji*’. Zapozyczenia poje¢ whasciwych dla teorii polityki i filozofii politycz-
nej nie mogto wedle Wight’a niczego wyjasni¢, bowiem nie dawato instrumentarium pozwa-
lajacego ,,zagospodarowaé” fenomeny dokonujace si¢ w otwartej, bezcielesnej przestrzeni
miedzynarodowej®®. Owa ,,bezcielesno$é” przestrzeni migdzynarodowej, w ktorej funkcjo-
nuja suwerenne panstwa sprawiata ktopot w wyjasnieniu fenomenu relacji migdzy panstwami
suwerennymi pojgciami zapozyczonymi z innych dyscyplin naukowych dla objasniania rela-
cji w uktadzie panstwo—jednostka, wtadza panstwowa — jednostka i stosowane dla okreslenia
tych relacji takich poje¢é, jak wladza, przymus, wtasciwych nauce o polityce. Wtadza bowiem
zawsze — wedle Wight’a — zawiera domniemanie relacji opartych na nadrzednosci i domina-
cji. Taki za$ charakter relacji w stosunkach migdzy suwerenami jest niedopuszczalny. Tym
samym stosowanie poje¢ adekwatnych do badania fenomenu polityki nie jest dobrym na-
rzgdziem pozwalajacym objasniac relacje w Srodowisku migdzynarodowym, w ktorym funk-
cjonujg suwerenne podmioty.

Czy rzeczywiscie kazdy? Czy istotnie jezyk nauki o polityce jest na tyle nieadekwatny do
opisania i wyjasnienia proceséw zachodzacych w sferze ,,zewngtrznej” aktywno$ci panstw

2 A. Gatganek, ,, Westfalia” jako metafora genezy w nauce o stosunkach miedzynarodowych, w: Péznowestfalski
tad miedzynarodowy, red. M. Pietras, K. Marzeda, Lublin 2008, s. 23-57.

2 M. Pietra$, Hubrydowos¢ pézno westfalskiego tadu miedzynarodowego, w: ibidem, s. 57-75.

% Szerzej A. Gatganek, op. cit.

% M. Wight, Why is There No International Theory?, w: Diplomatic Investigations. Essays in the Theory of Inter-
national Politics, eds H. Butterfield, M. Wight, London 1991, s. 17-34; R. H. Jackson, M. Wight, International Theory
and the Good Life, ,Millenium. Journal of International Studies” 1990, vol. 1, no 2.
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oraz nowych podmiotéw funkcjonujacych w srodowisku migdzynarodowym, nowych regut,
norm, instytucji istotnych dla systemu migdzynarodowego? Jesli tak, to rodzi si¢ pytanie
o ofert¢ na tyle precyzyjna i jednocze$nie bogata, aby mogla sensownie stawiaé pytania i da-
wac na nie sensowne odpowiedzi. Jestem przekonana, ze wiedza o polityce migdzynarodo-
wej, historii stosunkéw mig¢dzynarodowych, historii dyplomacji i stabosci eksplanacyjne
rodzacej si¢ dyscypliny, jakie dostrzegal M. Wight, podzielaja badacze wspdiczesni. Nie
przekresla to faktu, iz nauka o stosunkach migdzynarodowych rozwija si¢ wzbogacajac wie-
dzg o $wiecie, jego ztozonej konstrukcji, panstwach i wyzwaniach z jakimi sa konfrontowane,
zagrozeniach, nowych instytucjonalnych rozwigzaniach itp. Wspodtczesni badacze postuguja
si¢ wciaz jezykiem polityki, tyle Zze znacznie wzbogaconym o nowe spojrzenie na zjawiska
i procesy obecne w zyciu spotecznym i politycznym od ,,zawsze”, jak i nowe, znamionujace
kolejna fazg rozwojowa nauki o stosunkach migdzynarodowych zachowujac przy tym §wia-
domosé, iz teoria stosunkow migdzynarodowych jest/powinna by¢ konkretyzacja teorii poli-
tyki, uwzgledniajaca specyfike pola stosunkéw migdzynarodowych i spotecznych?’. Tak
kontrowersyjne wedle Wight’a okreslenie zaczerpnigte z nauki o polityce jak ,,wtadza” wzbo-
gacito sig o tresci nieobecne lub mu obce i weiaz stuzy jako dobre narzedzie opisu i eksplanta-
cji. Znacznie takze wzbogacit sig j¢zyk nauki o stosunkach migdzynarodowych na okreslenie
zjawisk 1 procesow, ktore zdominowaly wspotczesny swiat polityki migdzynarodowej, a kto-
rych wyja$nienie wymaga nowego jezyka, nowych poje¢ i nowych desygnatdéw. Opis relacji,
jakie zachodza w ,,pustej” przestrzeni migdzynarodowej, w ktorej nie ma nadrzednos$cei i pod-
porzadkowania staje si¢ prawdziwy wowczas, gdy badacz podejmie decyzje co do wyboru
aparatu pojeciowego, za pomocq ktérego badany obiekt bedzie opisywany™. Jezyk za po-
moca ktorego przekazywana jest wiedza o stosunkach migdzynarodowych jest ponadto boga-
tym tworzywem oddajacym specyfikg czasu i przestrzeni bgdacej przedmiotem badan,
wlasciwe im systemy znakow i pojec.

Racjonalizm zawarty w sposobie mys$lenia M. Wighta o stosunkach migdzynarodowych
wskazywatl na anarchicznosci §rodowiska migdzynarodowego nie traktowat jej jednak jako
cechy uniemozliwiajacej realizacj¢ przez panstwo jego polityki zewngtrznej z petna jej kon-
sekwencja dla polityki wewngtrznej. Zarzut najczgsciej stawiany przez M. Wighta (i innych
przedstawicieli szkoty spoteczno$ci migdzynarodowej) zwolennikom realizmu politycznego
dotyczyt ich sktonno$ci do postrzegania panstwa jako aktora preferujacego zachowania i po-
stawy egoistyczne wobec innych, niezdolnosci do postaw prospotecznych i progresywistycznych
zachowan wobec innych, czgsto stabszych. Taka ocena zawartosci paradygmatu realistyczne-
go dewaluuje sig jednak i prowadzi na intelektualne manowce, gdy uswiadamiamy sobie, ze
nie mozna zapewnic ,,dobrego zycia” wlasnemu narodowi w izolacji od innych, a ,,przetrwa-
nie” jest wspotczesnie mozliwe we wspotpracy, ze realizm nie traktuje anarchii sSrodowiska
migdzynarodowego jako miejsca po ktorym konfrontacja dominuje nad wspotpraca, ze roz-
waga i racjonalnos¢ sa w polityce zagranicznej przestanka jej sukcesow. Nawet kategoria
»wladza” (power), najbardziej kontrowersyjna i kwestionowana przez Wight’a jako nieprzy-
datne narzedzie eksplanacyjne w teorii stosunkow migdzynarodowych, bo zapozyczone z jg-
zyka teorii polityki, w swej warstwie ontologicznej wzbogacita zakres pojeciowy kluczowej
dla Wight’a wartosci, jaka jest ,,przetrwanie” fizyczne w anarchicznym $wiecie wspolnoty poli-
tycznej zamknigtej terytorialnie o takie komponenty, jak normy i instytucje migdzynarodowe,

27 7. J. Pietras, Podstawy teorii stosunkéw miedzynarodowych, Lublin 1986, s. 22.
# B. Krauz-Mozer, Teorie polityki. Zatozenia metodologiczne, Warszawa 2005, s. 27.
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ktére moga wraz z poszerzaniem pola wspotpracy w otwartej przestrzeni migdzynarodowej,
znaczaco poszerzaé ,,dobrobyt” w sferze wewngtrznego istnienia. To one zapetniaja owa bez-
ciclesna przestrzen ,,mi¢dzynarodowosciowa”.

We wspblczesnych, pluralistycznych wspélnotach politycznych, jakie tworza panstwa
i wspolnoty nieterytorialne takze inne pojecia stosowane w nauce o polityce, jak np. ,,demo-
kracja”, ,,sprawiedliwos$¢”, ,,skutecznos¢” obecne od poczatku w jgzyku teorii polityki i prze-
niesione do relacji migdzy uczestnikami stosunkow migdzynarodowych zapetniaja przestrzen
»miedzynarodowa” i buduja nowy typ relacji w kontaktach z suwerennymi uczestnikami.
Opiera si¢ on na metodach i srodkach dziatania znanych z historii stosunkéw migdzynarodo-
wych, ale takze buduje model zachowan, w ktorych sita/potega/wtadza ma bardzo ré6znorodna
tre$¢. I ona powinna takze stanowi¢ ontologiczna warstwg wymagajaca nowych modeli eks-
planacyjnych. Pozwoli to na bardziej precyzyjne ukazanie bezsensu dychotomicznego i dzi-
siaj sztucznego podzialu sfer ,,wewngtrznej” i ,,migdzynarodowej”, jako wiasciwych dla
polityki panstwa wobec oczywistych juz dzisiaj zjawisk implozji i bedacych jego konsekwen-
cja procesOw przenikania si¢ problemoéow z ,,wngtrza panstwa” do ,,Srodowiska migdzynaro-
dowego” i odwrotnie, zanikania dawnych funkcji granic, slabnigcia starych instytucji
i struktur sterowania srodowiskiem migdzynarodowym oraz zastgpowania ich instytucjami
i strukturami o nowych jako$ciowo cechach. Wyzwaniem zatem dla teoretykow stosunkow
migdzynarodowych epoki ponowoczesnosci bytaby refleksja nad fenomenem implozji, tj.
»wtlaczania” i przenikania si¢ wzajemnie sfer ,,wewngtrznej” aktywnosci panstwa i jego ,,ze-
wnetrznych” zachowan, postaw, strategii, polityki. W szczegdlnosci waznym zagadnieniem
byloby zbadanie, jakie sa tego konsekwencje dla panstwa i innych uczestnikow stosunkow
migdzynarodowych, srodowiska migdzynarodowego, regul w nim obowiazujacych, wartosci
ijakosci relacji w innej strukturze relacji jego funkcji zewngtrznej i wewngtrznej, wreszcie na
efektywnos¢ jej wykorzystania w relacjach z podmiotami o réznych potencjatach i proces
przenoszenia jej z autorytetu suwerena terytorialnego na inne wazne podmioty stosunkow
miedzynarodowych®.

M. Wighta dychotomiczny podzial na sferg ,,migdzynarodowosci” i ,,wewngtrznosci”,
jako odrgbne byty probuje wyjasni¢ Alan C. Lamborn, wskazujac na przestanki, utrudniajace
porozumienie si¢ badaczy reprezentujacych wiele opcji, paradygmatow, tradycji historycz-
nych. W eseju Theory and the Politics in World Politics zauwaza nie bez racji, iz wiele rywalizu-
Jacych tradycji intelektualnych i rywalizujqcych programow badawczych w nauce o stosunkach
miedzynarodowych podziela fundamentalny zestaw zalozen metateoretycznych o procesach
strategicznych interakcji w polityce, co jak sugeruje moze i powinno stanowic ptaszczyzng in-
tegrujaca ich warsztat badawczy, jezyk i metody. Z drugiej jednak strony sa migdzy nimi wy-
dawatoby sig roznice tak istotne, ze az uniemozliwiajace ten proces. Podglebiem dla nich sa
roézne, odmienne empiryczne zalozenia dotyczace aktorow i ich specyfiki, typow i rodzajow
probleméw, z jakimi sa konfrontowane, modeli zachowan w §rodowisku migdzynarodowym,
plaszczyzn, czyli ich ontologicznego obszaru®®. W tym stanie rzeczy nalezatoby — proponuje
A. C. Lamborn — dokona¢ systematycznej identyfikacji podzielanych zatozen. Ten prosty za-
bieg pozwolilby wyeliminowac z dyscypliny wicele falszywych probleméw. To zas§ — optymi-
stycznie zatozyt przywotany wyzej Lamborn — stworzy heurystyczne narzedzia do badan,
ktore mogq polqczy¢ polityke miedzynarodowq i wewnetrznq i doprowadzié badaczy do stwo-

» K. J. Holsti, International Politics. A Framework for Analysis, New Yersey 1992, s. 6.
39 A. C. Lamborn, 7/ heory and the Politics in World Politics, ,International Studies Quarterly” 1997, nr 1,
s. 187-214 (za: A. Galganek, Spoleczna teoria stosunkow miedzynarodowych...,s. 335 1in.).
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rzenia bardziej ogdlnej teorii stosunkow miedzynarodowych. Najlepszym sposobem prze-
zwycigzenia tych przeszkdd bylby powrot do podstawowych zasad wyjasniajacych jak
polityka dziata®.

Jest to bez watpienia interesujace spojrzenie na dyskurs o teorii stosunkoéw migdzynarodo-
wych, a zwlaszcza jego przebieg w okresie ostatnich dwudziestu lat*>. Czy jednak jest ono
w stanie przetamac¢ opor materii, jaki ciazy na postawach przedstawicieli réznych szkot,
nurtow i kierunkéw badawczych w nauce o stosunkach migdzynarodowych? Trudno wyroko-
wag, ale warto dyskutowac. Paradoks tego dyskursu zawiera si¢ w tym, iz zdominowany
przez filozofoéw, socjologow, antropologow, kulturoznawcow i psychologéw wprowadza na
grunt nauki o stosunkach migdzynarodowych elementy wiasciwe ,,uprawianym” przez nich
dyscyplinom i prébuje nadac jej ton oraz glebi¢ odpowiadajaca ich fascynacjom badawczym,
zdefiniowa¢ cele i sposoby badan jak tez metodologie™. Warto jednak zatrzymac si¢ nad nim
i podjac rzeczowa debatg. By¢ moze pozwolitoby to zbudowaé nowy pomost migdzy ,,mig-
dzynarodowos$cia”, domena ,,przetrwania” uczestnikow stosunkéw migdzynarodowych
a ,,wewngtrznoscia”, ktorej domena jest dobrobyt. Ten — jak pokazuja do§wiadczenia panstw
silnych i dobrze prosperujacych —nie jest osiagalny poprzez stawianie, eksponowanie granic
wewngtrzno$ci, zamykanie si¢ do wewnatrz. Epoka ,,globalizacji globalnej” prowokuje na-
wet zespoty badawcze do formutowania tez nad wyraz sSmiatych o mozliwosci wylonienia
sie jakosciowo nowej, globalnej wspaolnoty politycznej, a nawet cos w rodzaju globalnego
panstwa®*. Nie znaczytoby to jednak zaniku panstwa jako idei, panstwa rynkowego, uformo-
wanego symbolu.

Reset czy rekonstrukcja przestrzeni badawczej?

Wydaje sig, ze dyskusja jaka toczy si¢ w obrgbie nauki o stosunkach migdzynarodowych
dotyczy przestrzeni badawczej, w jakiej trwa ,,nickonczacy si¢ spektakl” polityki §wiatowe;j,
powstawania i upadania nowych mocarstw, nowych aktoréw i regut w nowej, nie tak juz
,bezcielesnej” przestrzeni stosunkow migdzynarodowych, nowych instytucjonalnych roz-
wiazan, poszukiwan nowych form zarzadzania w srodowisku multicentrycznym, ale tez pro-
blemoéw o ponadczasowym wymiarze ponadczasowej wartosci.

Tradycyjnie przestrzen badawcza w nauce o stosunkach migdzynarodowych obejmuje pan-
stwa 1 nieterytorialne podmioty stosunkéw migdzynarodowych oraz kwestie zwiazane z ich
funkcjonowaniem, a wigc srodowisko migdzynarodowe, jego specyfike, strukturg i formy or-
ganizacyjne przestrzeni migdzynarodowej, tad migdzynarodowy i stabilizatory jego rowno-
wagi 1 destabilizatory zmian jakie wnosza, problemy pokoju i bezpieczenstwa. W fazie
»poznowestfalskich” stosunkow migdzynarodowych zmiany dotycza gtownie panstwa i sym-
boli wyrazajacych jego istot¢. Zmiany obejmuja takze system stosunkéw migdzynarodowych
i srodowisko migdzynarodowe. Zmienia sig takze charakter i mechanizmy oddziatywania na

31 Cyt. za ibidem, s. 336.

32 Szerzej, T. Los-Nowak, Wyjasniaé czy interpretowaé: dylematy i wyzwania czwartej debaty interparadygma-
tycznej, ,,Stosunki Migdzynarodowe” 2009, nr 1-2, s. 29-49.

33 7. Bauman, Wieloznaczno$é nowoczesna. Nowoczesnosé wieloznaczna, Warszawa 1995; Z. Bauman, Prawo-
dawcy i umacze, Warszawa 1998; Transformacja, ponowoczesnos¢ wokot nas i w nas, red. A. Paluch, Wroctaw
1999.

3 B. Krauz-Mozer, Spoleczeristwo obywatelskie w globalizujgcym sie $wiecie, w: B. Krauz-Mozer, P. Borowiec,
Samotnos¢ idei. Spoleczenstwo obywatelskie we wspolczesnym swiecie, Krakow 2007, s. 265.
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siebie uczestnikow stosunkéw migdzynarodowych. Zmiany te, co oczywiste, prowokuja do
pytan o ich istote, glebi¢ oraz znaczenie dla tadu migdzynarodowego, wydhuza si¢ horyzont
przestrzeni miedzynarodowej. Swiat XXI wieku tworzy intrygujaca dla refleksji naukowej
przestrzen. By¢ moze ruchem we wlasciwym kierunku jest jej dekonstrukcja i ponowna re-
konstrukcja. Nie mozna tez wykluczy¢ strategii resetu. Jesli rekonstrukcja, to waznym pozo-
staja pytania o zasigg i kierunki, jesli reset przestrzeni badawczej, to istotne jest co si¢ w niej
znajdzie?

Przyjmujac, ze propozycja ,,resetu” wydaje si¢ by¢ prowokacja intelektualna, gdy chodzi
o identyfikacj¢ obszaru badan w nauce o stosunkach migdzynarodowych p6zno westfalskiego
$wiata, sensowniej jest zatrzymac si¢ na projekcji rekonstrukeji przestrzeni badawczej poli-
tycznej, instytucjonalnej, normatywnej i funkcjonalnej, jaka dokonata sig¢ i dokonuje w §wie-
cie podwubiegunowym, w ktorym ,.stare”, charakterystyczne dla porzadku westfalskiego
porzadki, aktorzy, zasady, normy i instytucje wspotistnieja z ,,nowymi” jakosciowo zmiana-
mi w Srodowisku migdzynarodowym.

Kierunek pierwszy to porzucenie dychotomii ,,mi¢gdzynarodowosci” i ,,wewngtrznosci”
na rzecz synergii obu przestrzeni oraz zbadanie konsekwencji implozji $wiata zewngtrznego
do wngetrza panstw. To generuje naturalny proces przestrzennego rozszerzania si¢ stosunkow
migdzynarodowych, zwielokrotnienia decydentow uczestniczacych w mechanizmach stero-
wania §rodowiskiem migdzynarodowym, zjawisko ,,rekonfiguracji” jego anarchicznosci. Pod
wplywem globalizacji nowego wymiaru nabiera terytorialno$¢, zmienia si¢ przedmiotowe
pole stosunkéw migdzynarodowych, coraz czgsciej tez ,,nachodza” na siebie dwie przestrze-
nie; wewnatrzpanstwowa i zewngtrzna, mi¢gdzynarodowa.

Przenikanie si¢ problemow wewnatrzpanstwowych do przestrzeni stosunkow migdzyna-
rodowych oraz przenoszenia tych ostatnich do wngtrza panstwa, proces przenoszenia proceso6w
decyzyjnych podejmowanych w zamknigtej przestrzeni panstwa do otwartej ze swej istoty
przestrzeni Srodowiska migdzynarodowego, sprawia, ze teza o dychotomii sfer okreslanych
jako ,,migdzynarodowosciowe” i ,,wewngtrznosciowe” oraz odpowiednio teorii migdzynaro-
dowej jako ,,teorii przetrwania” i teorii polityki, jako ,.,teorii dobrobytu” wydaje si¢ anachro-
nizmem®.

Rekonstrukcja przestrzeni stosunkéw migdzynarodowych obejmuje bogata i roznorodna
paletg uczestnikow stosunkow migdzynarodowych. Aktorzy terytorialnie i narodowo zorga-
nizowani istnieja zaledwie ponad 300 lat. W historii ludzkosci jest to ,,moment historyczny”
na tyle jednak wazny, by przygladac¢ si¢ z dociekliwoscia badacza, najglgbszej metamorfozie
jaka przechodzi ono w ostatnich kilkudziesigciu latach. Wprawdzie wciaz istnieje i niewiele
zdaje si¢ wskazywac na ,,zmierzch Lewiatana”, nie mniej jednak sposob zorganizowania, za-
sady funkcjonowania, relacje z otoczeniem, spetniane funkcje i oczekiwania zwiazane z jego
istnieniem zmieniaja si¢®®. Moze to symbolizowa¢, ze nadchodzi inne pafistwo od tego, jakie
znamy, o ktérym pisze Z. Bauman w pracy Zycie na przemiat z 2004 1.

33 A. Gatganek, Spofeczna teoria stosunkéw miedzynarodowych. Poza dychotomie ,, miedzynarodowosci” i ,, we-
wnetrznosci”, w: Teoretyczne i metodologiczne wyzwania..., red. A. Antoszewski, A. Dumata, B. Krauz-Mozer,
s. 331; J. Czaputowicz, Wyzwania metodologiczne i epistemologiczne w teoriach stosunkow miedzynarodowych, w:
ibidem, s. 320.

36 Literatura na temat ewolucji i przysztosci panstwa: R. Cooper, Pekanie granic. Porzqdek i chaos w XXI wieku,
Poznan 2005; K. J. Holsti, The necrologist of International Relations, ,,Canadian Journal of Political Science” 1985,
no 4. Por. takze, T. Lo§-Nowak, panstwo ponowoczesne;, ile tradycji, ile nowoczesnosci, w: Wizja dobrego panstwa.

Panstwo w procesach przemian, red. A. Lisowska, A. W. Jabtonski, Wyd. A. Marszalek, Torun 2009, s. 17-42.
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Oczywistym staje sig, ze stare formy organizacyjne przestrzeni polityczno-terytorialnej
ograniczaja szanse panstw na ,,dobre zycie” zapewniajac zaledwie ,,przetrwanie”. Ono samo
jednak istnieje. Aby spetnia¢ wymagania wilasnej spotecznosci, ale tez spotecznosci migdzy-
narodowej ,,trwanie” oznacza regres, cofanie si¢, stabnigcie. Dlatego tez panstwo dobrze ro-
zumigjace swa historyczna misj¢ i zobowiazania wobec wiasnego narodu musi wychodzi¢
naprzeciw rozwiagzaniom do jakich nieprzywykto. Musi odnalez¢ dla siebie miejsce w nowej
przestrzeni geopolitycznej, geockonomicznej, geokulturowej i w niej budowac swa przy-
szto§¢. Na pewno wspotczesne panstwo nie jest juz wszechobecne zarowno wewnaqtrz, jak i na
zewnqtrz’'. Globalizacja — przyjmujac za A. Giddensem — synonim poznej nowoczesno$ci
najbardziej trasformuje wilasnie panstwo narodowe, symbol westfalskiego $wiata. Ale tez
globalizacja panstwa nie likwiduje. Przeciwnie, wymusza na nim jedynie konieczno$¢ zrewi-
dowania swej klasycznej tozsamosci, swych wewngtrznych funkceji, co w efekcie prowadzi do
ewolucji struktur panstwowych, do otwierania si¢ ich na $wiat i otoczenie w stopniu wigk-
szym anizeli kiedykolwiek w przesztosci. Panstwa w tym procesie nie traca jednak suweren-
nosci, 1 co najwazniejsze symbole globalnych procesow duze korporacje, ale tez istniejace
organizacje regionalne, o globalnym czy ponadnarodowym zasiggu nie istniatyby wbrew czy
ponad panstwem. Metafora ,,global governance” i instytucje za niq si¢ kryjace nie dysponuja
monopolem na uzycie przemocy wobec suwerennego panstwa, ani tez nie moga funkcjono-
wac z jego pominigciem. Jednakowoz nie sposdéb odmowié racji tym, ktérzy zwracaja uwage
na fakt, iz wspotczesne panstwo ma znamiona bytu performatywnego, tworzonego przez
okreslone praktyki, dziatania, decyzje. Dlatego tez w postmodernistycznej optyce jest ono
w statym procesie stawania sie, ...w ciqglym procesie konkretyzacji’*. R. Ashley czotowy
przedstawiciel nurtu postmodernistycznego sugeruje np. ze podmiot aspirujacy do statusu pan-
stwowosci musi ,,si¢ sprawdzac” w dzialaniu, manifestowaé zdolnos$¢ do rzadzenia panstwem
(dobrego rzadzenia). Moze zatem istnie¢ per formatywnie lub tez jako modelowa struktura
podmiotowa®. Modelowa struktura podmiotowa wydaje sig tutaj zwrotem retorycznym, bo-
wiem dla Ashle’ya licza si¢ tylko te podmioty, ktére sprawdzaja si¢ w sztuce rzadzenia, tj.
podstawowym czynniku je konstytuujacym. Inne sa tylko substytutami nie zdolnymi do ry-
walizacji z innymi, lepiej zorganizowanymi nieterytorialnymi graczami. Stabnaca pozycja
wielu z nich stawia w zwiazku z tym szereg pytan o sens ich trwania, sugerujac ich przemi-
jajaca atrakcyjno$é lub — co wydaje sig istotniejsze z perspektywy postmodernistycznej — ce-
lowos$¢ ponownego przemyslenia czynnikéw panstwowotworczych, ponownego siggnigcia
do zrédet nowoczesnego panstwa®. Jest to blyskotliwa i interesujaca konstrukcja panstwo-
wosci. Nie okresla ona jednak tego, czym proces ,,stawania si¢ panstwem’ w ujg¢ciu postmoder-
nistéw rozni si¢ od modelu wyjasniania tego fenomenu przez K. Holstiego czy J. Rosenau’a.
Sztuke performansu powoli opanowuje Unia Europejska z wspdlnotowoscia w sferze gospo-
darczej, wspolnej polityce zagranicznej 1 bezpieczenstwie i to ona wypetnia przestrzen onto-

37 S. Bielen, Paristwo w stanie kryzysu i upadku?, w: M. Sultek, J. Symonides, Paristwo w teorii i praktyce stosun-
kow miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 47.

38 Cyt. za R. Devetak, Postmodernizm, w: S. Burchill, R. Devetak, A. Linklater, M. Paterson, Ch. Reus-Smith,
J. True, op. cit., s. 255. Szerzej na ten temat Z. Bauman, Wieloznacznos¢ nowoczesna. Nowoczesnos¢é wieloznaczna,
Warszawa 1995, s. 90-107.

3 R. K. Ashley, Imposing International Purpose: Notes on a problematic of Governance, w: Global Changes and
Theoretical Challenges: Approaches to World Politics for the 1990s, eds E. O. Czempiel, J. Rosenau, Massachusetts
1989, s. 267.

* Ibidem, s. 269.
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logiczna Srodowiska migdzynarodowego. Nie jest jednak panstwem i wydaje sig, iz ,,panstwo
Europa” pozostanie w sferze idei i symboli.

Przestrzen bezcielesna, o jakiej mowi M. Wight we wspotczesnym $§wiecie warto przede
wszystkim wzbogaci¢ o badanie natury §wiata spolecznego i to, co go tworzy, a wigc idee,
wartosci, doswiadczenie badacza, wiedza traktowana jako klucz do poznawania i odkrywania
tego ponadczasowego fenomenu, jakim jest panstwo, nawet jesli przyjac¢ za postmodernista-
mi, Ze jest ono subiektywnym wytworem ludzi, roznym ze wzgledu na wyobrazenia o nim.
Wazna i poznawczo cickawe moze by¢ badanie idei panstwa ponowoczesnego, bowiem dla
badacza z nurtu konstruktywistycznego istnieje ono jako jego intersubiektywna §wiadomos¢.
Poniewaz stosunki migdzynarodowe sa tworem idei, warto$¢, do§wiadczenia to wlasnie je na-
lezatoby umiesci¢ w polu badawczym nauki o stosunkach migdzynarodowych i pokazaé, jak
w wieku ,,niepewnosci” widza panstwo i jego funkcje*'. Odpowiedz, iz konstruktywistyczna
czy dekonstruktywistyczna konstrukcja fenomenu panstwa i panstwowosci, a takze ,,narracja
o nim” moze prowadzi¢ do naukowego nihilizmu moze by¢ postrzegana jako przejaw swo-
istej arogancji i negacji innych od klasycznych form i srodkow poznania naukowego, przeja-
wem braku postaw epistemicznych. Te za$ nakazuja pokorg¢ wobec innych wersji, innych
narracji, innych sposobéw postrzegania rzeczywistosci. W takim rozbiciu postaw, ocen i po-
gladéw trudno o dobra diagnoze co do przysztosci panstwa, jego roli i pozycji w spoteczen-
stwie poindustrialnym, systemu migdzynarodowego, form instytucjonalizacji stosunkow
miedzynarodowych, ich efektywnosci itp.**

Kierunek drugi to wzbogacenie jgzyka na opisanie nowych zjawisk, procesow, aktorow
iregut, jakie zapanuja w ponowoczesnej przestrzeni mi¢gdzynarodowej. Ten proces juz poste-
puje. Teza o braku jezyka, wtasciwego dla oddania fenomenu, jakim sg stosunki mi¢dzynaro-
dowe w $wiecie powestfalskim traci swoja atrakcyjnos¢ ze wzgledu na znacznie wzbogacony
jezyk opisu i wyjasniania nowych fenomendw, zjawisk i procesow zachodzacych w prze-
strzeni migdzynarodowej, do niedawna odczytywanej tylko w konwencji $wiata terytoriow
panstwowych, politycznie uporzadkowanego globu, z rzadami kryjacymi si¢ za idea i norma
prawng suwerennosci. Bedac symbolem nowego, wymuszaja potrzebg opisania, i wyjasnia-
nia, ale takze interpretacji zmian, ktorych sa symbolami. Dotyczy to takze badaczy, dla ktérych
przestrzen i Srodowisko migdzynarodowe ma wartos¢ metafizyczna. Wciaz bowiem pod
wptywem daleko posunigtych procesow globalizacji wzrasta warto$¢ realna takich kategorii
jak terytorium, instytucje, wladza, ale tez nowe zasady, praktyki normatywne, wartosci, po-
zwalajace zrozumie¢ swiat wspolczesny, ten realny.

Summary

The world of the 21 century provides an intriguing space for academic reflection, offer-
ing new challenges and stimulating new concepts of international relations. In this context

1 A. Wendt, Spoleczna teoria stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2008, s. 97.

2 Dotyczy to zwlaszcza dominujacego w nich probach zrozumienia stosunkéw migdzynarodowych relatywizmu
inihilizmu, kwestionowaniu jej zdolnosci do formutowania sadéw i ocen obiektywnych, spoteczny i polityczny kon-
tekstualizm oraz glgboka nieufno$¢, z jaka podchodza do metodologii pozytywistycznych i daleko posunigty subiek-
tywizm badan. Szerzej A. Wendt, Spoleczna teoria stosunkoéw miedzynarodowych, Warszawa 2008; S. Smith,
K. Booth, M. Zalewski, International Theory: Positivism and Beyond, Cambridge 1996; R. Jackson, G. Serensen,
Wprowadzenie do stosunkow miedzynarodowych. Teorie i kierunki badawcze, Krakow 2006.
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there emerges the significant question of the essence and direction of these concepts. They
may entail deconstruction followed by a reconstruction of the research space in this field.
A strategy of resetting cannot be excluded here, either. Assuming that reconstruction is the ap-
propriate solution there are significant issues of its scope and direction. If a total reset is con-
sidered rational we need to address the issue of what it should involve.

This is a difficult question for researchers into international relations because it would
mean that the hitherto achievements of this subject are being questioned. The post-positivist
approach of numerous researchers, which manifests their response to the positivist methodol-
ogy in the field of international relations, has not so far produced a unified methodological
formula or a relatively coherent theory of international relations. Questions concerning the
function of science, the nature of the social world (ontology) and the relationship between
knowledge and the world (epistemology) remain open. Therefore, it may be worth going back
to M. Wight’s provocative thesis that it is impossible to construct a reasonable theory of inter-
national relations, mainly owing to the dichotomy of the two fields of research that — in his
opinion — cannot be overcome, namely the dichotomy of the ‘international’ (the realm of ex-
ternal affairs of states) and ‘internal’ (the realm of internal affairs within state), which are mu-
tually exclusive because of their specificity; and once again ask the questions of how sensible
the thesis of the dichotomy of both these environments is in a world that is strongly condi-
tioned by the cross-border actors, interdependence and globalization.

While the separateness of the ‘internal” and ‘external’ state environments was, for Wight,
an important obstacle, making it impossible to construct an academic theory explaining inter-
national relations, at the same time the current theory regarding their exclusivity in the context
ofthe internalization of international affairs and the externalization of conditions inside states
seems unsustainable. This phenomenon currently allows us to explain the imperative for com-
bining these two environments, overlapping them ...breaking down the old, established or-
ders as a result of the now clearly visible phenomena and processes of the ‘internal state’
merging into the ‘international environment’ and vice versa, the disappearance of the tradi-
tional functions of borders, the weakening of old institutions and structures for steering the in-
ternational environment as well as replacing them with entirely new institutions and structures.
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