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Czynnik kulturowy w relacjach francusko-amerykanskich

Przez ponad dwa wieki w relacjach ,,dwoch czotowych republik cywilizacji zachodnie;j”,
jak okreslit Francje i Stany Zjednoczone Charles Cogan, mozna bylo zaobserwowac
dwie przeciwstawne tendencje — z jednej strony, sojusznicza wspotprace, z drugiej nato-
miast, rywalizacj¢ o wpltywy i przywodztwo na $wiecie. Stad, stosunki migdzy Francja
a Stanami Zjednoczonymi od zawsze okre$lane byly takimi zwrotami jak wyjatkowe,
trudne, czy tez lgkliwe. U podstaw tego typu sprzecznosci lezaly przede wszystkim
czynniki historyczne, wojskowe oraz kulturowe. Warto tutaj zwrdci¢ uwage wtasnie na
ten ostatni czynnik. Jak stusznie bowiem zauwazyt Simon Serfaty, u podstaw sto-
sunkéw Standéw Zjednoczonych i Europy, w tym Francji, leza pewne uwarunkowania
kulturowe, spoteczne, modele zachowan powszechne wsrdéd spoteczenstw obu konty-
nentéw'. Oméwienie determinantéw kulturowych, w oparciu o specyficzna kulture poli-
tyczna Francji, wydaje si¢ niezbgdne dla pelnego zrozumienia podstaw wzajemnych
relacji francusko-amerykanskich. W tym celu, warto ponownie przytoczy¢ stowa Char-
lesa Cogana, ktory wsrdd najwazniejszych uwarunkowan kulturowych wptywajacych na
polityke zagraniczng V Republiki wymienit: ideg grand nation, jezyk, potrzebe odgry-
wania znaczacej roli na arenie migdzynarodowej, antyamerykanizm, uniwersalizm war-
tosci, centralizm pafstwowy, prymat prawa, antykapitalizm oraz wolnos¢ religijna’.

Omowienie znaczenia czynnika kulturowego w relacjach francusko-amerykanskich war-
to rozpocza¢ od dominujacej we francuskiej mysli politycznej koncepcji grand nation,
Iaczacej si¢ z przekonaniem o wilasnej wyjatkowosci. Idea ta w zasadniczym stopniu polega
na podkreslaniu mocarstwowej roli Francji oraz prezentowaniu wyjatkowego dorobku spo-
teczno-kulturowego na arenie migdzynarodowej w ramach tzw. rayonnement, ,,promieniowa-
nia” na inne kraje, przekazywania im wilasnego dorobku kulturowego i uniwersalnych
warto$ci wywodzacych si¢ z Rewolucji Francuskiej. Przekonanie to jest oparte na micie
o wlasnej potedze, wynikajacej z bogatej w wielkie sukcesy historii: rzadow kardynata Riche-
lieu, Ludwika XIV czy zwycigstwa w | wojnie §wiatowej. Nawet w momentach zalamania
francuskiej pozycji na arenie mi¢gdzynarodowej, nie tylko francuskie spoteczenstwo, ale takze
elity polityczne, byly przekonane, iz Republika Francuska jest predestynowana do pozycji
wielkiego mocarstwa swiatowego. To m.in. na tej podstawie sformutowany zostat trzon kon-
cepcji polityki zagranicznej gen. Charlesa de Gaulle’a — tzw. politique de grandeur, za-
ktadajacej odzyskanie mocarstwowej pozycji V Republiki na arenie migdzynarodowej oraz
petnej suwerennosci, ograniczonej do 1958 roku przez USA.

Podobne tendencje mozna rowniez zaobserwowac po drugiej stronie Atlantyku. W Sta-
nach Zjednoczonych powszechne jest przekonanie, iz USA maja do odegrania wyjatkowa
rolg wérdd narodow $wiata. Wynika to nie tylko z ogromnego potencjatu militarnego, gospo-

''S. Serfaty, Anti-europeanism in America and anti-americanism in Europe, w: Visions of America and Europe.
September 11, Iraq, and Transatlantic Relations, dir. S. Serfaty, C. V. Balis, Waszyngton 2004, s. 3-23.
2 Zob. C. Cogan, Diplomatie a la francaise, Paryz 2005.
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darczego czy demograficznego ale takze reprezentowanych przez Stany Zjednoczone uniwer-
salnych warto$ci. Warto tutaj przytoczy¢ zdanie Alberta J. Beveridge’a, ktory na poczatku
XX wieku zauwazyl, iz zadaniem Stanow Zjednoczonych jest przedstawienie ludzkosci
przykiadu szczescia i dobrobytu, ktory pochodzi z postepujqcej | ...] wolnosci®. John L. O’Sul-
livan piszac o globalnej roli Stanow Zjednoczonych w 1839 roku stwierdzit: Musimy stara¢
sie wypeltnic¢ naszq misje, nies¢ [ludzkosci — M.L.] wolnos¢ sumienia, wolnos¢ osobistq, wol-
nosé¢ handlu oraz powszechnosé wolnosci i réwnosci*. Oba kraje, ze wzgledu na swoje dzie-
dzictwo historyczne uwazaja si¢ wigc za tworcoOw i promotoréw uniwersalnych katalogow
wartos$ci takich jak: wolnos¢, demokracja czy prawa cztowieka. Kolejnym znamiennym po-
dobienstwem USA i Francji pod tym wzgledem jest rOwniez postawa ,,mesjanistyczna”, pole-
gajaca na rozprzestrzenianiu swojego dorobku cywilizacyjnego na inne, mniej rozwinigte
narody. Juz w pierwszej potowie XIX wieku Moses Y. Beach pisal w,,New York Sun”: Rasa
meksykanska jest przyzwyczajona do sytuacji bycia podbitym i jedynq rzeczq ktorq powinnis-
my ich nauczyé, jest to, zZe nasze zwyciestwa dajq wolnosé, bezpieczenstwo i dobrobyt prze-
granym [...]. Wyzwoli¢ i uszlachetni¢ — nie zniewolic¢ i ponizy¢ — to jest nasza misja |[...]
Oferujemy Meksykanom status zdecydowanie powyzej tego, ktory zajmowali od poczqtku ich
historii, dzigki czemu mogq po raz pierwszy starac si¢ osiqgnqc wielkosc¢ i godnosé prawdzi-
wie republikarskiego i samorzqdnego ludiu’. John Barlow w 1780 roku pisat natomiast: Kazdy
wolny obywatel imperium amerykanskiego musi sie uwaza¢ za legislatora polowy ludzkosci.
Zdaniem Thomasa Jeffersona Stany Zjednoczone sq Imperium Wolnosci®. Tego typu podejs-
cie zdaje si¢ by¢ powszechnie podzielane w amerykanskim spoteczenstwie do dnia dzisiej-
szego. Wszakze juz na poczatku XXI wieku, wsrod powodow interwencji amerykanskiej
w Iraku wymieniano: walke z dyktatura, ochrong praw cztowieka i promocj¢ wartosci demo-
kratycznych, ktore miatyby sig rozprzestrzeni¢ na Bliskim Wschodzie.

Z podobienstw tych wynikaja dla stosunkéw dwustronnych okreslone wyzwania. Francu-
skie przekonanie o swojej wyjatkowosci, o wielko$ci swojego narodu taczy si¢ z dazeniem do
statusu wielkiego mocarstwa. Stanowi to pewna logiczna cato$¢, gdyz tylko Francja posia-
dajaca odpowiednie wplywy i sile jest w stanie petni¢ przypisana sobie rolg promotora warto-
$ci uniwersalnych. Podobnie jest ze Stanami Zjednoczonymi, ktore odpowiednie $rodki
i pozycje juz posiadaja, uniwersalne warto$ci pomagajq jednak uzasadnia¢ dziatania podej-
mowane przez nie w srodowisku migdzynarodowym. Rola promotora wartoéci uniwersalnych
jest jednak zdecydowanie inaczej rozumiana przez oba kraje. Stany Zjednoczone, w trakcie in-
terwencji w Iraku udowodnily, ze or¢z nadal jest dla nich $rodkiem rozprzestrzeniania idei de-
mokracji czy praw cztowieka. V Republika natomiast, przynajmniej w sferze deklaracji, walczy
o rozpowszechnianie wymienionych wyzej idei przede wszystkim $rodkami pokojowymi. Po-
zorna wydaje si¢ tez sama wspodlnota wartosci. Obie strony postuguja si¢ tymi samymi pojgcia-
mi: wolnos¢, prawa cztowieka, demokracja, sprawiedliwos¢. Nie mozna jednak nie zauwazyc¢,
ze oba narody inaczej rozumieja te wartosSci jak i ich realizacje w polityce zagranicznej. Specy-
fika francuskiej historii sprawia, ze Francuzi o wiele wigksza wagg przywiazuja do pojgcia row-
nosci, Amerykanie natomiast do pojgcia wolnosci. Francja wykorzystuje swoje wplywy

3 M. H. Hunt, Ideology and U.S. Foreign Policy, cyt. za B. Heuser, Of Sibling Rivarly and Lovers Spurned: Fran-
co-American Relations Over Two Centuries, w: The France-U.S. Leadership Race: Closely Watched Allies, dir.
D. G. Haglund, Kingston 2000, s. 47.

* B. Heuser, Of Sibling Rivarly and Lovers Spurned: Franco-American Relations Over Two Centuries, w: The
France-U.S. Leadership Race: Closely Watched Allies, dir. D. G. Haglund, Kingston 2000, s. 45.

* Ibidem, s. 50.
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wspierajac ochrong praw cztowieka m.in. w Afryce. Stosowanie natomiast tego pojgcia przez
Stany Zjednoczone czesto nosi znamiona egoizmu i hipokryzji’. Znamienne sa tutaj stowa
Stanleya Hoffmana, ktory tak scharakteryzowat ten problem: [Jest to — M.L.] konfrontacja
dwoch uniwersalizmow, dwoch podobnych przekonan o tym, ze wartosci kazdego z narodow sq
wartosciami uniwersalnymi; a takze wiara, Ze nie ma roznicy pomiedzy realizacjq interesow na-
rodowych i podqzaniem za tym co dobre dla wszystkich... Problem istnieje, oczywiscie, w trud-
nosci w zauwazeniu i zaakceptowaniu sie nawzajem tych uniwersalizméw®,

Osobna kwestia jest obecno$¢ we francuskiej kulturze politycznej perspektywy narodo-
wej. Rowniez ten element wydaje si¢ mie¢ wptyw na relacje francusko-amerykanskie Nalezy
pamigtac, ze Stany Zjednoczone razem z Wielka Brytania sa zaliczane przez Francuzéw do
wspolnej grupy narodoéw anglosaskich. Kilkuwiekowa rywalizacja z Wielka Brytania stata si¢
powodem zakorzenienia w §wiadomosci Francuzéw pewnego rodzaju nicufnoéci wobec An-
glosaséw’. Nie zmniejszyta si¢ ona bynajmniej wraz ze zblizeniem angielsko-francuskim na
poczatku XX wieku. Uprzedzenie do Brytyjezykoéw zostato przeniesione na Amerykandw,
ktorych postrzega sig jako kontynuatorow ekspansywnej polityki Wielkiej Brytanii sprzed
kilku wickow. Poglady te przejawiaja si¢ na rozne sposoby. Za przyktad moze tu stuzy¢ reak-
cja Francuzow na zamachy terrorystyczne na World Trade Center. Co prawda rzad i wigksza
czes$¢ spoteczenstwa francuskiego solidaryzowata si¢ z Amerykanami w 2001 roku, jednak
badania opinii publicznej udowodnity, ze az 63% Francuzéw obarczato polityke USA czg-
$ciowa wina za zamachy'’. Kontekst narodowy, etniczny ma réwniez wplyw na polityke ame-
rykanska wobec Francji. Wedlug Michaela Hunta, myslenie w kategoriach rasowych jest
jednym z trzech podstawowych elementow amerykanskiej ideologii polityki zagranicznej.
Jego zdaniem amerykanska polityka zagraniczna jest prowadzona w oparciu o pewna hierar-
chig rasowa. Na czele tej hierarchii, jego zdaniem, znajduja si¢ Anglosasi oraz trochg nizej
—Niemcy. Trzeci z kolei sa Stowianie, a ostatnie miejsce zajmuja ludy tacinskie — w tym Fran-
cuzi. Grupa ta zostata uznana przez Amerykanoéw za sentymentalna, niezdyscyplinowana, za-
bobonna i nie odgrywajaca wigkszej roli na arenie miedzynarodowej''. Thumaczyloby to
nieche¢ jaka czesto zywia Amerykanie wobec Francuzow.

Kolejnym elementem francuskiej kultury politycznej o podstawowym znaczeniu wydaje
si¢ by¢ antyamerykanizm. Dla zrozumienia czym jest to powszechne wsrod francuskiego
spoteczenstwa zjawisko, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie gdzie leza jego zrodia. Za histo-
ryczny poczatek francuskiego antyamerykanizmu uznaje si¢ moment pierwszego zetknigcia
obu narodow na szersza skalg. W latach 1917-1918 do Francji przyptyngto ponad 2 mln ame-
rykanskich zotnierzy, co wywotalo, jak wskazat Jean-Baptiste Duroselle, dwie przeciwstaw-
ne reakcje w spoteczenstwie francuskim. W 1917 kiedy na kontynent przybywali pierwsi
zotnierze z USA, witano ich z zadowoleniem i nadzieja. Sytuacja zmienila si¢ juz po roku,
kiedy reakcje na ich pobyt zmienilty si¢ w powszechna niechgé. Daty znac o sobie glgbokie
roznice kulturowe. Przede wszystkim, zgorszenie powodowata powszechna wsréd amerykan-
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1940, Bruksela 1999, s. 6.

8 Ibidem, s. 5

° D. G. Haglund, ,, Feuding Hillbillies " of the West?, w: The France-U.S. Leadership Race: Closely Watched Al-
lies, dir. D. G. Haglund, Kingston 2000, s. 50.

1% L. Robinson, Brazilians, French, and Americans Debate 9/11: Cultural Scripts of Innocence and Culpablity,
LInternational Journal of Communication” 2009, nr 3, s. 652—-667; www.cbsnews.com (12.07.2009).

"' M. H. Hunt, Ideology and U.S. Policy, New Haven 1987, s. 79; R. Horsman, Race and Manifest Destiny: The
Origins of American Racial Anglo-Saxonism, Cambridge 1981, za D. G. Haglund, op. cit., s. 31-32.



42 Miron LAKOMY PP 1°11

skich zolierzy buta, pewno$¢ siebie, pijanstwo i bogactwo. Z tej przyczyny zmienit si¢ domi-
nujacy we Francji w XIX wicku stereotyp Amerykandéw jako spoteczenstwa eleganckiego,
odwaznego i wysportowanego'?. Trzeba pamictaé, ze negatywne reakcje wywolywaly row-
niez amerykansko-francuskie spory w trakcie dziatan wojennych inspirowane przez amerykan-
skiego generata Johna J. Pershinga oraz dyskusje dotyczace warunkow zakonczenia [ wojny
swiatowej. Negatywny stercotyp Amerykanéw umocnit si¢ wraz z kolejnym masowym ze-
tknigciem obu narodow — pod koniec II wojny $wiatowej, w momencie wyzwolenia Francji
w 1944 roku. Pierwsze oznaki rosnacej niechgci migdzy Francuzami i Amerykanami miaty
kontekst polityczny — spory toczone przez niemal caty okres wojny pomigdzy gen. de Gaul-
lem a prezydentem Rooseveltem o ksztatt powojennej Francji odbily si¢ na wizerunku Ame-
rykanow. Wyzwolenie przez zohlierzy amerykanskich zostato odebrane z wdzigeznoscia
przez Francuzéw, tak samo jak przyjmowano wszelka pomoc materialng, od ktorej Francja
byta zalezna pod koniec wojny, a takze przez pierwsze lata powojenne. Nalezy jednak pamig-
ta¢, ze upokorzenie wynikajace z klgski 1940 roku miato znaczny wpltyw na §wiadomos¢
przyzwyczajonych do swej mocarstwowosci Francuzow. Glgboka zalezno$¢ od amerykan-
skiego sojusznika oraz brak wigkszego zainteresowania ze strony spoteczenstwa amerykan-
skiego wywotywaly oburzenie. Warto przytoczy¢ wyniki badan opinii publicznej z 1957
roku, czyli po 12 latach podporzadkowania IV Republiki Stanom Zjednoczonym. W badaniu
tym jedynie 27% Francuzoéw wyrazito pozytywna opinig na temat USA'®. W efekcie, na mu-
rach wielu francuskich miast w latach 50-tych czg¢sto pojawiato si¢ hasto: ,,US Go Home”.
Zdaniem J.-B. Duroselle’a w tym okresie antyamerykanizm Francuzéw w sensie politycznym
przybrat cztery odrgbne formy. Pierwsza reprezentowana byta przez Francuska Parti¢ Komu-
nistyczna. Antyamerykanizm tej formacji wynikal, z proradzieckiej orientacji i co za tym
idzie wrogo$ci wobec dziatan Stanow Zjednoczonych. W retoryce tej partii czgsto przy-
réwnywano dzialania Stanow Zjednoczonych do polityki imperialnej. Druga forma antyame-
rykanizmu francuskiego w tym okresie, byla dziatalno$¢ ruchow ,,neutralistow”, ktorych
celem byla neutralizacja Europy w obliczu potencjalnego konfliktu Zwiazku Radzieckiego
i Standéw Zjednoczonych. Dla tych formacji politycznych zaréwno ZSRR, jak i USA stanowity
jednakowe niebezpieczenstwo dla pokoju swiatowego. Neutralisci nie wierzyli w amerykan-
skie deklaracje bezpieczenstwa wobec Francji i Europy i krytykowali dzialalno$¢ Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego. Trzecig formg antyamerykanizmu reprezentowata prawica kolonial-
na. Jej przedstawiciele, przede wszystkim w Afryce i Indochinach, krytykowali amerykanski
antykolonializm, ktory przejawiat si¢ juz w dziataniach podejmowanych w czasie Il wojny
swiatowej przez Franklina D. Roosevelta. Wskazywano tutaj rowniez na hipokryzj¢ Amery-
kanow — polityka antykolonialna USA byta prowadzona tylko w kontekscie dziatan antyko-
munistycznych. Cieniem na stosunki francusko-amerykanskie ktadta si¢ rowniez polityka
USA w Wietnamie, gdzie Waszyngton starat si¢ wyeliminowa¢ wptywy francuskie tylko po
to, aby przejac kontrolg nad tym regionem. Ostatnia forma antyamerykanizmu, zdaniem Du-
roselle’a, byt ruch skupiony wokot generata Charlesa de Gaulle’a. Na niechg¢ wobec USA
w tym wypadku gtowny wptyw miaty przede wszystkim zte doswiadczenia Generata z okresu
drugiej wojny $wiatowej. Ingerencja w wewngtrzne sprawy francuskiego ruchu oporu, proby
odsunigcia de Gaulle’a od wtadzy czy oderwania od Francji imperium kolonialnego miaty za-

12 J -B. Duroselle, La France et Les Etats-Unis des origines a nos jours, Paryz 1976, s. 116-117.

13 Ibidem, s. 195. Szerzej o postawach Francuzéw wobec Amerykandw w latach 50-tych i 60-tych w: M. Winock,
Les attitudes des Francais face a la presence americaine (1951-1967), w: La France et ['OTAN 1949—-1996, dir.
M. Vaisse, P. Melandri, F. Bozo, Chateau de Vincennes 1996, s. 323-329.
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sadniczy wptyw na poglady polityczne tej formacji. Nalezy pamigtac, iz kluczowe znaczenie
miat tez okres dziatalnosci IV Republiki, oskarzanej przez gaullistow o zbyt duze pod-
porzadkowanie interesom amerykanskim. Mozna wigc stwierdzi¢, ze w duzej mierze to
wtlasnie uzaleznienie od Amerykanow w latach 1940—1958 wptyngto na pdzniejsze wytyczne
polityki gen. de Gaulle’a w latach 60-tych — odzyskanie suwerennosci i pozycji Swiatowego
mocarstwa. Antyamerykanizm gaullistow przejawial si¢ rowniez w odrzuceniu tworzacych
sig struktur wojskowych Paktu Potnocnoatlantyckiego, ktory uwazany byt za czynnik ograni-
czajacy niepodlegtos¢ kraju. Ruch ten charakteryzowat si¢ rowniez opisana wyzej nicufnoscia
wobec dzialan Anglosasow, przede wszystkim w kontekscie bliskiej wspotpracy Londynu
i Waszyngtonu'®. Zjawisko to stato si¢ wiec cecha dos¢ powszechna na francuskiej scenie po-
litycznej, taczaca o dziwo ugrupowania tak lewicowe, jak i prawicowe.

Powstaje pytanie, czy i na przetomie XX i XXI wieku antyamerykanizm jest rownie po-
wszechnym elementem francuskiej kultury politycznej? Badania przeprowadzone przez Fun-
dacj¢ Francusko-Amerykanska w czerwcu 2000 roku udowodnity, ze Francuzi wciaz maja
wyjatkowo zte zdanie na temat Stanéw Zjednoczonych'’. Wydaje si¢ jednak, Ze przyczyny
obecnego antyamerykanizmu sa zdecydowanie szersze niz tego z lat 50-tych i 60-tych. Warto
tu ponownie przytoczy¢ stowa Stanleya Hoffmana. Jego zdaniem Zrédet obecnego antyame-
rykanizmu mozna szuka¢ m.in. w niechgci do: wielokulturowego modelu amerykanskiego
spoteczenstwa; amerykanskiej kultury masowej; mobilnosci spotecznej i geograficznej; etyki
socjalnej opartej o wolna konkurencje; centralnej roli pieniadza, indywidualizmu; braku so-
cjalnych elementoéw amerykanskiego kapitalizmu; czy ,imperialnej” polityki zagranicznej'®.

Nalezy réwniez pamigtaé, iz nicbagatelna rolg odgrywa tutaj opisana wyzej rywalizacja
dwach systemow uniwersalnych wartosci i roznice z nich wynikajace — m.in. francuski nacisk
na sfer¢ rownosci 1 amerykanski na sfer¢ wolnosci. Takze asymetria potencjatow ludnoscio-
wych, gospodarczych czy militarnych oraz przede wszystkim sposoby wykorzystania tego
ostatniego rodza we Francji okre§lone protesty. Najlepszym tego przyktadem byta reakcja
Francuzow na amerykanska interwencje w Iraku w 2003 czy podczas operacji w Kosowie
w 1999 roku. Wybuch krytyki w mediach pod adresem Stanow Zjednoczonych w tym okresie
byt nawet okre§lany mianem ,,antyjankeskiego fanatyzmu”. W trakcie konfliktu w Kosowie,
francuscy komentatorzy przyrownywali amerykanska interwencj¢ do dziatan Imperium Oto-
manskiego z XIV wicku, oskarzajac Waszyngton o pogwalcenie suwerennosci cztonka ONZ
tylko po to, aby zdoby¢ poparcie islamskich panstw w Zatoce Perskiej i Turcji'’. Nie miato wick-
szego znaczenia, ze takze rzad Francji popierat i uczestniczyt w bombardowaniach Serbii.

Charles Cogan zwrécit uwagg na dwie charakterystyczne cechy wynikajace z francuskie-
go antyamerykanizmu. Pierwsza z nich jest swoista ,,obsesja” na punkcie relacji ze Stanami
Zjednoczonymi. Druga cecha wynika natomiast z potrzeby ,,posiadania racji” w sporach
z USA'®. Ta ,,obsesja” na punkcie USA czesto przejawia si¢ w wypowiedziach francuskich
politykow, np. gaullistow: Naszym jedynym rywalem jest Ameryka". Za wrecz modelowa

" Ibidem, s. 209-212.

15 C. Cogan, Diplomatie a la francaise, Paryz 2005, s. 31.

16°S. Hoffman, op. cit., s. 6.
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ce-U.S. Leadership Race: Closely Watched Allies, dir. D. G. Haglund, Kingston 2000, s. 100-102.

'8 C. Cogan, Diplomatie a la francaise, Paryz 2005, s. 56.

19 J. &’ Omersson, Nos amis americains, ,,Revue des Deux Mondes” 1974, nr 145, za B. Heuser, Of Sibling Rivarly
and Lovers Spurned: Franco-American Relations Over Two Centuries, w: The France-U.S. Leadership Race: Closely
Watched Allies, dir. D. G. Haglund, Kingston 2000, s. 56.
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mozna uzna¢ rowniez wypowiedz wrogiego gaullizmowi Francois Mitteranda z 1994 roku,
ktéra doskonale charakteryzuje stosunek Francji do USA w tym okresie: Francuzi tego nie
wiedzq ale jestesmy w stanie wojny z Amerykq. W stanie wojny permanentnej, wojny zyciowej,
wojny ekonomicznej, wojny bez strat w ludziach... Tak, oni sq twardzi, zachlanni, pragnq nie-
podzielnej wiladzy nad swiatem. Widzieliscie po wojnie w Zatoce, oni chcq wszystko kontrolo-
waé w tej czesci $wiata. I nic nie zostawili dla swoich sojusznikéw™. Wyglaszajac te opinie
w 1994 roku F. Mitterand nie byt bynajmniej we Francji osamotniony. Antyamerykanizm
jest, jak widaé, powszechny po lewej, jak i prawej stronie francuskiej sceny politycznej. Cie-
kawa opini¢ na ten temat sformutowat takze Pascal Bruckner: [ Antyamerykanizm] stuzyf nam
Jjako kompas [...]. Moglibysmy straci¢ wszystko, ale i tak bysmy wiedzieli gdzie znajdujq sie ci
L2l ktorzy rzqdzq caltym swiatem. Moglismy drwic z ich moralnosci. Moglismy ich przekli-
na¢ za ich polityke. Moglismy uwaza¢ ich Zotnierzy za mordercow albo nazistow... Tym co
w tym wszystkim byto wazne, byl fakt, ze USA stanowily [dla nas — M.L.] [...] powszechnq
gangrene, na ktérej oparty byl najgorszy z wplywow®' . Na tej kanwie nalezatoby zauwazy¢, ze
nie sprawdzity si¢ przewidywania M. Brennera i G. Parmentiera, ktorzy w 2002 r. stwierdzili,
ze antyamerykanizm jest juz postawa podzielang jedynie przez niewielkie grupy francuskich
intelektualistow™. Wybuch wojny w Iraku w 2003 roku udowodnit bowiem, ze francuskie
spoteczenstwo nadal jest niechgtne wobec Ameryki, co umiejgtnie podsycaty kolejne unilate-
ralne dziatania administracji Georga W. Busha. Przyczyna kolejnych fal antyamerykanizmu
przetaczajacych si¢ co pewien czas przez Francjg sa wige przede wszystkim dziatania amery-
kanskiej dyplomacji. Trzeba przy tym pamigtac, ze w odréznieniu od pogladow formutowa-
nych w innych krajach, zrodta francuskiej krytyki maja rowniez korzenie ideologiczne,
gospodarcze, kulturowe czy etyczne™.

Nalezaloby tutaj zwroci¢ uwagg jeszcze na jeden element, ktory taczy sig $cisle ze zjawi-
skiem antyamerykanizmu i sporu dwoch uniwersalizméw — mowa o wyrdéznionym przez
C. Cogana ,,antykapitalizmie”. Zrodta tego zjawiska nalezy upatrywaé, po raz kolejny w do-
$wiadczeniach historycznych — rewolucji amerykanskiej i francuskie;j. Filozofia lezaca u pod-
staw amerykanskiego systemu gospodarczego, w przeciwienstwie do Rewolucji Francuskiej,
nie przyktadata wagi do kwestii praw ekonomicznych i socjalnych. We Francji natomiast, co
zreszta wynikalo jeszcze z centralizmu panstwowego ancien regime 'u, jednym z podstawo-
wych zadan instytucji panstwowych w zyciu spotecznym i gospodarczym bylo zapewnienie
réwnosci i ochrony socjalnej wszystkim obywatelom?®*. Jak juz wspomniano wcze$niej, ame-
rykanski system ekonomiczny i spoleczny opiera si¢ w duzej mierze na wiodacej roli pie-
nigdza i ograniczeniu roli panstwa do zadan lockowskiego ,,str6za nocnego”. Wynikaja z tego
ogromne nierownosci spoteczne, co jednak nie przeszkadza spoteczenstwu amerykanskiemu
nadal by¢ zafascynowanym swym american dream. System ten opiera si¢ w duzym stopniu
na dominacji praw rynku i co za tym idzie nie przewiduje ochrony socjalnej swych obywateli.
Model francuski natomiast zaktada, iz zadaniem panstwa jest wyrownywanie szans wszyst-
kich obywateli oraz zapewnienie takiej opieki socjalnej, ktora obywatelom majacym proble-

2 p_ Melandri, J. Vaisse, L ’Empire du milieu: les Etats-Unis et le monde depuis la fin de la Guerre froide, Paryz
2001, s. 455.

21 p Bruckner, L "Amerique diabolisée, ,,Politique internationale” 1999, nr 84, s. 108-109..

2 M. Brenner, G. Parmentier, Reconcilable Differences. U.S.-French Relations in the New Era, Waszyngton
2002, s. 3.

% Szeroko na temat znaczenia antyamerykanizmu pisali rowniez S. Serfaty i C. V. Balis. Zob. Visions of America
and Europe. September 11, Iraq, and Transatlantic Relations, dir. S. Serfaty, C. V. Balis, Waszyngton 2004, s. 9—17.

2 C. Cogan, op. cit., s. 51.
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my w utrzymaniu si¢ na wlasng reke, zapewni warunki godnego zycia. W spoteczenstwie
francuskim niechgtnie patrzy si¢ na ,,pogon za pieniadzem”, przyktadajac za to wigksza wage
do innych dziedzin zycia, np. sztuki. Znamienne sa tu przytoczone przez C. Cogana stowa
Francois Mitteranda: Pieniqdze ktére deprawujq, pieniqdze ktére zabijajq® . Jak wiec widaé,
modele systemoéw ekonomicznych i spotecznych obu panstw w zasadniczym stopniu si¢
r6znia, co wywoluje zrozumiata po czgSci niechg¢é Francuzéw wobec promowanego przez
Amerykanow ,,barbarzynskiego kapitalizmu”.

Badajac zjawisko francuskiego antyamerykanizmu nalezatoby réwniez zwrdci¢ uwage na
sposob postrzegania Francuzoéw przez spoteczenstwo i politykéw amerykanskich. Pomimo
historycznych wigzi pomigdzy Francja a Stanami Zjednoczonymi, wynikajacych z tradycyj-
nego sojuszu obu panstw, Amerykanie zdaja si¢ pamigta¢ rowniez o trudnych momentach
wspoélnych dziejow. Pamigta si¢ tam o Francuzach, ktorzy wptyngli na histori¢ Standw Zjed-
noczonych, np. o markizie La Fayette, jednak nie poswigca si¢ temu gigbszej refleksji. Row-
niez i pozniejsze wydarzenia z historii obu narodow, jak cho¢by podarowanie USA w 1886 roku
francuskiej Statuy Wolnosci, nie zajely waznego miejsca w §wiadomosci spoteczenstwa ame-
rykanskiego. W pamigci Amerykanow zapisaly sig jednak inne wydarzenia zwiazane ze sto-
sunkami amerykansko-francuskimi i z historia Francji. Nardd francuski postrzegany jest
przez Amerykandéw w gltdwnej mierze przez pryzmat stereotypow wyksztalconych juz od cza-
sow Il wojny $wiatowej. Przede wszystkim wskazuje sig tutaj na zniewiesciatos$¢, kobieco$é
czy chaotyczno$¢ Francuzow, ktora przejawia si¢ w nieustannych rewolucjach czy pacyfiz-
mie. Temu stereotypowi przeciwstawiano spoteczenstwo amerykanskie, cechujace si¢ racjo-
nalizmem, pragmatyzmem i efektywnoscia®®. Za przykiad, co prawda skrajny, ale jednak
oddajacy poglady czgsci spoteczenstwa USA, moze stuzy¢ wypowiedz Charlesa Krautham-
mera, ktory stwierdzit kiedys: W tym Dniu Dzigkczynienia, czuje sie wypelniony wdzieczno-
sciq, ze urodzilem sie Amerykaninem. I nie Francuzem [...]. Nie atakowatbym Francuzow,
Jesliby z takq energiq nie obrazali Stanow Zjednoczonych. Jednak sprowokowany, bede kon-
tynuowal. Urodzi¢ sie w narodzie, ktory podczas wielkiej rewolucji wydal Madisona zamiast
Robespierre’a. Urodzi¢ sie w republice, ktora podczas wielkiego kryzysu w polowie XIX wie-
ku wydala Lincolna a nie komicznego Napoleona III. Urodzi¢ sie wsrod ludzi, ktorzy podczas
pierwszej inwazji na terytorium zajete przez nazistow [w 1942 podczas Operacji Torch
w Afryce Potnocnej — M.L.], strzelali do nazistow a nie do swych sojusznikow... [...] Vive [’Ame-
rique’’. Szczegblna irytacje wzbudza, nieustanna zdaniem Amerykanéw, krytyka francuskiej
opinii publicznej pod adresem Standéw Zjednoczonych czy napigcia wywolywane sprzeci-
wem wobec dziatan Biatego Domu. W USA tego typu reakcje Patacu Elizejskiego byty od-
bierane jako przejaw francuskiego kompleksu nizszo$ci wobec Ameryki®®. Za przyktad moze
tu stuzy¢ opisana wyzej kampania medialna z okresu wojny w Kosowie. W jej wyniku, row-
niez i w Stanach Zjednoczonych pojawity si¢ glosy krytyczne pod adresem Francji i Fran-
cuzow. Warto tu takze przytoczy¢ wypowiedz amerykanskiego senatora i bylego kandydata
na prezydenta Johna McCaina, ktory odnoszac si¢ do francuskiej krytyki w trakcie wojny,
stwierdzil: Jest to jeden z wielu powodow przez ktory nienawidze Francuzéw®. Rowniez
i francuskie zwyczaje polityczne sa w USA krytykowane, czy to ze wzgledu na tendencje do

* Tbidem, s. 52.

2 F, Costigliola, France and the United States. The Cold Alliance Since World War II, Nowy Jork 1992, s. 4.
7 C. Krauthammer, Not for Moi, ,,Washington Post”, 26.11.1999.

2 F. Costigliola, op. cit., s. 4.

» D. G. Haglund, op. cit., s. 9.
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ciaglych zmian ustroju czy przez czgste kryzysy w krggach rzadowych. Zdanie to zdaja si¢
potwierdza¢ sami Francuzi. Dominique Moisi odpowiadajac na pytanie, Dlaczego tak cza-
rujqcy narod moze by¢ tak irytujqcy jako sojusznik?, stwierdzit: Francja jest prawdopodobnie
bardziej chora politycznie niz powszechnie sie to uznaje®. Trzeba jednak pamietaé, ze obok
tendencji do ironizowania na temat Francji, w Stanach Zjednoczonych francuski model Zycia
jest uwazany za wyjatkowy i nadrzedny wobec modelu amerykanskiego — ze wzgledu na
swoja kulture, sztuke czy kuchni¢®'. Z tego powodu wéréd wielu bogatych amerykanskich ro-
dzin znajomosé jezyka francuskiego jest uwazana za podstawe petnego wyksztatcenia™.

Duze znaczenie w kulturze politycznej Francji ma rowniez laicko$¢. Rowniez i w tym wy-
padku mozna si¢ doszukaé okreslonych konsekwencji dla relacji politycznych Paryza i Wa-
szyngtonu. W Stanach Zjednoczonych podejscie do religii jest bowiem zdecydowanie odmienne.
Spoteczenstwo amerykanskie w zdecydowanej wigkszosci jest religijne, dominuja protestan-
tyzm i katolicyzm. Ma to wplyw na amerykanska polityke zagraniczna i system spotecz-
no-ekonomiczny. Przede wszystkim, w odréznieniu od Francji, religia jest stale aktualnym
elementem dyskursu politycznego w Stanach Zjednoczonych, zaréwno w sferze wewngtrznej
jak i zewngtrznej. Ponadto, krytykowany przez Francuzow obecny w USA |, barbarzynski ka-
pitalizm” jest w gtéwnej mierze wynikiem protestanckich nakazow pracy i bogacenia sig>.
Réznicg t¢ wyjasnit Dominique Decherf, ktory zauwazyt, iz w Stanach Zjednoczonych akcent
potozono na wolnosci wyznania, natomiast we Francji od rewolucji 1789 roku wolnos¢ reli-
gijna jest rozumiana jako wolnos¢ od religii**. Podstawy takiego stanu rzeczy trafnie wyjasnit
René Girard: We Francji [panstwo laickie — M.L.] powstalo pod naciskiem okrutnej, peinej
gwaltu rewolucji, co ostatecznie bardzo wplyneto na ksztalt francuskiej laickosci. W Stanach
Zjednoczonych paristwo swieckie powstato w duzo bardziej pokojowych okolicznosciach®.
Co prawda sprawa wolnosci religijnej nie jest przedmiotem sporéw pomigdzy oboma kraja-
mi, ale wydaje sig, iz jest on jednym z czynnikow przyczyniajacych si¢ do wzajemnego nie-
zrozumienia spoteczenstw amerykanskiego i francuskiego.

Kolejna warta omoéwienia kwestia jest rola jezyka. Jezyk ma dla Francuzow wyjatkowe
znaczenie, jest on bowiem zrodtem wpltywow kulturowych i zarazem przejawem mocarstwo-
wej pozycji panstwa na arenie mi¢dzynarodowej. To migdzy innymi dlatego V Republika ak-
tywnie wspiera promocj¢ jezyka za granica, a wszelkie zagrozenia jezykowe sa we Francji
traktowane niezwykle powaznie. Wynikaja z tego okreslone konsekwencje dla stosunkow
Francji i Stanow Zjednoczonych. Jgzyk angielski w XX wieku zastapit jezyk francuski w roli jg-
zyka migdzynarodowego i dyplomatycznego. W odréznieniu od francuskiego, angielski nie-
zwykle dynamicznie si¢ rozwija, w tym rowniez w samej Francji. Fakt ten jest uznawany
szeroko jako zagrozenie dla francuskiej tozsamosci i kultury. Mozna tutaj poda¢ wiele przykta-
dow ,,amerykanizacji” jezyka francuskiego. Zamiast rodzimych odpowiednikdéw, powszechnie
uzywa si¢ zwrotow takich jak lifting, fast food, surf, D.J., leadership, trekking, hot dog itp. Co-

39D, Moisi, The Trouble With France, ,Foreign Affaires” 1998, nr 77; D. G. Haglund, op. cit., s. 35.

31 C. Cogan, op. cit., s. 57.

32 Szerzej na temat frankofobii w Stanach Zjednoczonych w: S. Serfaty, Querelle permanente: reflexions sur la
francophobie aux Etats-Unis, w: Annuaire Francais de Relations Internationales 2003, vol. IV, Bruksela 2003,
s. 461-477.

33 Zob. C. Cogan, Le style diplomatique francais, w: Annuaire Francais de Relations Internationales 2006,
vol. VII, Bruksela 2006.

3 C. Cogan, Le style diplomatique francais, w: Annuaire Francais de Relations Internationales 2006, vol. VII,
Bruksela 2006, s. 57.

35 R. Girard, Ludzkie, arcyludzkie, ,Newsweek”, 28.12.2008.
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raz czgsciej zastepuje si¢ stowa francuskie stowami amerykanskimi. Na przyktad stowo / ordi-
nateur (komputer) zastepuje si¢ angielskim computer a zamiast reseau (sie¢) uzywa si¢
Internet. Oczywiscie Francuzi staraja si¢ przeciwdziata¢ tego typu tendencjom, pigtnujac nad-
mierng amerykanizacjg jgzyka francuskiego. Ciekawa opini¢ sformutowat tutaj Pierre Guerlain,
ktory okreslit te sytuacje w stosunkach francusko-amerykanskich mianem ktétni o stowa™.

Truizmem bytoby stwierdzenie, ze kultura jest czynnikiem wplywajacym na stosunki
Francji i Stanéw Zjednoczonych. Jednakze, wydaje sig, iz mozna w tym kontek$cie wyrdznic¢
dwie gtowne sfery wptywu. Pierwsza wiaze si¢ z francuskim przekonaniem o wlasnej
wyjatkowosci, potgdze oraz co za tym idzie istnieniem perspektywy narodowej w polityce za-
granicznej V Republiki. Francja od 1940 roku jest panstwem nieustannie dazacym do odzyska-
nia pozycji mocarstwa $§wiatowego, co tworzy logiczng cato$¢ wraz z wiarg w uniwersalizm
wartosci przez siebie reprezentowanych. Dazenia te, przejawiajace si¢ m.in. w promocji mul-
tipolaryzmu oraz stalej obecnos$ci w polityce zagranicznej V Republiki kwestii ochrony praw
cztowieka i idei demokratycznych rodza jednak okres§lone problemy na kierunku euroatlan-
tyckim. Stany Zjednoczone sa panstwem, podobnie jak Francja, przekonanym o wiasnej
wyjatkowosci, unikalnej roli jaka ma do odegrania, co ma przetozenie na filozofi¢ prowadzenia
polityki zagranicznej wedtug sentencji co jest dobre dla nas, jest dobre dla wszystkich. Na styku
tych dwoch koncepcji rodzi si¢ wige rywalizacja dwoch systeméw uniwersalnych wartoscei,
o ktorej pisat m.in. Stanley Hoffman. Wartos$ci, promowane przez oba kraje na pierwszy rzut
oka wydaja si¢ jednakowe — wolno$¢, rownos¢, demokracja, prawa cztowieka. Wydaje sig¢ jed-
nak, ze zbiezno$¢ dwodch systemow wartosci jest w duzej mierze pozorna. Bowiem nawet jesli
oba panstwa sa zgodne co do zawartosci takich idei jak prawa czlowieka czy wolnos¢, to jednak
juz sposob ich implementacji na gruncie stosunkdéw migdzynarodowych jest diametralnie rézny
— czego najbardziej jaskrawym przyktadem byty wydarzenia ,,wojny z terroryzmem”.

Druga sfera wptywu francuskiej kultury politycznej na relacje bilateralne jest kwestia
wzajemnego postrzegania si¢ obu narodow. Alfred Grosser stwierdzit kiedys: najbardziej
ostrymi transatlantyckimi antagonizmami byly i nadal sq te pomiedzy Francuzami i Ameryka-
nami®’. Trzeba bowiem pamigtaé, Ze niezrozumienie, ktore jest czeste wérod elit politycznych
obu panstw, ma rowniez szersze podstawy wsrod spoteczenstw francuskiego i amerykanskiego.
Antyamerykanizm jest postawa by¢ moze nie powszechna, ale z pewnoScia szeroko podzie-
lana wsrod spoteczenstwa francuskiego, czy to o pogladach prawicowych czy lewicowych.
U jego podstaw leza czynniki polityczne (hegemonistyczna polityka USA), ekonomiczne (an-
tykapitalizm), religijne (wolnos¢ religijna) czy czysto kulturowe (niechg¢ wobec kultury ma-
sowej). Zywa krytyka jaka co pewien okres pojawia si¢ pod adresem Stanéw Zjednoczonych
we Francji (jak choéby w 1999 czy 2003-2004 roku) ma jednak okre$lone reperkusje po dru-
giej stronie Atlantyku. Francuzi sa bowiem jedna z tych nacji, ktore wsréd Amerykanow
wywoluja niech¢¢, $miech i kpiny — czy to z powodu ich klgsk militarnych, specyfiki narodo-
wej czy krytycznego nastawienia wobec USA*®. Przykladem tego stanu rzeczy moze by¢ sze-
roki bojkot francuskich towaréw w Stanach Zjednoczonych w latach 2003-2004, kiedy to
Francuzow uznano za zdrajcow Ameryki. Mozna wigc zaryzykowac stwierdzenie, iz amery-
kanska frankofobia jest zjawiskiem wprost proporcjonalnym do francuskiego antyamerykaniz-

3% P Guerlain, Miroirs transatlantiques. La France et les Etats-Unis entre passions et indifferences, Paryz 1996,
s. 126-128.

37 A. Grosser, The Western Alliance, ,,Continuum”, Nowy Jork 1980, s. 15.

3% Nadal popularne w USA jest obrazliwe powiedzenie o Francuzach: cheese-eating surrender monkeys, uzywane
w kontekscie ich kapitulacji w 1940 roku — C. Cogan, Diplomatie a la francaise, Paryz 2005, s. 17, 57.
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mu. Wybuchy wzajemnej niechgci staja si¢ powszechne w obu krajach przede wszystkim
w momentach napigcia lub niezrozumienia pomigdzy elitami politycznymi obu krajow. Wy-
daje si¢ wigc, iz wptyw ten dotyczy przede wszystkim atmosfery, w ktorej tocza sig relacje bi-
lateralne. Jednakze w momentach, gdy stosunki pomigdzy oboma krajami sa dobre, nie
pojawia si¢ zjawisko odwrotne — nawet wtedy trudno znalez¢ szeroko podzielane postawy
proamerykanskie lub profrancuskie®.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz czynnik kulturowy jest determinantem, ktory negatyw-
nie wpltywa na stosunki francusko-amerykanskie. Pozorna bliskos¢ ideatow i warto$ci promo-
wanych przez V Republike i Stany Zjednoczone jest w rzeczywistosci zrodtem rywalizacji
i podtozem napig¢ w stosunkach bilateralnych. Sytuacji nie poprawiaja rowniez szeroko po-
dzielane postawy frankofobii i antyamerykanizmu, ktore sa jednym z najwazniejszych elemen-
tow sktadajacych si¢ na czgsto obecna w relacjach obu krajow nieprzyjazna atmosferg.

Summary

French-American relations certainly are among the most complex and at the same time
most controversial in French foreign policy. The main factors that determine the nature of re-
lations between France and the US include culture. A few features can be pointed out here to
demonstrate their unique nature. Firstly, the importance of anti-American sentiments and
Francophobia (anti-French sentiments) should be emphasized. The roots of these broadly
shared attitudes may be sought both in the past (the experiences of WWI and WWII) as well as
in the present political relations between the two countries. The French nation is generally
critical of American foreign policy, the US social and economic system. In the USA, in turn,
we come across a similar attitude of Francophobia. This mainly stems from the commonly
shared image of France as a difficult, chaotic and unpredictable ally. While anti-American
sentiments and Francophobia do not translate into political decisions made either in Washing-
ton or Paris, they still influence the atmosphere of mutual relations, as became apparent when
American restaurant owners boycotted French wines during the Iraqi crisis. At the same time,
though, both nations recognize each other’s achievements in such fields as culture, art or hu-
man rights. Secondly, the “conflict of universalism” described by Stanley Hoffman is worth
noting. As both countries deem themselves to be the cradle of such universal values as liberty,
equality, justice and human rights, they both assign themselves with a unique status among
other countries. It is true that the repertoire of values France and the US represent is nearly
identical, yet they are frequently understood differently on both sides of the Atlantic. Thirdly,
the French-American relations are also profoundly influenced by the common French belief
in France being an exceptional and powerful country. The national perspective and the mani-
festation of France’s privileged position in the international arena are to a significant degree
present in their relations with the US. Ezra Suleiman, among others, observed that the French
political elite were allergic to any forms of political, economic or cultural domination. Other
issues that influence the state of French-American relations concern differences in the eco-
nomic or social system, or the role of religion in the life of the state.

3% Nawet po zamachach terrorystycznych na World Trade Center w 2001 roku, kiedy stosunki francusko-amery-
kanskie byty nadzwyczaj dobre, Jean Birnbaum pisat o ,,niejasnej satysfakcji” z tego powodu wérod Francuzow. Zob.
J. Birnbaum, Enquete sur detestation francaise, ,,Le Monde”, 26.11.2001.
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