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Czynnik kulturowy w relacjach francusko-amerykañskich

P
rzez ponad dwa wieki w relacjach „dwóch czo³owych republik cywilizacji zachodniej”,
jak okreœli³ Francjê i Stany Zjednoczone Charles Cogan, mo¿na by³o zaobserwowaæ

dwie przeciwstawne tendencje – z jednej strony, sojusznicz¹ wspó³pracê, z drugiej nato-
miast, rywalizacjê o wp³ywy i przywództwo na œwiecie. St¹d, stosunki miêdzy Francj¹
a Stanami Zjednoczonymi od zawsze okreœlane by³y takimi zwrotami jak wyj¹tkowe,
trudne, czy te¿ lêkliwe. U podstaw tego typu sprzecznoœci le¿a³y przede wszystkim
czynniki historyczne, wojskowe oraz kulturowe. Warto tutaj zwróciæ uwagê w³aœnie na
ten ostatni czynnik. Jak s³usznie bowiem zauwa¿y³ Simon Serfaty, u podstaw sto-
sunków Stanów Zjednoczonych i Europy, w tym Francji, le¿¹ pewne uwarunkowania
kulturowe, spo³eczne, modele zachowañ powszechne wœród spo³eczeñstw obu konty-
nentów1. Omówienie determinantów kulturowych, w oparciu o specyficzn¹ kulturê poli-
tyczn¹ Francji, wydaje siê niezbêdne dla pe³nego zrozumienia podstaw wzajemnych
relacji francusko-amerykañskich. W tym celu, warto ponownie przytoczyæ s³owa Char-
lesa Cogana, który wœród najwa¿niejszych uwarunkowañ kulturowych wp³ywaj¹cych na
politykê zagraniczn¹ V Republiki wymieni³: ideê grand nation, jêzyk, potrzebê odgry-
wania znacz¹cej roli na arenie miêdzynarodowej, antyamerykanizm, uniwersalizm war-
toœci, centralizm pañstwowy, prymat prawa, antykapitalizm oraz wolnoœæ religijn¹2.

Omówienie znaczenia czynnika kulturowego w relacjach francusko-amerykañskich war-
to rozpocz¹æ od dominuj¹cej we francuskiej myœli politycznej koncepcji grand nation,
³¹cz¹cej siê z przekonaniem o w³asnej wyj¹tkowoœci. Idea ta w zasadniczym stopniu polega
na podkreœlaniu mocarstwowej roli Francji oraz prezentowaniu wyj¹tkowego dorobku spo-
³eczno-kulturowego na arenie miêdzynarodowej w ramach tzw. rayonnement, „promieniowa-
nia” na inne kraje, przekazywania im w³asnego dorobku kulturowego i uniwersalnych
wartoœci wywodz¹cych siê z Rewolucji Francuskiej. Przekonanie to jest oparte na micie
o w³asnej potêdze, wynikaj¹cej z bogatej w wielkie sukcesy historii: rz¹dów kardyna³a Riche-
lieu, Ludwika XIV czy zwyciêstwa w I wojnie œwiatowej. Nawet w momentach za³amania
francuskiej pozycji na arenie miêdzynarodowej, nie tylko francuskie spo³eczeñstwo, ale tak¿e
elity polityczne, by³y przekonane, i¿ Republika Francuska jest predestynowana do pozycji
wielkiego mocarstwa œwiatowego. To m.in. na tej podstawie sformu³owany zosta³ trzon kon-
cepcji polityki zagranicznej gen. Charlesa de Gaulle’a – tzw. politique de grandeur, za-
k³adaj¹cej odzyskanie mocarstwowej pozycji V Republiki na arenie miêdzynarodowej oraz
pe³nej suwerennoœci, ograniczonej do 1958 roku przez USA.

Podobne tendencje mo¿na równie¿ zaobserwowaæ po drugiej stronie Atlantyku. W Sta-
nach Zjednoczonych powszechne jest przekonanie, i¿ USA maj¹ do odegrania wyj¹tkow¹
rolê wœród narodów œwiata. Wynika to nie tylko z ogromnego potencja³u militarnego, gospo-
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darczego czy demograficznego ale tak¿e reprezentowanych przez Stany Zjednoczone uniwer-
salnych wartoœci. Warto tutaj przytoczyæ zdanie Alberta J. Beveridge’a, który na pocz¹tku
XX wieku zauwa¿y³, i¿ zadaniem Stanów Zjednoczonych jest przedstawienie ludzkoœci

przyk³adu szczêœcia i dobrobytu, który pochodzi z postêpuj¹cej […] wolnoœci3. John L. O’Sul-
livan pisz¹c o globalnej roli Stanów Zjednoczonych w 1839 roku stwierdzi³: Musimy staraæ

siê wype³niæ nasz¹ misjê, nieœæ [ludzkoœci – M.L.] wolnoœæ sumienia, wolnoœæ osobist¹, wol-

noœæ handlu oraz powszechnoœæ wolnoœci i równoœci4. Oba kraje, ze wzglêdu na swoje dzie-
dzictwo historyczne uwa¿aj¹ siê wiêc za twórców i promotorów uniwersalnych katalogów
wartoœci takich jak: wolnoœæ, demokracja czy prawa cz³owieka. Kolejnym znamiennym po-
dobieñstwem USA i Francji pod tym wzglêdem jest równie¿ postawa „mesjanistyczna”, pole-
gaj¹ca na rozprzestrzenianiu swojego dorobku cywilizacyjnego na inne, mniej rozwiniête
narody. Ju¿ w pierwszej po³owie XIX wieku Moses Y. Beach pisa³ w „New York Sun”: Rasa

meksykañska jest przyzwyczajona do sytuacji bycia podbitym i jedyn¹ rzecz¹ któr¹ powinniœ-

my ich nauczyæ, jest to, ¿e nasze zwyciêstwa daj¹ wolnoœæ, bezpieczeñstwo i dobrobyt prze-

granym […]. Wyzwoliæ i uszlachetniæ – nie zniewoliæ i poni¿yæ – to jest nasza misja […]
Oferujemy Meksykanom status zdecydowanie powy¿ej tego, który zajmowali od pocz¹tku ich

historii, dziêki czemu mog¹ po raz pierwszy staraæ siê osi¹gn¹æ wielkoœæ i godnoœæ prawdzi-

wie republikañskiego i samorz¹dnego ludu5. John Barlow w 1780 roku pisa³ natomiast: Ka¿dy

wolny obywatel imperium amerykañskiego musi siê uwa¿aæ za legislatora po³owy ludzkoœci.
Zdaniem Thomasa Jeffersona Stany Zjednoczone s¹ Imperium Wolnoœci6. Tego typu podejœ-
cie zdaje siê byæ powszechnie podzielane w amerykañskim spo³eczeñstwie do dnia dzisiej-
szego. Wszak¿e ju¿ na pocz¹tku XXI wieku, wœród powodów interwencji amerykañskiej
w Iraku wymieniano: walkê z dyktatur¹, ochronê praw cz³owieka i promocjê wartoœci demo-
kratycznych, które mia³yby siê rozprzestrzeniæ na Bliskim Wschodzie.

Z podobieñstw tych wynikaj¹ dla stosunków dwustronnych okreœlone wyzwania. Francu-
skie przekonanie o swojej wyj¹tkowoœci, o wielkoœci swojego narodu ³¹czy siê z d¹¿eniem do
statusu wielkiego mocarstwa. Stanowi to pewn¹ logiczn¹ ca³oœæ, gdy¿ tylko Francja posia-
daj¹ca odpowiednie wp³ywy i si³ê jest w stanie pe³niæ przypisan¹ sobie rolê promotora warto-
œci uniwersalnych. Podobnie jest ze Stanami Zjednoczonymi, które odpowiednie œrodki
i pozycjê ju¿ posiadaj¹, uniwersalne wartoœci pomagaj¹ jednak uzasadniaæ dzia³ania podej-
mowane przez nie w œrodowisku miêdzynarodowym. Rola promotora wartoœci uniwersalnych
jest jednak zdecydowanie inaczej rozumiana przez oba kraje. Stany Zjednoczone, w trakcie in-
terwencji w Iraku udowodni³y, ¿e orê¿ nadal jest dla nich œrodkiem rozprzestrzeniania idei de-
mokracji czy praw cz³owieka. V Republika natomiast, przynajmniej w sferze deklaracji, walczy
o rozpowszechnianie wymienionych wy¿ej idei przede wszystkim œrodkami pokojowymi. Po-
zorna wydaje siê te¿ sama wspólnota wartoœci. Obie strony pos³uguj¹ siê tymi samymi pojêcia-
mi: wolnoœæ, prawa cz³owieka, demokracja, sprawiedliwoœæ. Nie mo¿na jednak nie zauwa¿yæ,
¿e oba narody inaczej rozumiej¹ te wartoœci jak i ich realizacjê w polityce zagranicznej. Specy-
fika francuskiej historii sprawia, ¿e Francuzi o wiele wiêksz¹ wagê przywi¹zuj¹ do pojêcia rów-
noœci, Amerykanie natomiast do pojêcia wolnoœci. Francja wykorzystuje swoje wp³ywy
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wspieraj¹c ochronê praw cz³owieka m.in. w Afryce. Stosowanie natomiast tego pojêcia przez
Stany Zjednoczone czêsto nosi znamiona egoizmu i hipokryzji7. Znamienne s¹ tutaj s³owa
Stanleya Hoffmana, który tak scharakteryzowa³ ten problem: [Jest to – M.L.] konfrontacja

dwóch uniwersalizmów, dwóch podobnych przekonañ o tym, ¿e wartoœci ka¿dego z narodów s¹

wartoœciami uniwersalnymi; a tak¿e wiara, ¿e nie ma ró¿nicy pomiêdzy realizacj¹ interesów na-

rodowych i pod¹¿aniem za tym co dobre dla wszystkich… Problem istnieje, oczywiœcie, w trud-

noœci w zauwa¿eniu i zaakceptowaniu siê nawzajem tych uniwersalizmów8.
Osobn¹ kwesti¹ jest obecnoœæ we francuskiej kulturze politycznej perspektywy narodo-

wej. Równie¿ ten element wydaje siê mieæ wp³yw na relacje francusko-amerykañskie Nale¿y
pamiêtaæ, ¿e Stany Zjednoczone razem z Wielk¹ Brytani¹ s¹ zaliczane przez Francuzów do
wspólnej grupy narodów anglosaskich. Kilkuwiekowa rywalizacja z Wielk¹ Brytani¹ sta³a siê
powodem zakorzenienia w œwiadomoœci Francuzów pewnego rodzaju nieufnoœci wobec An-
glosasów9. Nie zmniejszy³a siê ona bynajmniej wraz ze zbli¿eniem angielsko-francuskim na
pocz¹tku XX wieku. Uprzedzenie do Brytyjczyków zosta³o przeniesione na Amerykanów,
których postrzega siê jako kontynuatorów ekspansywnej polityki Wielkiej Brytanii sprzed
kilku wieków. Pogl¹dy te przejawiaj¹ siê na ró¿ne sposoby. Za przyk³ad mo¿e tu s³u¿yæ reak-
cja Francuzów na zamachy terrorystyczne na World Trade Center. Co prawda rz¹d i wiêksza
czêœæ spo³eczeñstwa francuskiego solidaryzowa³a siê z Amerykanami w 2001 roku, jednak
badania opinii publicznej udowodni³y, ¿e a¿ 63% Francuzów obarcza³o politykê USA czê-
œciow¹ win¹ za zamachy10. Kontekst narodowy, etniczny ma równie¿ wp³yw na politykê ame-
rykañsk¹ wobec Francji. Wed³ug Michaela Hunta, myœlenie w kategoriach rasowych jest
jednym z trzech podstawowych elementów amerykañskiej ideologii polityki zagranicznej.
Jego zdaniem amerykañska polityka zagraniczna jest prowadzona w oparciu o pewn¹ hierar-
chiê rasow¹. Na czele tej hierarchii, jego zdaniem, znajduj¹ siê Anglosasi oraz trochê ni¿ej
– Niemcy. Trzeci z kolei s¹ S³owianie, a ostatnie miejsce zajmuj¹ ludy ³aciñskie – w tym Fran-
cuzi. Grupa ta zosta³a uznana przez Amerykanów za sentymentaln¹, niezdyscyplinowan¹, za-
bobonn¹ i nie odgrywaj¹c¹ wiêkszej roli na arenie miêdzynarodowej11. T³umaczy³oby to
niechêæ jak¹ czêsto ¿ywi¹ Amerykanie wobec Francuzów.

Kolejnym elementem francuskiej kultury politycznej o podstawowym znaczeniu wydaje
siê byæ antyamerykanizm. Dla zrozumienia czym jest to powszechne wœród francuskiego
spo³eczeñstwa zjawisko, nale¿y odpowiedzieæ na pytanie gdzie le¿¹ jego Ÿród³a. Za histo-
ryczny pocz¹tek francuskiego antyamerykanizmu uznaje siê moment pierwszego zetkniêcia
obu narodów na szersz¹ skalê. W latach 1917–1918 do Francji przyp³ynê³o ponad 2 mln ame-
rykañskich ¿o³nierzy, co wywo³a³o, jak wskaza³ Jean-Baptiste Duroselle, dwie przeciwstaw-
ne reakcje w spo³eczeñstwie francuskim. W 1917 kiedy na kontynent przybywali pierwsi
¿o³nierze z USA, witano ich z zadowoleniem i nadziej¹. Sytuacja zmieni³a siê ju¿ po roku,
kiedy reakcje na ich pobyt zmieni³y siê w powszechn¹ niechêæ. Da³y znaæ o sobie g³êbokie
ró¿nice kulturowe. Przede wszystkim, zgorszenie powodowa³a powszechna wœród amerykañ-
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skich ¿o³nierzy buta, pewnoœæ siebie, pijañstwo i bogactwo. Z tej przyczyny zmieni³ siê domi-
nuj¹cy we Francji w XIX wieku stereotyp Amerykanów jako spo³eczeñstwa eleganckiego,
odwa¿nego i wysportowanego12. Trzeba pamiêtaæ, ¿e negatywne reakcje wywo³ywa³y rów-
nie¿ amerykañsko-francuskie spory w trakcie dzia³añ wojennych inspirowane przez amerykañ-
skiego genera³a Johna J. Pershinga oraz dyskusje dotycz¹ce warunków zakoñczenia I wojny
œwiatowej. Negatywny stereotyp Amerykanów umocni³ siê wraz z kolejnym masowym ze-
tkniêciem obu narodów – pod koniec II wojny œwiatowej, w momencie wyzwolenia Francji
w 1944 roku. Pierwsze oznaki rosn¹cej niechêci miêdzy Francuzami i Amerykanami mia³y
kontekst polityczny – spory toczone przez niemal ca³y okres wojny pomiêdzy gen. de Gaul-
lem a prezydentem Rooseveltem o kszta³t powojennej Francji odbi³y siê na wizerunku Ame-
rykanów. Wyzwolenie przez ¿o³nierzy amerykañskich zosta³o odebrane z wdziêcznoœci¹
przez Francuzów, tak samo jak przyjmowano wszelk¹ pomoc materialn¹, od której Francja
by³a zale¿na pod koniec wojny, a tak¿e przez pierwsze lata powojenne. Nale¿y jednak pamiê-
taæ, ¿e upokorzenie wynikaj¹ce z klêski 1940 roku mia³o znaczny wp³yw na œwiadomoœæ
przyzwyczajonych do swej mocarstwowoœci Francuzów. G³êboka zale¿noœæ od amerykañ-
skiego sojusznika oraz brak wiêkszego zainteresowania ze strony spo³eczeñstwa amerykañ-
skiego wywo³ywa³y oburzenie. Warto przytoczyæ wyniki badañ opinii publicznej z 1957
roku, czyli po 12 latach podporz¹dkowania IV Republiki Stanom Zjednoczonym. W badaniu
tym jedynie 27% Francuzów wyrazi³o pozytywn¹ opiniê na temat USA13. W efekcie, na mu-
rach wielu francuskich miast w latach 50-tych czêsto pojawia³o siê has³o: „US Go Home”.
Zdaniem J.-B. Duroselle’a w tym okresie antyamerykanizm Francuzów w sensie politycznym
przybra³ cztery odrêbne formy. Pierwsza reprezentowana by³a przez Francusk¹ Partiê Komu-
nistyczn¹. Antyamerykanizm tej formacji wynika³, z proradzieckiej orientacji i co za tym
idzie wrogoœci wobec dzia³añ Stanów Zjednoczonych. W retoryce tej partii czêsto przy-
równywano dzia³ania Stanów Zjednoczonych do polityki imperialnej. Drug¹ form¹ antyame-
rykanizmu francuskiego w tym okresie, by³a dzia³alnoœæ ruchów „neutralistów”, których
celem by³a neutralizacja Europy w obliczu potencjalnego konfliktu Zwi¹zku Radzieckiego
i Stanów Zjednoczonych. Dla tych formacji politycznych zarówno ZSRR, jak i USA stanowi³y
jednakowe niebezpieczeñstwo dla pokoju œwiatowego. Neutraliœci nie wierzyli w amerykañ-
skie deklaracje bezpieczeñstwa wobec Francji i Europy i krytykowali dzia³alnoœæ Sojuszu
Pó³nocnoatlantyckiego. Trzeci¹ formê antyamerykanizmu reprezentowa³a prawica kolonial-
na. Jej przedstawiciele, przede wszystkim w Afryce i Indochinach, krytykowali amerykañski
antykolonializm, który przejawia³ siê ju¿ w dzia³aniach podejmowanych w czasie II wojny
œwiatowej przez Franklina D. Roosevelta. Wskazywano tutaj równie¿ na hipokryzjê Amery-
kanów – polityka antykolonialna USA by³a prowadzona tylko w kontekœcie dzia³añ antyko-
munistycznych. Cieniem na stosunki francusko-amerykañskie k³ad³a siê równie¿ polityka
USA w Wietnamie, gdzie Waszyngton stara³ siê wyeliminowaæ wp³ywy francuskie tylko po
to, aby przej¹æ kontrolê nad tym regionem. Ostatni¹ form¹ antyamerykanizmu, zdaniem Du-
roselle’a, by³ ruch skupiony wokó³ genera³a Charlesa de Gaulle’a. Na niechêæ wobec USA
w tym wypadku g³ówny wp³yw mia³y przede wszystkim z³e doœwiadczenia Genera³a z okresu
drugiej wojny œwiatowej. Ingerencja w wewnêtrzne sprawy francuskiego ruchu oporu, próby
odsuniêcia de Gaulle’a od w³adzy czy oderwania od Francji imperium kolonialnego mia³y za-
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sadniczy wp³yw na pogl¹dy polityczne tej formacji. Nale¿y pamiêtaæ, i¿ kluczowe znaczenie
mia³ te¿ okres dzia³alnoœci IV Republiki, oskar¿anej przez gaullistów o zbyt du¿e pod-
porz¹dkowanie interesom amerykañskim. Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e w du¿ej mierze to
w³aœnie uzale¿nienie od Amerykanów w latach 1940–1958 wp³ynê³o na póŸniejsze wytyczne
polityki gen. de Gaulle’a w latach 60-tych – odzyskanie suwerennoœci i pozycji œwiatowego
mocarstwa. Antyamerykanizm gaullistów przejawia³ siê równie¿ w odrzuceniu tworz¹cych
siê struktur wojskowych Paktu Pó³nocnoatlantyckiego, który uwa¿any by³ za czynnik ograni-
czaj¹cy niepodleg³oœæ kraju. Ruch ten charakteryzowa³ siê równie¿ opisan¹ wy¿ej nieufnoœci¹
wobec dzia³añ Anglosasów, przede wszystkim w kontekœcie bliskiej wspó³pracy Londynu
i Waszyngtonu14. Zjawisko to sta³o siê wiêc cech¹ doœæ powszechn¹ na francuskiej scenie po-
litycznej, ³¹cz¹c¹ o dziwo ugrupowania tak lewicowe, jak i prawicowe.

Powstaje pytanie, czy i na prze³omie XX i XXI wieku antyamerykanizm jest równie po-
wszechnym elementem francuskiej kultury politycznej? Badania przeprowadzone przez Fun-
dacjê Francusko-Amerykañsk¹ w czerwcu 2000 roku udowodni³y, ze Francuzi wci¹¿ maj¹
wyj¹tkowo z³e zdanie na temat Stanów Zjednoczonych15. Wydaje siê jednak, ¿e przyczyny
obecnego antyamerykanizmu s¹ zdecydowanie szersze ni¿ tego z lat 50-tych i 60-tych. Warto
tu ponownie przytoczyæ s³owa Stanleya Hoffmana. Jego zdaniem Ÿróde³ obecnego antyame-
rykanizmu mo¿na szukaæ m.in. w niechêci do: wielokulturowego modelu amerykañskiego
spo³eczeñstwa; amerykañskiej kultury masowej; mobilnoœci spo³ecznej i geograficznej; etyki
socjalnej opartej o woln¹ konkurencjê; centralnej roli pieni¹dza, indywidualizmu; braku so-
cjalnych elementów amerykañskiego kapitalizmu; czy „imperialnej” polityki zagranicznej16.

Nale¿y równie¿ pamiêtaæ, i¿ niebagateln¹ rolê odgrywa tutaj opisana wy¿ej rywalizacja
dwóch systemów uniwersalnych wartoœci i ró¿nice z nich wynikaj¹ce – m.in. francuski nacisk
na sferê równoœci i amerykañski na sferê wolnoœci. Tak¿e asymetria potencja³ów ludnoœcio-
wych, gospodarczych czy militarnych oraz przede wszystkim sposoby wykorzystania tego
ostatniego rodz¹ we Francji okreœlone protesty. Najlepszym tego przyk³adem by³a reakcja
Francuzów na amerykañsk¹ interwencjê w Iraku w 2003 czy podczas operacji w Kosowie
w 1999 roku. Wybuch krytyki w mediach pod adresem Stanów Zjednoczonych w tym okresie
by³ nawet okreœlany mianem „antyjankeskiego fanatyzmu”. W trakcie konfliktu w Kosowie,
francuscy komentatorzy przyrównywali amerykañsk¹ interwencjê do dzia³añ Imperium Oto-
mañskiego z XIV wieku, oskar¿aj¹c Waszyngton o pogwa³cenie suwerennoœci cz³onka ONZ
tylko po to, aby zdobyæ poparcie islamskich pañstw w Zatoce Perskiej i Turcji17. Nie mia³o wiêk-
szego znaczenia, ¿e tak¿e rz¹d Francji popiera³ i uczestniczy³ w bombardowaniach Serbii.

Charles Cogan zwróci³ uwagê na dwie charakterystyczne cechy wynikaj¹ce z francuskie-
go antyamerykanizmu. Pierwsz¹ z nich jest swoista „obsesja” na punkcie relacji ze Stanami
Zjednoczonymi. Druga cecha wynika natomiast z potrzeby „posiadania racji” w sporach
z USA18. Ta „obsesja” na punkcie USA czêsto przejawia siê w wypowiedziach francuskich
polityków, np. gaullistów: Naszym jedynym rywalem jest Ameryka19. Za wrêcz modelow¹
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mo¿na uznaæ równie¿ wypowiedŸ wrogiego gaullizmowi Francois Mitteranda z 1994 roku,
która doskonale charakteryzuje stosunek Francji do USA w tym okresie: Francuzi tego nie

wiedz¹ ale jesteœmy w stanie wojny z Ameryk¹. W stanie wojny permanentnej, wojny ¿yciowej,

wojny ekonomicznej, wojny bez strat w ludziach… Tak, oni s¹ twardzi, zach³anni, pragn¹ nie-

podzielnej w³adzy nad œwiatem. Widzieliœcie po wojnie w Zatoce, oni chc¹ wszystko kontrolo-

waæ w tej czêœci œwiata. I nic nie zostawili dla swoich sojuszników20. Wyg³aszaj¹c tê opiniê
w 1994 roku F. Mitterand nie by³ bynajmniej we Francji osamotniony. Antyamerykanizm
jest, jak widaæ, powszechny po lewej, jak i prawej stronie francuskiej sceny politycznej. Cie-
kaw¹ opiniê na ten temat sformu³owa³ tak¿e Pascal Bruckner: [Antyamerykanizm] s³u¿y³ nam

jako kompas […]. Moglibyœmy straciæ wszystko, ale i tak byœmy wiedzieli gdzie znajduj¹ siê ci

„Ÿli”, którzy rz¹dz¹ ca³ym œwiatem. Mogliœmy drwiæ z ich moralnoœci. Mogliœmy ich przekli-

naæ za ich politykê. Mogliœmy uwa¿aæ ich ¿o³nierzy za morderców albo nazistów… Tym co

w tym wszystkim by³o wa¿ne, by³ fakt, ¿e USA stanowi³y [dla nas – M.L.] […] powszechn¹

gangrenê, na której oparty by³ najgorszy z wp³ywów21. Na tej kanwie nale¿a³oby zauwa¿yæ, ¿e
nie sprawdzi³y siê przewidywania M. Brennera i G. Parmentiera, którzy w 2002 r. stwierdzili,
¿e antyamerykanizm jest ju¿ postaw¹ podzielan¹ jedynie przez niewielkie grupy francuskich
intelektualistów22. Wybuch wojny w Iraku w 2003 roku udowodni³ bowiem, ¿e francuskie
spo³eczeñstwo nadal jest niechêtne wobec Ameryki, co umiejêtnie podsyca³y kolejne unilate-
ralne dzia³ania administracji Georga W. Busha. Przyczyn¹ kolejnych fal antyamerykanizmu
przetaczaj¹cych siê co pewien czas przez Francjê s¹ wiêc przede wszystkim dzia³ania amery-
kañskiej dyplomacji. Trzeba przy tym pamiêtaæ, ¿e w odró¿nieniu od pogl¹dów formu³owa-
nych w innych krajach, Ÿród³a francuskiej krytyki maj¹ równie¿ korzenie ideologiczne,
gospodarcze, kulturowe czy etyczne23.

Nale¿a³oby tutaj zwróciæ uwagê jeszcze na jeden element, który ³¹czy siê œciœle ze zjawi-
skiem antyamerykanizmu i sporu dwóch uniwersalizmów – mowa o wyró¿nionym przez
C. Cogana „antykapitalizmie”. �ród³a tego zjawiska nale¿y upatrywaæ, po raz kolejny w do-
œwiadczeniach historycznych – rewolucji amerykañskiej i francuskiej. Filozofia le¿¹ca u pod-
staw amerykañskiego systemu gospodarczego, w przeciwieñstwie do Rewolucji Francuskiej,
nie przyk³ada³a wagi do kwestii praw ekonomicznych i socjalnych. We Francji natomiast, co
zreszt¹ wynika³o jeszcze z centralizmu pañstwowego ancien regime’u, jednym z podstawo-
wych zadañ instytucji pañstwowych w ¿yciu spo³ecznym i gospodarczym by³o zapewnienie
równoœci i ochrony socjalnej wszystkim obywatelom24. Jak ju¿ wspomniano wczeœniej, ame-
rykañski system ekonomiczny i spo³eczny opiera siê w du¿ej mierze na wiod¹cej roli pie-
ni¹dza i ograniczeniu roli pañstwa do zadañ lockowskiego „stró¿a nocnego”. Wynikaj¹ z tego
ogromne nierównoœci spo³eczne, co jednak nie przeszkadza spo³eczeñstwu amerykañskiemu
nadal byæ zafascynowanym swym american dream. System ten opiera siê w du¿ym stopniu
na dominacji praw rynku i co za tym idzie nie przewiduje ochrony socjalnej swych obywateli.
Model francuski natomiast zak³ada, i¿ zadaniem pañstwa jest wyrównywanie szans wszyst-
kich obywateli oraz zapewnienie takiej opieki socjalnej, która obywatelom maj¹cym proble-
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my w utrzymaniu siê na w³asn¹ rêkê, zapewni warunki godnego ¿ycia. W spo³eczeñstwie
francuskim niechêtnie patrzy siê na „pogoñ za pieni¹dzem”, przyk³adaj¹c za to wiêksz¹ wagê
do innych dziedzin ¿ycia, np. sztuki. Znamienne s¹ tu przytoczone przez C. Cogana s³owa
Francois Mitteranda: Pieni¹dze które deprawuj¹, pieni¹dze które zabijaj¹25. Jak wiêc widaæ,
modele systemów ekonomicznych i spo³ecznych obu pañstw w zasadniczym stopniu siê
ró¿ni¹, co wywo³uje zrozumia³¹ po czêœci niechêæ Francuzów wobec promowanego przez
Amerykanów „barbarzyñskiego kapitalizmu”.

Badaj¹c zjawisko francuskiego antyamerykanizmu nale¿a³oby równie¿ zwróciæ uwagê na
sposób postrzegania Francuzów przez spo³eczeñstwo i polityków amerykañskich. Pomimo
historycznych wiêzi pomiêdzy Francj¹ a Stanami Zjednoczonymi, wynikaj¹cych z tradycyj-
nego sojuszu obu pañstw, Amerykanie zdaj¹ siê pamiêtaæ równie¿ o trudnych momentach
wspólnych dziejów. Pamiêta siê tam o Francuzach, którzy wp³ynêli na historiê Stanów Zjed-
noczonych, np. o markizie La Fayette, jednak nie poœwiêca siê temu g³êbszej refleksji. Rów-
nie¿ i póŸniejsze wydarzenia z historii obu narodów, jak choæby podarowanie USA w 1886 roku
francuskiej Statuy Wolnoœci, nie zajê³y wa¿nego miejsca w œwiadomoœci spo³eczeñstwa ame-
rykañskiego. W pamiêci Amerykanów zapisa³y siê jednak inne wydarzenia zwi¹zane ze sto-
sunkami amerykañsko-francuskimi i z histori¹ Francji. Naród francuski postrzegany jest
przez Amerykanów w g³ównej mierze przez pryzmat stereotypów wykszta³conych ju¿ od cza-
sów II wojny œwiatowej. Przede wszystkim wskazuje siê tutaj na zniewieœcia³oœæ, kobiecoœæ
czy chaotycznoœæ Francuzów, która przejawia siê w nieustannych rewolucjach czy pacyfiz-
mie. Temu stereotypowi przeciwstawiano spo³eczeñstwo amerykañskie, cechuj¹ce siê racjo-
nalizmem, pragmatyzmem i efektywnoœci¹26. Za przyk³ad, co prawda skrajny, ale jednak
oddaj¹cy pogl¹dy czêœci spo³eczeñstwa USA, mo¿e s³u¿yæ wypowiedŸ Charlesa Krautham-
mera, który stwierdzi³ kiedyœ: W tym Dniu Dziêkczynienia, czujê siê wype³niony wdziêczno-

œci¹, ¿e urodzi³em siê Amerykaninem. I nie Francuzem […]. Nie atakowa³bym Francuzów,

jeœliby z tak¹ energi¹ nie obra¿ali Stanów Zjednoczonych. Jednak sprowokowany, bêdê kon-

tynuowa³. Urodziæ siê w narodzie, który podczas wielkiej rewolucji wyda³ Madisona zamiast

Robespierre’a. Urodziæ siê w republice, która podczas wielkiego kryzysu w po³owie XIX wie-

ku wyda³a Lincolna a nie komicznego Napoleona III. Urodziæ siê wœród ludzi, którzy podczas

pierwszej inwazji na terytorium zajête przez nazistów [w 1942 podczas Operacji Torch

w Afryce Pó³nocnej – M.L.], strzelali do nazistów a nie do swych sojuszników… […] Vive l’Ame-

rique27. Szczególn¹ irytacjê wzbudza, nieustanna zdaniem Amerykanów, krytyka francuskiej
opinii publicznej pod adresem Stanów Zjednoczonych czy napiêcia wywo³ywane sprzeci-
wem wobec dzia³añ Bia³ego Domu. W USA tego typu reakcje Pa³acu Elizejskiego by³y od-
bierane jako przejaw francuskiego kompleksu ni¿szoœci wobec Ameryki28. Za przyk³ad mo¿e
tu s³u¿yæ opisana wy¿ej kampania medialna z okresu wojny w Kosowie. W jej wyniku, rów-
nie¿ i w Stanach Zjednoczonych pojawi³y siê g³osy krytyczne pod adresem Francji i Fran-
cuzów. Warto tu tak¿e przytoczyæ wypowiedŸ amerykañskiego senatora i by³ego kandydata
na prezydenta Johna McCaina, który odnosz¹c siê do francuskiej krytyki w trakcie wojny,
stwierdzi³: Jest to jeden z wielu powodów przez który nienawidzê Francuzów29. Równie¿
i francuskie zwyczaje polityczne s¹ w USA krytykowane, czy to ze wzglêdu na tendencje do
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ci¹g³ych zmian ustroju czy przez czêste kryzysy w krêgach rz¹dowych. Zdanie to zdaj¹ siê
potwierdzaæ sami Francuzi. Dominique Moisi odpowiadaj¹c na pytanie, Dlaczego tak cza-

ruj¹cy naród mo¿e byæ tak irytuj¹cy jako sojusznik?, stwierdzi³: Francja jest prawdopodobnie

bardziej chora politycznie ni¿ powszechnie siê to uznaje30. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e obok
tendencji do ironizowania na temat Francji, w Stanach Zjednoczonych francuski model ¿ycia
jest uwa¿any za wyj¹tkowy i nadrzêdny wobec modelu amerykañskiego – ze wzglêdu na
swoj¹ kulturê, sztukê czy kuchniê31. Z tego powodu wœród wielu bogatych amerykañskich ro-
dzin znajomoœæ jêzyka francuskiego jest uwa¿ana za podstawê pe³nego wykszta³cenia32.

Du¿e znaczenie w kulturze politycznej Francji ma równie¿ laickoœæ. Równie¿ i w tym wy-
padku mo¿na siê doszukaæ okreœlonych konsekwencji dla relacji politycznych Pary¿a i Wa-
szyngtonu. W Stanach Zjednoczonych podejœcie do religii jest bowiem zdecydowanie odmienne.
Spo³eczeñstwo amerykañskie w zdecydowanej wiêkszoœci jest religijne, dominuj¹ protestan-
tyzm i katolicyzm. Ma to wp³yw na amerykañsk¹ politykê zagraniczn¹ i system spo³ecz-
no-ekonomiczny. Przede wszystkim, w odró¿nieniu od Francji, religia jest stale aktualnym
elementem dyskursu politycznego w Stanach Zjednoczonych, zarówno w sferze wewnêtrznej
jak i zewnêtrznej. Ponadto, krytykowany przez Francuzów obecny w USA „barbarzyñski ka-
pitalizm” jest w g³ównej mierze wynikiem protestanckich nakazów pracy i bogacenia siê33.
Ró¿nicê tê wyjaœni³ Dominique Decherf, który zauwa¿y³, i¿ w Stanach Zjednoczonych akcent
po³o¿ono na wolnoœci wyznania, natomiast we Francji od rewolucji 1789 roku wolnoœæ reli-
gijna jest rozumiana jako wolnoœæ od religii34. Podstawy takiego stanu rzeczy trafnie wyjaœni³
René Girard: We Francji [pañstwo laickie – M.L.] powsta³o pod naciskiem okrutnej, pe³nej

gwa³tu rewolucji, co ostatecznie bardzo wp³ynê³o na kszta³t francuskiej laickoœci. W Stanach

Zjednoczonych pañstwo œwieckie powsta³o w du¿o bardziej pokojowych okolicznoœciach35.
Co prawda sprawa wolnoœci religijnej nie jest przedmiotem sporów pomiêdzy oboma kraja-
mi, ale wydaje siê, i¿ jest on jednym z czynników przyczyniaj¹cych siê do wzajemnego nie-
zrozumienia spo³eczeñstw amerykañskiego i francuskiego.

Kolejn¹ wart¹ omówienia kwesti¹ jest rola jêzyka. Jêzyk ma dla Francuzów wyj¹tkowe
znaczenie, jest on bowiem Ÿród³em wp³ywów kulturowych i zarazem przejawem mocarstwo-
wej pozycji pañstwa na arenie miêdzynarodowej. To miêdzy innymi dlatego V Republika ak-
tywnie wspiera promocjê jêzyka za granic¹, a wszelkie zagro¿enia jêzykowe s¹ we Francji
traktowane niezwykle powa¿nie. Wynikaj¹ z tego okreœlone konsekwencje dla stosunków
Francji i Stanów Zjednoczonych. Jêzyk angielski w XX wieku zast¹pi³ jêzyk francuski w roli jê-
zyka miêdzynarodowego i dyplomatycznego. W odró¿nieniu od francuskiego, angielski nie-
zwykle dynamicznie siê rozwija, w tym równie¿ w samej Francji. Fakt ten jest uznawany
szeroko jako zagro¿enie dla francuskiej to¿samoœci i kultury. Mo¿na tutaj podaæ wiele przyk³a-
dów „amerykanizacji” jêzyka francuskiego. Zamiast rodzimych odpowiedników, powszechnie
u¿ywa siê zwrotów takich jak lifting, fast food, surf, D.J., leadership, trekking, hot dog itp. Co-
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raz czêœciej zastêpuje siê s³owa francuskie s³owami amerykañskimi. Na przyk³ad s³owo l’ordi-

nateur (komputer) zastêpuje siê angielskim computer a zamiast reseau (sieæ) u¿ywa siê
Internet. Oczywiœcie Francuzi staraj¹ siê przeciwdzia³aæ tego typu tendencjom, piêtnuj¹c nad-
miern¹ amerykanizacjê jêzyka francuskiego. Ciekaw¹ opiniê sformu³owa³ tutaj Pierre Guerlain,
który okreœli³ tê sytuacjê w stosunkach francusko-amerykañskich mianem k³ótni o s³owa36.

Truizmem by³oby stwierdzenie, ¿e kultura jest czynnikiem wp³ywaj¹cym na stosunki
Francji i Stanów Zjednoczonych. Jednak¿e, wydaje siê, i¿ mo¿na w tym kontekœcie wyró¿niæ
dwie g³ówne sfery wp³ywu. Pierwsza wi¹¿e siê z francuskim przekonaniem o w³asnej
wyj¹tkowoœci, potêdze oraz co za tym idzie istnieniem perspektywy narodowej w polityce za-
granicznej V Republiki. Francja od 1940 roku jest pañstwem nieustannie d¹¿¹cym do odzyska-
nia pozycji mocarstwa œwiatowego, co tworzy logiczn¹ ca³oœæ wraz z wiar¹ w uniwersalizm
wartoœci przez siebie reprezentowanych. D¹¿enia te, przejawiaj¹ce siê m.in. w promocji mul-
tipolaryzmu oraz sta³ej obecnoœci w polityce zagranicznej V Republiki kwestii ochrony praw
cz³owieka i idei demokratycznych rodz¹ jednak okreœlone problemy na kierunku euroatlan-
tyckim. Stany Zjednoczone s¹ pañstwem, podobnie jak Francja, przekonanym o w³asnej
wyj¹tkowoœci, unikalnej roli jak¹ ma do odegrania, co ma prze³o¿enie na filozofiê prowadzenia
polityki zagranicznej wed³ug sentencji co jest dobre dla nas, jest dobre dla wszystkich. Na styku
tych dwóch koncepcji rodzi siê wiêc rywalizacja dwóch systemów uniwersalnych wartoœci,
o której pisa³ m.in. Stanley Hoffman. Wartoœci, promowane przez oba kraje na pierwszy rzut
oka wydaj¹ siê jednakowe – wolnoœæ, równoœæ, demokracja, prawa cz³owieka. Wydaje siê jed-
nak, ¿e zbie¿noœæ dwóch systemów wartoœci jest w du¿ej mierze pozorna. Bowiem nawet jeœli
oba pañstwa s¹ zgodne co do zawartoœci takich idei jak prawa cz³owieka czy wolnoœæ, to jednak
ju¿ sposób ich implementacji na gruncie stosunków miêdzynarodowych jest diametralnie ró¿ny
– czego najbardziej jaskrawym przyk³adem by³y wydarzenia „wojny z terroryzmem”.

Drug¹ sfer¹ wp³ywu francuskiej kultury politycznej na relacje bilateralne jest kwestia
wzajemnego postrzegania siê obu narodów. Alfred Grosser stwierdzi³ kiedyœ: najbardziej

ostrymi transatlantyckimi antagonizmami by³y i nadal s¹ te pomiêdzy Francuzami i Ameryka-

nami37. Trzeba bowiem pamiêtaæ, ¿e niezrozumienie, które jest czêste wœród elit politycznych
obu pañstw, ma równie¿ szersze podstawy wœród spo³eczeñstw francuskiego i amerykañskiego.
Antyamerykanizm jest postaw¹ byæ mo¿e nie powszechn¹, ale z pewnoœci¹ szeroko podzie-
lan¹ wœród spo³eczeñstwa francuskiego, czy to o pogl¹dach prawicowych czy lewicowych.
U jego podstaw le¿¹ czynniki polityczne (hegemonistyczna polityka USA), ekonomiczne (an-
tykapitalizm), religijne (wolnoœæ religijna) czy czysto kulturowe (niechêæ wobec kultury ma-
sowej). ¯ywa krytyka jaka co pewien okres pojawia siê pod adresem Stanów Zjednoczonych
we Francji (jak choæby w 1999 czy 2003–2004 roku) ma jednak okreœlone reperkusje po dru-
giej stronie Atlantyku. Francuzi s¹ bowiem jedn¹ z tych nacji, które wœród Amerykanów
wywo³uj¹ niechêæ, œmiech i kpiny – czy to z powodu ich klêsk militarnych, specyfiki narodo-
wej czy krytycznego nastawienia wobec USA38. Przyk³adem tego stanu rzeczy mo¿e byæ sze-
roki bojkot francuskich towarów w Stanach Zjednoczonych w latach 2003–2004, kiedy to
Francuzów uznano za zdrajców Ameryki. Mo¿na wiêc zaryzykowaæ stwierdzenie, i¿ amery-
kañska frankofobia jest zjawiskiem wprost proporcjonalnym do francuskiego antyamerykaniz-
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mu. Wybuchy wzajemnej niechêci staj¹ siê powszechne w obu krajach przede wszystkim
w momentach napiêcia lub niezrozumienia pomiêdzy elitami politycznymi obu krajów. Wy-
daje siê wiêc, i¿ wp³yw ten dotyczy przede wszystkim atmosfery, w której tocz¹ siê relacje bi-
lateralne. Jednak¿e w momentach, gdy stosunki pomiêdzy oboma krajami s¹ dobre, nie
pojawia siê zjawisko odwrotne – nawet wtedy trudno znaleŸæ szeroko podzielane postawy
proamerykañskie lub profrancuskie39.

Reasumuj¹c nale¿y stwierdziæ, i¿ czynnik kulturowy jest determinantem, który negatyw-
nie wp³ywa na stosunki francusko-amerykañskie. Pozorna bliskoœæ idea³ów i wartoœci promo-
wanych przez V Republikê i Stany Zjednoczone jest w rzeczywistoœci Ÿród³em rywalizacji
i pod³o¿em napiêæ w stosunkach bilateralnych. Sytuacji nie poprawiaj¹ równie¿ szeroko po-
dzielane postawy frankofobii i antyamerykanizmu, które s¹ jednym z najwa¿niejszych elemen-
tów sk³adaj¹cych siê na czêsto obecn¹ w relacjach obu krajów nieprzyjazn¹ atmosferê.

Summary

French-American relations certainly are among the most complex and at the same time
most controversial in French foreign policy. The main factors that determine the nature of re-
lations between France and the US include culture. A few features can be pointed out here to
demonstrate their unique nature. Firstly, the importance of anti-American sentiments and
Francophobia (anti-French sentiments) should be emphasized. The roots of these broadly
shared attitudes may be sought both in the past (the experiences of WWI and WWII) as well as
in the present political relations between the two countries. The French nation is generally
critical of American foreign policy, the US social and economic system. In the USA, in turn,
we come across a similar attitude of Francophobia. This mainly stems from the commonly
shared image of France as a difficult, chaotic and unpredictable ally. While anti-American
sentiments and Francophobia do not translate into political decisions made either in Washing-
ton or Paris, they still influence the atmosphere of mutual relations, as became apparent when
American restaurant owners boycotted French wines during the Iraqi crisis. At the same time,
though, both nations recognize each other’s achievements in such fields as culture, art or hu-
man rights. Secondly, the “conflict of universalism” described by Stanley Hoffman is worth
noting. As both countries deem themselves to be the cradle of such universal values as liberty,
equality, justice and human rights, they both assign themselves with a unique status among
other countries. It is true that the repertoire of values France and the US represent is nearly
identical, yet they are frequently understood differently on both sides of the Atlantic. Thirdly,
the French-American relations are also profoundly influenced by the common French belief
in France being an exceptional and powerful country. The national perspective and the mani-
festation of France’s privileged position in the international arena are to a significant degree
present in their relations with the US. Ezra Suleiman, among others, observed that the French
political elite were allergic to any forms of political, economic or cultural domination. Other
issues that influence the state of French-American relations concern differences in the eco-
nomic or social system, or the role of religion in the life of the state.

48 Miron LAKOMY PP 1 ’11

39 Nawet po zamachach terrorystycznych na World Trade Center w 2001 roku, kiedy stosunki francusko-amery-
kañskie by³y nadzwyczaj dobre, Jean Birnbaum pisa³ o „niejasnej satysfakcji” z tego powodu wœród Francuzów. Zob.
J. Birnbaum, Enquete sur detestation francaise, „Le Monde”, 26.11.2001.
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