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Warszawa

System rzgddéw premierowskich jako nowy typ systemu rzadow:
casus Wielkiej Brytanii

lasyczne typologie, z jakimi mamy do czynienia zard6wno w prawie konstytucyj-

nym, jak i politologii, zorientowanej w strong¢ systemow politycznych, najczesciej
nie wyodrgbniaja szczegoélnej, wyraznie osobliwej i zarazem osobnej postaci systemu
rzadow, jaka sa rzady premierowskie. Niemniej zauwaza si¢ oryginalno$¢ rozwiazania
brytyjskiego i jego swoiste wychodzenie poza skalg tradycyjnych systeméw rzadow'.
Mimo to konwencjonalne ujgcia odwoluja si¢ najczgsciej do dwoch podstawowych typoéw
systemow rzadow realizowanych w formule rozdzielenia wtadz, tj. systemu prezydenc-
kiego (ktory przypomnijmy w sposéb wierny i restrykcyjny podchodzi do zasady po-
dziatlu wtadz) oraz systemu parlamentarnego (ktory z kolei zasady podzialu nie traktuje
W sposob sztywny, interpretujac ja, tak w teorii, jak i praktyce dos¢ luzno)?®. Oczywiscie
poza nawiasem tej typologii, znajduje si¢ trzeci ,,wielki system”, mianowicie system
rzadow zgromadzenia czy — inaczej mowiac — system konwentu, ktéry dla odmiany nie
przewiduje formuly rozdzielenia wtadz, co z kolei powoduje, ze — po pierwsze — nie
miesci si¢ on w klasycznych ujeciach i jest, jak gdyby, na zewnatrz mozliwych po-
dzialéw i typizacji, oraz — po drugie — ze jest dzisiaj wyraznie endemicznym systemem,
w warunkach praktycznych realizowanym jedynie w Szwajcarii, co sprawia, ze wszyst-
kie pozostate jego wcielenia maja dzisiaj walor jedynie archiwalny, a wszelkie dywaga-
cje na ten temat sa jedynie abstraktem akademickim®.

W efekcie, kiedy méwimy o systemach rzadow to mamy na mysli dwa ,,wielkie systemy”,
czyli prezydencjalizm i parlamentaryzm®. Oczywiscie, przyjac¢ nalezy ze stanowia one jedy-
nie krance pewnego kontinuum, a zatem sg, moéwiac inaczej, jedynie teoretycznym modelem
idealnym, ktory w rzeczywisto$ci ustrojowo-politycznej jest (bo i musi by¢) w rozmaity spo-
sob weryfikowany, a czasami réwniez i falsyfikowany. Wspomnie¢ jednak wypada, ze gigt-
ko$¢ i swoista plastyczno$¢ aranzacji cechuje przede wszystkim system parlamentarny,
podczas gdy system prezydencki jest juz duzo bardziej odporny na ewentualne modyfikacje
i nie poddaje sig¢ tak tatwo dostosowaniom do kazdorazowych, czgsto bardzo endemicznych,
uwarunkowan miejsca i czasu. Stad notabene jesli w ogéle méwimy o systemie prezydenckim
to mamy na mysli system polityczny USA. Wszedzie indziej, nawet jesli probowano go zain-
stalowac to konczyto sig to niepowodzeniem, a tworzone ostatecznie systemy byly raczej wy-
naturzona, zdegenerowana forma nawiazujaca, czgsto zreszta bardzo niekonsekwentnie, do
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amerykanskiego pierwowzoru. Jak tatwo si¢ domysle¢, jest tak z powodow oczywistych.
Pierwszym jest sztywnos$¢ koncepcji podziatu wiadz, ktora powoduje, ze w systemie prezy-
denckim nie ma jakiego$ marginesu swobody jesli chodzi o ewentualne modyfikowanie po-
dziatem; co powoduje, ze mozna go przenies¢ albo w wersji kompletnej znanej z USA albo
nie, przy czym w tym drugim przypadku odchodzi sig, ze zrozumiatych przyczyn, od wiasci-
wego systemu prezydenckiego, czgsto deformujac go albo nawet catkowicie mu zaprze-
czajac. Drugim powodem jest endemizm amerykanskiej kultury politycznej i wszystkich tego
konsekwencji, wlacznie z systemem partyjnym, bez ktorego prezydencjalizm made in USA
nie moze najzwyczajniej dziata¢’. To w duzym stopniu, jak si¢ zauwaza, jest przyczyna
wszelkiego rodzaju niepowodzen w przenoszeniu systemu prezydenckiego do innych panstw
i rejonow $wiata®.

Zupehie inaczej jest w przypadku systemu parlamentarnego, ktory wilasnie dlatego ze
dos¢ swobodnie podchodzi do idei podziatu wladz moze by¢ w rozmaity sposob realizowany
w praktyce, czasami bardziej czasami mniej nawiazujac do jego teoretycznego wzorca. Dlate-
g0 mOwi si¢ nawet, ze system ten to raczej rodzina systemow, ktore owszem musza spetniac
jakies podstawowe, czy tez gatunkowe cechy, ktore w ogole przesadzaja o opcji parlamentar-
nej, ale poza tym, w szczegdtach, sa na tyle odmienne, ze tworza prawdziwa paletg rozwiazan
czasami mocno oddalonych do wiasciwego, podrecznikowego modelu parlamentarnego’.
Z taka m.in. mutacja mamy do czynienia wlasnie a propos systemu premierowskiego, dla kto-
rego — jak mozna si¢ domysle¢ — system parlamentarny stanowi punkt wyjscia.

Parlamentaryzm, jak wiadomo, narodzit si¢ metoda prob i btedow w Anglii, a wlasciwe
rozmiary przybrat w Wielkiej Brytanii, ktora uznawana jest za prawdziwa kolebke systemu
parlamentarnego, badZ w nieco innej konwencji terminologicznej, parlamentarno-gabineto-
wego®. Nadmienmy tylko, ze jesli rzeczywiscie uznamy, ze parlamentaryzm typowym syste-
mem stat si¢ dopiero po jakims$ czasie, kiedy zebrano jego poszczeg6lne puzzle, uktadajac je
w spojna 1 koherentna cato$¢, to i brytyjski rodowdd parlamentarnej odmiany rzadow moze
by¢ kwestionowany. Owszem, prawda jest bowiem, ze poszczegolne elementy tego systemu
powstaty i rozwijane byly na Wyspach, czgsto zreszta dos¢ przypadkowo i chaotycznie, dajac
dopiero po pewnym czasie petniejszy obraz, ale prawda jest tez, ze jak kazdy twor bedacy pro-
duktem dtugotrwatej, czgsto tez ksztattujacej si¢ powoli i nie zawsze jednoznacznej praktyki
musial by¢ w jaki$ sposob uporzadkowany i poddany wymogom teorii, a ta — jak wiadomo
—powstata w XIX-wiecznej Francji, ktora stusznie zgtasza pretensje do matkowania systemo-
wi parlamentarnemu, o ile oczywiscie system ten potraktujemy serio, wlasnie jako system,
a nie jedynie zbior luzno powiazanych ze soba czesci’.

Nie rozstrzygajac sporu o rodowdd systemu parlamentarnego, trzeba wskazaé, ze poza
tym iz jest on produktem przede wszystkim bogatej praktyki ustrojowej, jest on tez systemem
niestychanie gigtkim, elastycznym, co sprawia, ze w konkretnych przypadkach mozemy mie¢
do czynienia z r6znymi, niekiedy nawet bardzo, wariantami parlamentarnej odmiany rzadow.
Dlatego m.in. méwi sig, Ze system ten tworzy wlasciwie rodzing albo gamg systeméw parla-
mentarnych, ze nie ma jednego systemu parlamentarnego, i ze wystgpuje on w licznych od-
mianach i konfiguracjach, majac jedynie pewne cechy, ktore uzna¢ mozna za wspolny

5 Por. J.-C. Acquaviva, Droit constitutionnel et institutions politique, Paris 2005, s. 84, 85.
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mianownik wszelkiego rodzaju jego wcielen, odmian i najrozmaitszych mutacji'®. Ta wielo-
wariantowos$¢ parlamentarnej odmiany rzadow jest do pewnego stopnia rzecza oczywista,
a nawet wigcej, gdyz mozna powiedzie¢ ze niemal definicyjna. Skoro bowiem przyjmujemy,
jako punkt wyjscia wszelkich dywagacji na temat systemu parlamentarnego, ze jego kanwa
jest niepelny albo niekonsekwentny podzial wtadz, to tak jak ten podziat moze by¢, i w prak-
tyce jest, niepetny i nickonsekwentny, dopuszczajac réznego rodzaju odstgpstwa od niego,
tak rézne moga by¢ i w rzeczywistosci sa systemy parlamentarne. Zachowuja one parlamen-
tarny kanon, czyli pewna liczg cech koniecznych dla kazdego wcielenia parlamentaryzmu, ale
w szczegblach réznia sie mocno, tworzac de fecto cala palete systeméw parlamentarnych'’.
Wystarczy tylko spojrze¢ na tak rdzne przeciez systemy, jak systemy: Portugalii, Belgii, Nie-
miec, Finlandii, Czech, Wegier, Rumunii, Hiszpanii czy Szwecji, aby zobaczy¢, ze owszem
systemy te maja jakis§ wspolny trzon, ale w wielu miejscach diametralnie si¢ od siebie roznia.
Mimo to, wszystkie one odwoluja si¢ w swoich podstawach do rudymentéw systemu parla-
mentarnego i dlatego wlasnie sa z definicji systemami parlamentarnymi, cho¢ — jak nie trudno
si¢ domysle¢ — w praktyce (a czgsto takze i w teorii) bardzo réznymi systemami parlamen-
tarnymi.

W politologii od dawien dawna trwa dyskusja na temat cech, ktore wyznaczaja ramy sys-
temu parlamentarnego. W zaleznosci od koncepcji i ujg¢ badawczych albo wskazuje si¢ na
jedna taka cecha, albo na caty ich katalog, ktory winien by¢ spetniony o ile dany system
miatby si¢ miesci¢ w konwencji rzadoéw parlamentarnych. Jesli spojrzymy na katalog, to naj-
czeseiej w jego ramach wymieniane sa takie cechy jak: dualizm wiadzy wykonawczej; po-
dziat zadan w obrebie egzekutywy i scedowanie zadania rzadzenia na organ kolegialny, jakim
jest gabinet; odpowiedzialno$¢ rzadu przed parlamentem; czy choéby prawo egzekutywy do
przedterminowego zakonczenia pelnomocnictw parlamentu'?. Oczywiscie, tworzac bardziej
rozwini¢te ujecia do powyzszej listy dopisuje si¢ np. kontrasygnatg albo zasadg minimalizacji
ustrojowego znaczenia glowy panstwa, przy jednoczesnym braku jej politycznej zaleznoSci
od pozostatych wtadz, co znakomicie wpisuje si¢ w dawna angielska formute, zgodnie z ktdra
,.krol nie moze czyni¢ zle”, ale jednoczesénie jedynie panuje, a nie rzadzi. Widac z tego, ze
mozna mnozy¢ i rozwijac¢ cechy, ktore musza by¢ spetnione, aby dany system rzadow mogt
by¢ zakwalifikowany do zbioru systemow parlamentarnych'®. Z drugiej jednak strony, nie
kazda cecha musi by¢ bezwzglednie spetniona, stad zdarzaja sig takie elementy szerokiej kon-
strukcji parlamentaryzmu, ktore albo sa drugo-, badz nawet trzeciorzgdne albo w ogodle odbiera
si¢ im miano cechy identyfikujacej system parlamentarny. Wystarczy wskazaé¢ dwuizbowo$¢
parlamentu, ktora jeszcze jakis czas temu byta uznawana za element konieczny parlamenta-
ryzmu, a dzisiaj stracita juz taki status i jest — z punktu widzenia systemu parlamentarnego
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— zupehnie indyferentna. Dlatego uznaje si¢ czasami, ze zamiast budowania jakichs rozbudo-
wanych katalogéw, obejmujacych obligatoryjne cechy systemu parlamentarnego, wystarczy
wskazaé na jedna, ale za to zasadnicza cechg, bez ktorej zaden system nie moze pretendowac
do miana parlamentarnego. Wydaje sig¢, ze podejscie takie uzasadnione jest dzisiaj widoczna
prima facie wielopostaciowoscia parlamentaryzmu, ktéra powoduje, ze ro$nie liczba réznego
rodzaju odrgbno$ci migdzy panstwami respektujacymi zalozenia parlamentaryzmu. Z jednej
strony systemem parlamentarnym jest przeciez Irlandia, Wielka Brytania, Republika Czeska,
Japonia albo Wtochy, z drugiej takim samym, tj. parlamentarnym systemem jest wspotczesna
Portugalia, Grecja, Turcja czy Rumunia. Przyktad ten potwierdza metodologiczna zasadnos¢
uznania jednej, ale za to kluczowej cechy jako ostatecznie przesadzajacej o parlamentarnej
postaci systemu rzadow, bez uwzgledniania innych, ktére nadaja odrgbny, czgsto endemiczny
profil danego systemu. Jesli wobec tego poprzestaniemy na jednej, konkretnej cesze identyfi-
kujacej rzady parlamentarne, to uznaje si¢, ze jest nia polityczna odpowiedzialno$¢ rzadu
przed parlamentem'?, bedaca prostym nastepstwem swoistego ,,prawa rzadow parlamentar-
nych”, zgodnie z ktorym rzad stanowi emanacj¢ wigkszosci parlamentarnej, a zatem pozosta-
je rzadem tak dlugo, jak dlugo utrzymuje si¢ owa wickszo$é¢'’. Czesto przyjmuje sie, ze
wlasnie zasada politycznej odpowiedzialnosci rzadu przed parlamentem stanowi clou syste-
mu parlamentarnego, pokazujac jego podstawowa cechg, mianowicie podziat wtadz, ale zara-
zem ich kooperowanie ze soba, bgdace z kolei dowodem na niepetny albo niekonsekwentny
podziat. Stad, jak si¢ zaznacza, niezaleznie od wszystkich innych elementow, korekt i mutacji
jakie wystgpuja w szerokiej klasie systemow parlamentarnych, a jakie moga w konsekwencji
te systemy zmieni¢ i zniuansowaé, kanon parlamentaryzmu utrzymuja te wszystkie systemy,
ktore respektuja regule politycznej zaleznosci rzadu od parlamentu, bez wzgledu na wachlarz
pozostatych cech, konwencjonalnie przypisanych do formacji parlamentarne;j'.
Uwzgledniajac powyzsze cechy (sktadniki) koncepcji rzadow parlamentarnych, niezalez-
nie od tego czy potraktujemy je facznie, czy tez za taka cechg uznamy wytacznie zasadg poli-
tycznej odpowiedzialnosci rzadu przed izba, przyjmuje si¢, ze w ramach parlamentarnego
systemu rzadow zmie$ci¢ mozna bardzo rozmaite systemy, poczynajac od ustroju Wielkiej
Brytanii, Irlandii, poprzez systemy Belgii, Holandii, Czech czy Wegier, a na Hiszpanii
i Niemczech konczac. Dodaé¢ wypada, ze réwniez Francja V Republiki, mimo no$nego
skadinad hasta, semiprezydencjalizmu albo ustroju mieszanego, miesci si¢ ostatecznie w for-
mule rzadéw parlamentarnych, mimo ze mechanizmy korekcyjne poszty w jej przypadku
wyjatkowo daleko'”. Niemniej podkresla si¢ zgodnie, ze rowniez we Francji motorem syste-
mu jest regula zalezno$ci rzadu od parlamentu'®. Jest ona na tyle istotna, co doskonale pokazat
moment koabitacji'’, ze wszystkie pozostate cechy konstytucyjnych rozwiazan ulegaja ewi-
dentnej parlamentaryzacji, co proponowana swego czasu formuf¢ ustroju mieszanego czy
potprezydenckiego modyfikuje do tego stopnia, iz traci ona swoje metodologiczne i prakse-
ologiczne uzasadnienie. Okazuje si¢ wigc, ze w gruncie rzeczy bez mata wszystkie europej-

' Por. J.-C. Colliard, Les regimes parlementaires...,s. 18 in.

15 Szerzej na ten temat zob. J. Stembrowicz, Rzqd w systemie parlamentarnym, Warszawa 1982, s. 111 n.

16 Por. J. A. Cheibub, Presidentialism, Parliamentarism and Democracy, New York 2007, s. 36.

17 Szerzej na ten temat zob. A. Lijphart, Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thir-
ty-Sic Countries, New Haven and London 1999, s. 1161 n.

'8 por. R. Elgie, Political Institutions in Contemporary France, Oxford 2003, s. 95 i n.

1 Stad nawet wskazywano, ze moment koabitacji stanowit najwazniejsza, cho¢ nieformalna zmiang konstytucji
V Republiki. La cohabitation fin de la République, red. F. Rouvillois, Paris 2001.
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skie systemy polityczne plasuja si¢ w rodzinie systeméw parlamentarnych®. Kazdy z nich
spelnia wszak najwazniejsze kryterium systemu parlamentarnego, mimo, ze w szczegdtach
r6zni si¢ od pozostatego. Zreszta, takze i pozostate cechy uznawane za kluczowe dla formacji
parlamentarnej sa najcze¢sciej respektowane (np. dualizm wtadzy wykonawczej, prawo przed-
terminowego rozwiazania parlamentu czy kontrasygnata). Potwierdza to generalng uwagg na
temat pojemnosci formuty rzadu parlamentarnego, ktory bgdac pewnym ogdlnym projektem
teoretycznym w warunkach aplikacji praktycznej moze przybiera¢ bardzo rézne ksztalty
irozmiary. Z uwagi jednak na spelnienie pewnego koniecznego kwantum cech wspolnych po-
zostaje, co do zasady, systemem parlamentarnym.

Wspomniana juz wielowariantowos¢ systemu parlamentarnego powoduje, ze bardzo czg-
sto w pojemnej klasie systemow parlamentarnych wymienia si¢ kilka podklas. Wspomnie¢ tu
mozna przyktadowo typowy juz dzi§ podzial na system parlamentaryzmu dualistycznego, na-
stgpnie system parlamentaryzmu monistycznego i wreszcie na system parlamentaryzmu zracjo-
nalizowanego®'. Kryterium to, jak tatwo si¢ domysla¢ jest gtownie kryterium chronologicznym,
ktérego sensem jest przedstawienie ewolucji systemu parlamentarnego i jego wewngtrznych
przeksztatcen, w tym przede wszystkim zwiazkow wystepujacych pomigdzy poszczegolnymi
segmentami sktadajacymi si¢ na system. W innej nieco konwencji terminologicznej mozna
wskazaé systemy parlamentarne z dominacja legislatywy, dalej systemy parlamentarne od-
znaczajace si¢ dominacja egzekutywy i wreszcie systemy parlamentarne zaktadajace rowno-
wage legislatywy i egzekutywy*”. Z kolei uwzgledniajac kryterium partyjne wyodrebnia sie
systemy parlamentarne dwupartyjne, systemy parlamentarne uporzadkowanej wielopartyjno-
$ci 1 wreszcie systemy parlamentarne wielopartyjnosci rozchwianej, czy — inaczej mowiac
— nieuporzadkowanej>. Typologia ta przy tym ujmuje system parlamentarny przez pryzmat
jego skutecznosci, zwartosci i trwatosci, w mysl zasady, ze system ten jest tym bardziej stabil-
ny i efektywny, im bardziej uporzadkowana jest scena partyjna, w jakim on funkcjonuje, stad
czasami zamiast postugiwac si¢ kryterium partyjnym mowi si¢ niekiedy po prostu o syste-
mach parlamentarnych stabilnych, systemach odznaczajacych si¢ wzgledna stabilnoscia
i systemach chaotycznych, podlegajacych permanentnym fluktuacjom. W nawiazaniu do kry-
terium partyjnego systemy parlamentarne mozna rowniez podzieli¢ na systemy z parlamenta-
ryzmem migkkim i — a contrario — systemy parlamentaryzmu twardego®’. Ten pierwszy
oznacza stosunkowo staba rolg partii politycznych, tzn. ich duze rozdrobnienie, z jednej stro-
ny, stabg instytucjonalizacj¢ wewngtrzna, z drugiej i wreszcie, z trzeciej, wyjatkowo luzna lo-
jalno$é, a co za tym idzie dyscypling partyjna deputowanych. Z kolei parlamentaryzm twardy
jest tego wszystkiego odwrotnoscia, przewidujac zasadnicza rolg partii w funkcjonowaniu
mechanizméow rzadow parlamentarnych. Inna typologia, ale rowniez majaca w tle rolg partii
politycznych, uwzgledniajaca jednak dodatkowo rowniez niestychanie istotny kontekst kul-
tury politycznej, jest ta, proponujaca podzial na parlamentaryzm pozytywny i parlamenta-

2 7.a system na tyle zmutowany, Ze niemieszczacy si¢ w konwencji rzadow parlamentarnych uznawana jest czasa-
mi Rosja, traktowana jako posta¢ hiperprezydencjalizmu. Por.: P. Sarnecki, Prezydent Republiki w rozwiqzaniach
konstytucyjnych paristw Europy Srodkowej, w: Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega pamigtkowa ku
czci prof. Janiny Zakrzewskiej, red. A. Jankiewicz, Warszawa 1996, s. 413 i n.; A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy
polityczne wspoiczesnej Europy, Warszawa 2006, s. 179 i n.

2! Por. Por. D. Turpin, Le régime parlementaire...,s. 41 in.

2 Por. np. A. Siaroff, Comparative Presidencies: The Inedaquecy of the Presidential, Semi-Presidential and Par-
liamentary Distinctions, ,,European Journal of Political Research” 2003, t. XLII, nr 3, s. 269 i n.

% Por. P. Leroy, Les régimes politiques du monde contemporain, Grenoble 2001, t. 1, s. 50, 51.

2 Por. P. Ardant, Institutions politiques & droit constitutionnel, Paris 2004, s. 227 i n.
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ryzm negatywny>. Widaé z tego doskonale, ze tym, co w najwickszym stopniu roznicuje
wewngtrznie wszystkie systemy parlamentarne, jest stopien zorganizowania bilateralnych re-
lacji miedzy wladza ustawodawcza a wykonawcza (ocenianych badz to z punktu widzenia
teoretycznego, badz praktycznego), co oznacza, ze wszelkie odcienie i kontrasty migdzy sys-
temami parlamentarnymi zasadzaja si¢ na tym, na ile stosunki na linii legislatywa — egzekuty-
wa sg zrownowazone, na ile za$ odbiegaja do zasady rownowagi, premiujac wyraznie jedna
z Monteskiuszowskich wtadz, a dalszej konsekwencji rodzac sytuacje konfliktowe, grozace
niestabilnoscia i brakiem efektywnosci rzadzenia®.

Po drugiej wojnie §wiatowej, to co nazwano ogdlnie racjonalizacja systemu parlamentar-
nego osiagneto punkt maksimum?®’. Roznego rodzaju korekty dokonane wewnatrz systemu
parlamentarnego poszty tak daleko, ze zmienily diametralnie obraz tradycyjnie pojmowane;j
formuly rzadu parlamentarnego®. Do$wiadczenia niemieckie, potem za$ francuskie (ale
przeciez nie tylko, by wskaza¢ cho¢by poczatkowe rozwiazania portugalskie przyjete w roku
1976 czy greckie z 1975) jeszcze wyrazniej zroznicowaly palete systemow parlamentarnych,
do tego stopnia, ze obok wlasciwego systemu parlamentarnego zaczg¢to ustawiaé, jako wrecz
osobne systemy rzadow, system kanclerski, ustanowiony w bonskiej ustawie zasadniczej,
i system mieszany a la frang¢aise”. Dzisiaj bardzo czesto sa one uznawane jako odrebne mo-
dele rzadow, i szeregowane obok wlasciwego systemu parlamentarnego (dodajmy tutaj, tra-
dycyjnego czy moze klasycznego) i systemu prezydenckiego. Argumentem dla takiego
stanowiska ma by¢ daleko posunigta modernizacja zarowno systemu kanclerskiego, jak i mie-
szanego w stosunku do podrgcznikowych zatozen tradycyjnej koncepcji rzadu parlamentar-
nego. Wskazuje si¢ bowiem, ze oba skorygowane (zracjonalizowane) systemy sa na tyle
nowatorskie 1 rozne od typowego systemu parlamentarnego, ze wlasciwie sktadaja si¢ na
osobny model systemu rzadow. W przypadku systemu kanclerskiego elementem nowym i ga-
tunkowo odmiennym ma by¢ wyrazna ekspozycja kanclerza, dzigki ktoremu egzekutywa
z dualistycznej przechodzi wlasciwie na pozycje¢ tralistyczna, co ma rozstrzyga¢ o odmien-
nym charakterze systemu kanclerskiego®. Z kolei w modelu mieszanym, sygnowanym przez
V Republike Francuska, novum na by¢ nieproporcjonalnie wysoka — w porownaniu do kazde-
go wcielenia systemu parlamentarnego — pozycja ustrojowa glowy panstwa, nawiazujaca do
wzorca klasycznego prezydencjalizmu®'. Stad wiasnie wziat si¢ pomyst, aby system ten uznaé
zaw ,,potowie prezydencki”, co jednak niekoniecznie musi odpowiada¢ prawdzie, gdyz — jak
niektorzy zaznaczaja — w wielu miejscach jest on bardziej prezydencki anizeli amerykanska

% Por. A. Siaroff, Comparative European Party Systems. An Analysis of Parliamentary Elections Since 1945,
New York 2000, s. 105.

% Co zreszta sprawia, ze w literaturze spotka¢ mozna cata mozaike propozycji podziatu systeméw parlamentar-
nych. Zob. np.: O. Duhamel, Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris 2009, s. 181 i n.; D. Chagnollaud,
Droit constitutionnel contemporain. Théorie générale. Les régimes étrangers, Paris 2005, t. I, s. 225 i n.

" Szerzej na ten temat zob. P. Lauvaux, Parlementarisme rationalisé et stabilité du pouvoir exécutif, Bruxelles
1988, s. 18 in.

2 Szerzejna ten temat zob.: A. Labno, Parlamentaryzm zracjonalizowany. Przyczynek do dyskusji, , Przeglad Pra-
wa i Administracji” 2005 t. LXV, s. 7 in.; J. Szymanek, Racjonalizacja parlamentarnego systemu rzqdow, ,,Przeglad
Sejmowy” 2007, nr 1, s. 351in.

? 7wlaszcza ten system rzadow postrzegany jest jako autentycznie ,,nowy”, gatunkowo odmienny od whasciwego
systemu parlamentarnego. Por. M. Duverger, Le concept de régime semi-présidentiel, w: Les régimes semi-preé-
sidentiels, red. M. Duverger, Paris 1986, s. 71n.

30 Szerzej na ten temat zob. M. Domagata, System kanclerski i mozliwosci jego zastosowania w nowej konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w: Konstytucyjne systemy...,s. 113 in.

3! Por. B. Branchet, Le fonction présidentielle sous la V° République, Paris 2008, s. 27 i n.
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wersja systemu prezydenckiego®>. Warto jednak zaznaczy¢, ze praktyka pokazuje, iz oba wy-
soce skorygowane systemy, cho¢ cechuja si¢ swoistg hiperbolizacja zabiegow racjonalizacyj-
nych w jednym przypadku odnoszonych do osoby szefa rzadu, w drugim za$ do glowy
panstwa, pozostaja mimo wszystko w szeroko pojmowanej koncepcji ustroju parlamentarnego.
Ciagle bowiem zaktadaja takie kluczowe dla niego elementy jak: ztozona wtadza wykonaw-
cza, odpowiedzialno$¢ rzadu przed parlamentem czy mozliwo$¢ wezesniejszego rozwiazania
zgromadzenia ustawodawczego przez organ wladzy wykonawczej. Okazje si¢ zatem, ze ko-
rekty i przeksztatcenia, jakie sa udziatem poszczegdlnych systeméw parlamentarnych, mimo
ze w wielu przypadkach rzeczywiscie dalece modyfikuja rozwiazania klasyczne, nie kwestio-
nuja w zadnym punkcie tego wszystkiego, co stanowi podstawg systemu parlamentarnego.
W dalszym ciagu wigc zachowane sa najwazniejsze cechy parlamentarnej odmiany rzadow,
co powoduje, ze i niemiecka odmiana systemu kanclerskiego i francuski potprezydencjalizm
(atakze rozwiazania w jakims sensie do niego paralelne, np. Republika Weimarska, Finlandia
pod rzadami konstytucji z 1919 roku czy Portugalia z pierwotnym tekstem konstytucji
z 1976 1.) miesza si¢ w klasie systemow parlamentarnych. Inna sprawa, ze klasa ta staje si¢
powoli coraz bardziej pojemna i rozciagliwa, co z kolei — z naturalnych powodow — rodzi za-
potrzebowanie na nowe konstrukcje i modele.

Na tym tle warto si¢ zastanowi¢ czy parlamentarny system brytyjski rowniez, w czasie
swojej dlugotrwatej i przeciez nieskonczonej ewolucji, nie poszedt przypadkiem tak dalece,
ze — na swoj sposob — wyszed} poza ramy konwencjonalnie ujmowanego systemu parlamen-
tarnego. System ten odznacza si¢ z pewnos$cig cechami endemicznymi, wiasciwymi tylko dla
niego, co sprawia, ze cho¢ parlamentaryzm made in Englad byt eksportowany do innych
systemow politycznych, to jednak nigdzie nie przeniesiono go w sposéb wierny, Scisty
i doktadny™. Z drugiej strony juz po tym, jak stat si¢ swoistym produktem eksportowym
zaczal podlegaé¢ daleko posunigtym przeksztatceniom w stosunku do tych jego cech, ktore
swego czasu staly si¢ kanwa dla opisu ogolnej formacji parlamentarnej. Na Wyspach ujaw-
niaty si¢ bowiem powoli nowe zjawiska i tendencje, obserwowane przede wszystkim w sferze
praktyki konstytucyjnej i kultury prawno-politycznej, ktore zmienity obraz bilateralnych
zwiazkow rzadu z parlamentem wiasciwych dla klasycznej postaci parlamentaryzmu. Rodzi
sig¢ wobec tego pytanie, co dzisiaj w najwigkszym stopniu identyfikuje parlamentaryzm brytyj-
ski, co stanowi nowa, a przynajmniej nieznang pozostalym mutacjom parlamentarnej odmiany
rzadow jako$¢ i, co jest najwazniejsze, czy ogot cech nowych badz tez zmodyfikowanych nie
prowadzi przypadkiem do ujawnienia si¢ zupetnie nowej, innej od parlamentarnej, a przy-
najmniej klasycznie parlamentarnej koncepcji systemu rzadow?

Na pierwszym miejscu owych cech czy wlasciwosci ustroju parlamentarnego made in En-
gland nalezy wymieni¢ z pewnoscia system partyjny’*. Stynna brytyjska dwupartyjno$é juz
przeszto 100 lat temu byta wszak uznawana za element bodajze w najwigkszym stopniu profi-
lujacy brytyjska odmiang systemu parlamentarnego, o czym z przekonaniem pisat chociazby
Adhémar Esmain, dla ktérego brytyjska dwupartyjnos$¢ byta wrecz podniesiona do rangi ak-
sjomatu systemu parlamentarnego®. Oczywiscie, samo pojecie dwupartyjnosci jest tutaj
pewnym uproszczeniem, swoistym skrotem myslowym, i to nie tylko jesli uwzgledni sig¢ wy-
niki wyborow parlamentarnych z maja 2010 roku. Patrzac przeciez na preferencje brytyjskie-

32 Szerzej na ten temat zob. O. Duhamel, Droit constitutionnel..., s. 533 in.
33 Por. P. Lauvaux, Les grandes démocraties..., s. 443 in.

3 Por. P. Ardant, Institutions politiques...,s. 248 in.

35 Por. A. Esmein, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1921, s. 117 in.
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go elektoratu zawsze obecnych w nim byto wigcej ugrupowan anizeli dwie partie dominujace.
Dwupartyjnos¢ byta wobec tego widoczna na poziomie sceny parlamentarnej, ale juz nieko-
niecznie na poziomie systemu partyjnego tout court. Za przyktad moga tu shuzy¢ cho¢by wy-
niki przedostatnich i ostatnich wyboréw przeprowadzonych odpowiednio w roku 2005
i 2010, kiedy to liberatowie zajeli wyraznie mocna, trzecia pozycje>®, co sprawito, ze niek-
torzy system partyjny wprost zaczeli okresla¢ mianem trojpartyjnosci’’, patrzac zwlaszcza na
realny wynik liberatdéw, mierzony skala wyborczego poparcia. Oczywiscie, owa trojpar-
tyjnos¢, widoczna w sferze zachowan elektoratu, zostata w duzym stopniu zmanipulowana
w parlamencie. System wyborczy ,,pierwszy na mecie” skutecznie ja bowiem zamortyzowat
jesli tylko spojrze¢ na rozktad miejsc w Izbie Gmin, ktora tradycyjnie pozostata zdominowa-
na przez dwie ,,wielkie partie”*®. Dzisiaj ta dominacja ulegta juz, jak wiemy, zatamaniu, co
notabene doskonale pokazuje, ze nawet hermetycznie zamknigte prawo wyborcze, moze
zmodyfikowac ksztalt sceny partyjnej o ile oczywiscie stabilne w swoich tendencjach okaza
si¢ zachowania wyborcze elektoratu.

Wspomniana dwupartyjno$¢ w istotny sposob przektada si¢ na pozostate sktadniki syste-
mu brytyjskiego® powodujac, Ze na tle innych systeméw parlamentarnych, odznacza si¢ on
niewatpliwa specyfika. Wypada tutaj wskazaé przede wszystkim, wybor premiera w wybo-
rach powszechnych, czy raczej — jak to kiedy$ okreslit prof. Marek Sobolewski — pod maskq
wyborow powszechnych, co zdaniem niektorych — w potaczeniu z innymi cechami ustroju
brytyjskiego — nadaje temu systemowi cechy wrecz ustroju prezydenckiego®’. Wspomnieé
tu wypada o znanej koncepcji prof. Goeffreya Aldermana, ktdry juz jaki$ czas temu okreslit
ustréj brytyjski wprost rzqdami prezydenckimi®'. Z pewnoscia przy tym to, co zbiorczym mia-
nem zostalo nazwane rzadami prezydenckimi, jest obecnie najbardziej specyficznym rysem
ustroju brytyjskiego, na tyle niepowtarzalnym, odmiennym i osobliwym, ze nadajacym mu
status odrgbnego od parlamentarnego systemu rzadow (a przynajmniej sktaniajacym do po-
stawienia takiej tezy)**. Proces ten nie jest jednak zupehie oderwany od znacznie szerszych
proceséw wystepujacych we wspodtczesnych systemach politycznych, ktore zostaty nazwane
»prezydencjalizacja polityki”, a ktore — méwiac w skrocie — sprowadzaja si¢ do wzrostu roli
i znaczenia wladzy wykonawczej, a w jej ramach osoby lidera, czemu sprzyja dodatkowo zja-
wisko personalizacji polityki®. Trzeba jednak przyznaé, ze w ustroju brytyjskim to, co okre-
$la si¢ mianem prezydencjalizacji polityki jest szczegélnie mocno widoczne. Wida¢ to
chociazby w kumulowaniu przez premiera kilku kluczowych z punktu widzenia logiki kazde-
go systemu rzadow rél ustrojowych, tj. roli szefa gabinetu, lidera egzekutywy i na koncu lide-
ra partii rzadzacej*’. Ta swoista synteza 16l do zhudzenia przypomina amerykanskiego

36 Co po wyborach z roku 2010 dato im nawet status partii wspotrzadzacej.

37 Por. S. Ingle, British Party System: An Introduction, New York 2008, s. 129 i n.

3 Co zreszta jest ciagle podnoszonym argumentem na rzecz zmiany brytyjskiego systemu wyborczego.

3 Co widaé szczegolnie w bilateralnych relacjach rzadu z parlamentem. Por. np. R. Brazier, Constitutional Re-
form: Reshaping the British Political System, Oxford 2008, s. 26 i n.

40 Ppor. R. Brazier, Constitutional Practice: The Fundations of British Government, Oxford 1999, s. 73 i n.

I Szerzej na ten temat zob. G. Alderman, Some Remarks on the Transition from Parliamentary Democracy to
Presidential Government in the United Kingdom, w: Praktyczne i teoretyczne aspekty prawa konstytucyjnego, red.
B. Banaszak, M. Bernaczyk, Wroctaw 2006, s. 13 i n.

2 Przy czym zaznacza sie, ze jego podstawowa cecha jest jaskrawa wrecz centralizacja polityki. Szerzej na ten te-
mat zob. G. Allen, The Last Prime Minister, Charlottesville 2002, s. 41 i n.

# Por. D. J. Samuels, M. S. Shugart, Presidents, Parties and Prime Ministers. Haw the Separation of Powers
Affects party Organization and Behavior, Cambridge 2010, s. 228 i n.

“ Ppor. S. Buckley, Prime Minister and Cabinet, Edinburg 2006, s. 95 i n.
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prezydenta i rzeczywiscie daje mocne podstawy do sformutowania tezy o prezydenckim na-
chyleniu brytyjskiego systemu rzadow™".

To, co kryje si¢ pod, wydawatoby si¢ dos¢ nietypowym jak dla Wielkiej Brytanii, hastem
,»rzadu prezydenckiego” bardzo dobrze wige oddaje specyfike zmian, ktérej parlamentaryzm
brytyjski podlegal, a ktdre ostatnimi czasy zostalty w zauwazalny sposob zakcelerowane
i objety rowniez i inne pola™.

Pierwsza z nich jest wyrazna marginalizacja monarchy, ktora poszta tak daleko, ze w zasa-
dzie z powodzeniem mozna dzisiaj wytaczy¢ krola ze struktury wtadzy wykonawczej'’. Tym
sposobem egzekutywa, odmiennie niz w typowym modelu rzadu parlamentarnego, stala si¢
wlasciwie jednowymiarowa, monistyczna, znowu przypominajac pod tym wzgledem system
prezydencki®®. Co ciekawe, nawet uprawnienia ze sfery arbitrazu politycznego, ktore dzisiaj
w systemach parlamentarnych, sa zasadnicza domena aktywnosci glowy panstwa, zostaty
w duzej czgsci scedowane na brytyjskiego premiera. Jesli wige, w odniesieniu do brytyj-
skiego monarchy, mozna w dalszym ciagu moéwic¢ o arbitrazu, to jedynie w jego migkkiej,
XIX-wiecznej formule, sprowadzajacej si¢ do arbitrazu wartosci, arbitrazu przejawiajacego
si¢ glownie w wyrazaniu pewnych zasad i wartosci, ktore identyfikuja panstwo®’. Juz jednak
arbitraz uymowany w kategoriach dziatan politycznych, ktory poza sfera symboliki zawiera
si¢ w okreslonego rodzaju dziataniach inicjujacych albo hamujacych, jest przemieniony na
osobg premiera, co sprawia, ze cz¢$¢ typowych uprawnien glowy panstwa (ze sfery arbitrazu,
ktora czesto jest postrzegana jako zasadnicze meritum dziatan glowy panstwa’’) w realiach
brytyjskich jest faktycznie wykonywana przez szefa rzadu, co notabene sprzyja tylko przeno-
szeniu konstrukcji amerykanskiego prezydencjalizmu na grunt brytyjski. Przyktadem moze
by¢ choéby podejmowanie decyzji a propos rozwiazania parlamentu, ktore przeciez odbywa
si¢ na Dowding Street, a nie w patacu Buckingham. Po wyborach z maja 2010 roku, premier
Gordon Brown dodal jeszcze jeden istotny, i zarazem mocno symboliczny element, poka-
zujacy niedwuznacznie, ze arbitrem w warunkach brytyjskich jest wtasnie lider gabinetu a nie
monarcha. Ot6z, w nietypowej dla Wielkiej Brytanii sytuacji braku jednopartyjnej wigkszosci
w Izbie Gmin, premier wprost zadeklarowal, ze czuje si¢ osobiscie odpowiedzialny za losy
kraju i na stanowisku bedzie trwat tak dhugo, jak dlugo nie powstanie realna alternatywa sta-
bilnych rzadow wigkszosciowych. Tym sposobem premier G. Brown wszedt niejako w buty
arbitra politycznego, buty, ktore w zatozeniach typowych rzadow parlamentarnych (i ich r6z-
nych odcieni) sa zarezerwowane dla glowy panstwa’'. Ten epizod pokazuje jednak ewidentng
polityczna ,,abdykacjg” brytyjskiego monarchy, i postawienie mu jedynie roli, ktora swego
czasu Gordon Smith nazwat totemem brytyjskiej parstwowosci>. Dzigki temu egzekutywa
stata si¢ praktycznie domena gabinetu i jego lidera, co w istotny sposob dokonato wytomu

4 Por. D. Watts, British Government and Politics. A Comparative Guide, Edinburgh 2006, s. 112 i n.

* Do tego stopnia, ze mowi sie juz dzisiaj wprost o nowym brytyjskim systemie rzadow, a nawet wiecej, bo
o potrzebie napisania nowej, formalnej konstytucji. Por. V. Bogdanor, The New British Constitution, Oxford 2009,
s.2151in.

47 Co jednak dotyczy rowniez i innych glow pafistw, szczegolnie o monarchicznej postaci. Por. R. Rose, D. Kava-
nagh, The Monarchy in Contemporary Political Culture, ,,Comparative Politics” 1976, nr 8, s. 560 i n.

* Por. R. Brazier, Constitutional Practice...,s. 183 in.

4 Szerzej na ten temat zob. V. Bogdanor, The Monarchy and the Constitution, Oxford 1995.

50 Por. J. Szymanek, Arbitraz polityczny glowy paristwa, Warszawa 2009, s. 33 i n.

5! Szerzej na temat tworzenia rzadu po wyborach w roku 2010 zob. N. Jones, Campaign 2010: The Making of the
Prime Minister, London 2010.

52 Por. G. Smith, Zycie polityczne w Europie Zachodniej, Londyn 1992, s. 427.
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w koncepcji rzadow parlamentarnych™, w tym ich w punkcie, w jakim przewiduje si¢ du-
alizm egzekutywy 1 wyrazny podziat zadan wykonawczych w jej obrgbie.

Wyltom ten to jednak nie tylko jednoznaczna dewaluacja osoby krola, ale takze — znowu
troch¢ podobnie jak w systemie prezydenckim made in USA — absencja realnych narzedzi eg-
zekwowania politycznej odpowiedzialnosci gabinetu przed parlamentem. Oczywiscie de lege
lata Izba Gmin dysponuje wlasciwymi instrumentami, wlacznie z prawem uchwalenia wotum
nicufnosci, ale w praktyce, m.in. na skutek dyscypliny partyjnej potaczonej z czytelnym
rozkladem miejsc w parlamencie™, przestaly mie¢ one jakiekolwiek znaczenie, a rzad prak-
tycznie nie jest zagrozony sankcja w postaci wotum nieufnoéci’’. Polityka gabinetu moze by¢é
jedynie tematem rozbudowanej dyskusji parlamentarnej, skad notabene wzigta sig¢ specyficz-
na i wlasciwa gtdwnie dla Wielkiej Brytanii funkcja delibercyjna parlamentu, przy jednocze-
snej redukcji uprawnien kontrolnych, ktore w panstwach Europy kontynentalnej stanowia
— jak wiadomo — rdzen whadztwa legislatywy®. Z kolei funkcje kontrolna, ktorej skutkiem
jest np. zmiana ekipy rzadzacej, przejety w warunkach brytyjskich partie polityczne, stad np.
zmiany personalne w gabinecie, w tym na stanowisku premiera, sa funkcja przetasowan par-
tyjnych, a w ich ramach stosowania wewnatrzpartyjnych mechanizméw kontroli i odpowie-
dzialno$ci. Zeby nie by¢ gotostownym, przykladem tego typu roszad byta nie tak dawna
zmiana i zastapienie premiera T. Blaira przez G. Browna, a jeszcze wczeSniej stynny casus
z roku 1992, kiedy to M. Thatcher utracita stanowisko premiera, poniewaz cofnigto jej zaufa-
nie wewnatrzpartyjne, powodujace w konsekwencji utratg stanowiska lidera konserwatys-
tow’’. Po raz kolejny pokazuje to, jak istotne z punktu widzenia deskrypcji brytyjskiego syte-
mu rzadow sa uwarunkowania partyjne, ktore chyba w Zadnym innym systemie o orientacji
parlamentarnej nie moduluja systemu rzadow az z takim skutkiem, zeby de facto zastgpowac
(a wlasciwie zmieniac¢) rozwiazania konstytucyjne, zarezerwowane dla bilateralnych zwiaz-
kow rzadu z parlamentem.

Konkludujac stwierdzi¢ trzeba, ze wspotczesny system brytyjski odszedt na tyle daleko od
klasycznych czy tez typowych cech systemu parlamentarnego, ze poszed! w kierunku osobne-
go typu systemu rzadow, mianowicie tzw. rzadow premierowskich™, Swiadcza o tym, po
pierwsze, ustrojowo-polityczna eliminacja monarchy i uczynienie wladzy wykonawczej
praktycznie jednocztonowa, skoncentrowana w gabinecie firmowanym osoba jego lidera. Po
drugie wlasnie, szczegolne wyeksponowanie osoby premiera, ktory jest nie tylko wybierany
,»,pod maska wyborow powszechnych” ale rowniez skutecznie monopolizuje prace catego ga-
binetu, bedac jego swoistym znakiem firmowym, co znakomicie ulatwia zasada solidarnej
odpowiedzialnos$ci cztonkow gabinetu, w wyjatkowo restrykcyjny i konsekwentny sposob re-
alizowana w ustroju brytyjskim®. Politologiczne procesy prezydencjaliazji i personalizacji
polityki tylko te zmiany przyspieszaja i czynia jeszcze bardziej widocznymi®. W konsekwen-

53 Por. S. Buckley, Prime Minister and Cabinet...,s. 167 in.

3 Por. Ch. I. Kam, Party Discipline and Parliamentary Politics, Cambridge 2009, s. 38 i n.

55 Por. A. H. Birch, British System of Government, New York 1998, 127 i n.

56 Por. D. Watts, British Government and Politics...,s. 77 in.

57 Szerzej na ten temat zob. A. Walkins, A Conservative Coup. The Fall of Margaret Thatcher, London 1992.

5% Szerzej na ten temat zob. A. Blick, G. Jones, Premiership. The Development, Nature and Power of the British
Prime Minister, London 2010.

5% Por. D. Watts, British Government and Politics...,s. 128.

% Por. R. Hefferman, P. Webb, The British Prime Minister: Much More Than ,, First Among Equals”,w: The Pre-
sidentialization of Politics. A Comparative Study of Modern Democracies, red. T. Poguntke, P. Webb, Oxford 2005,
s.261in.
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cji, w warunkach brytyjskich to premier kumuluje funkcjg¢ rzadzenia i w zadnym wypadku nie
odpowiada znanej z doby klasycznego parlamentaryzmu zasadzie, iz szef rzadu to jedynie
»pierwszy wsérod rownych”. Po trzecie, faktyczna likwidacja uprawnien kontrolnych Izby
Gmin wobec gabinetu, co przejawia si¢ gtdwnie w nieobecnosci wotum nieufnosci jako na-
rzedzia egzekwowania politycznej odpowiedzialnos$ci egzekutywy przed legislatywa, co
przeciez stanowi clou kazdej postaci rzadow parlamentarnych®. W tym miejscu, o czym
czgsto si¢ zapomina, system brytyjski odchodzi bodajze najdalej od typowego systemu parla-
mentarnego, ktory bardzo czgsto identyfikowany jest wtasnie przez zasadg kontroli politycz-
nej parlamentu w stosunku do rzadu. W opiniach choéby R. Capitanta to wiasnie funkcja
kontrolna scedowana na parlament stanowita przeciez istotg parlamentarnej odmiany rzadow,
niezaleznie od wszelkich retuszy i korekt, jakim system ten byt poddawany. Uzna¢ wigc wy-
pada, ze jesli tylko uprawnienia kontrolne zostaja parlamentowi faktycznie odebrane, to i cata
konstrukcja zwiazkow rzadu z parlamentem ulega zachwianiu na tyle zeby odej$¢ od klasyki
systemu parlamentarnego i p6j$¢ w kierunku zupetie od niej odmiennym. Po czwarte wresz-
cie, w szczegdlnym, mocno endemicznym systemie partyjnym, ktory sprawia, ze typowe
w parlamentarnej odmianie rzadow mechanizmy roéznego rodzaju zwiazkow rzadu z parla-
mentem, sa de facto przeniesione na plaszczyzng wewnatrzpartyjna, co do pewnego stopnia
thumaczy réwniez relewantnos$¢ podziatu na rzad i opozycje, ktdry to podziat nie jest az tak
czytelny, ani dalekosi¢zny w przypadku pozostatych systemoéw parlamentarnych.

Wszystko to sprawia, ze system brytyjski mozna uzna¢ obecnie za na tyle odmienny, ze
praktycznie nowy, w porownaniu z typowym czy tez klasycznym systemem parlamentarnym.
Zmiany, jakie miaty miejsce w jego obrgbie, wyszty bowiem stanowczo poza wlasciwy albo
klasyczny model rzadu parlamentarnego, tworzac juz nawet nie tyle podklasg, co osobny typ
(model) systemu rzadow®. O ile bowiem w systemie kanclerskim czy nawet francuskim sys-
temie mieszanym, sa zachowane generalne cechy podrgcznikowej formacji parlamentarnej
(np. dualizm wiladzy wykonawczej albo odpowiedzialno$é gabinetu przed parlamentem)
o tyle w ustroju brytyjskim cechy te zostaty podwazone, a nawet otwarcie zakwestionowane.
Stad notabene wzigta sig paralela z systemem prezydenckim, ktéry pod paroma wgladami
rzeczywiscie bardziej ilustruje specyfike rozwiazan brytyjskich, anizeli tradycyjna matryca
systemu parlamentarnego. Bezsprzecznie przy tym glownym elementem spajajacym roz-
wiazania brytyjskie z systemem prezydenckim jest wybor szefa rzadu w elekcji bezposred-
niej, oraz uczynienie z niego fatycznego lidera egzekutywy, na wzor prezydenta Stanow
Zjednoczonych.

Mimo wszystko jednak Wielka Brytania nie moze by¢ nazywana ustrojem prezydenckim,
jakby to oryginalnie albo zachgcajaco nie brzmiato. Jesli juz méwic o prezydenckim nachyle-
niu czy przechyleniu ustroju brytyjskiego to jedynie w praktyce, a zatem w politycznym
dziataniu i ogdlnym wizerunku tego systemu®. Natomiast absolutnie nie mozna mowié, ze
brytyjski system rzadow spetnia restrykcyjne kryteria systemu prezydenckiego, a to dlatego,
ze przeciez zupelnie inaczej pojmuje regule podziatu wtadz, nie nadajac jej w zadnym razie
separatystycznej wersji, ale adaptujac ja w wariancie typowym dla formacji parlamentarne;j,
tzn. przewidujac migkka wersj¢ rozdziatu, a w konsekwencji wspoétdziatanie wtadz, zwlasz-
cza za$ legislatywy i egzekutywy co, niezaleznie od innych cech, w najwigkszym stopniu
identyfikuje system parlamentarny bez wzglgdu na jego partykularne odmiennosci. Z drugiej

! Por. 1. Holliday, A. Gamble, G. Parry, Fundamentals in British Politics, London 1999, s. 54 i n.
%2 Por. S. Buckley, Prime Minister and Cabinet...,s. 172 in.
 Por. D. Kavanagh, D. Richards, A. Geddes, M. Smith, British Politics, Oxford 2006, s. 196 i n.
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jednak strony nie da si¢ systemu wytworzonego w Wielkiej Brytanii catkowicie wlozy¢ w ra-
my systemu parlamentarnego. Jest on bowiem na tyle endemiczny, na tyle odmienny od tego
wszystkiego, co jest uznawane za podrgcznikowy przyktad parlamentaryzmu, ze z pewnoscia
plasuje si¢ juz gdzie indziej. Wyrazato to zreszta ukute duzo wezesniej pojecie party govern-
ment, ktore co prawda w swoim sensie ilustrowaé¢ miato co$ zupetnie innego®, ale oddaje
z pewnoscia cala odmiennos¢ ustroju made in England. Jego zasadnicza osia konstrukcyjna
jest wszak ograniczona przestrzen rywalizacji partyjnej, ktora w swoich konsekwencjach ge-
neruje wszystkie pozostate cechy systemu brytyjskiego takie jak: uczynienie z premiera lidera
partii zar6wno w organizacji partyjnej, jak i w parlamencie; faktyczny wybor premiera w wy-
borach powszechnych; przeniesienie mechanizmu egzekwowania odpowiedzialnosci parla-
mentarnej rzadu do gremiéw wewnatrzpartyjnych; a co za tym idzie, przeorientowanie
funkcji legislatywy, polegajace zwlaszcza na istotnym ograniczeniu zadan kontrolnych.

Dlatego wiasnie kategoria systemu premierowskiego wydaje si¢ by¢ najbardziej adekwat-
na do uchwycenia jego niewatpliwej specyfiki, a zarazem zaznaczenia punktow odmiennych,
ktorych liczba jest na tyle duza, a skala na tyle powazna, ze tworzy odmienny od parlamentar-
nego system rzadow®. Oczywiscie, kwestia dyskusyjna pozostaje to czy system ten jest na
tyle odrgbny i specyficzny, zeby stanowi¢ zupelie osobna i odmienna od parlamentaryzmu
kategorig systemu rzadu. Wydaje si¢, ze mimo daleko posunigtych zmian system ten wciaz
zasadza si¢ o pewne rudymenty parlamentaryzmu, co sprawia, ze podobnie jak np. system
kanclerski, jest on pewna podklasa w szerokiej rodzinie systemdw parlamentarnych. W porow-
naniu jednak z wlasciwym systemem kanclerskim jego osobliwosci, a zarazem odmiennosci
w stosunku do klasycznie ujmowanego systemu parlamentarnego, a jednoczes$nie zauwazalne
konotacje z ustrojem prezydenckim sa na tyle istotne, ze premierowska odmiana rzadow z po-
wodzeniem moze ubiegac si¢ o status odrgbnego, roéznego od parlamentarnego systemu
rzadow.

Summary

The paper attempts to address the question of whether the prime ministerial system has al-
ready emerged as a separate system of governance that differs from classical systems, and
whether it can no longer be treated as a certain sub-class in an extensive range of parliamen-
tary systems, but rather as a new type of system in its own right. The principal issue appears to
be whether the inherent properties of the prime ministerial variety of governance are suffi-
ciently distinct, significant and different from the parliamentary system, however broadly un-
derstood, to give the former a status of a separate governance system from the methodological
point of view.

It should be observed that the contemporary British system, which serves as a foundation
for our deliberations on the prime ministerial form of governance, has deviated from the clas-
sical or typical parliamentary system far enough to actually take the direction of a separate
system of governance, namely prime ministerial governance. Firstly, this is evidenced by the
removal of the monarch from the political system and establishing executive power as a virtu-

% Szerzej na ten temat zob. The Nature of Party Government. A Comparative European Perspective, red. J. Blon-
del, M. Cotta, London 2000.
% Por. D. Watts, British Government and Politics. .., s. 131, 132.
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ally one-element entity concentrated in the Cabinet, and embodied by its leader. Secondly, the
figure of Prime Minister is highly emphasized as he is elected “under the guise of common
elections’ and he successfully monopolizes the work of his entire Cabinet, becoming a certain
‘trademark’ of this Cabinet, which is well supported by the principle of joint accountability of
all Cabinet members, a principle that is exceptionally strictly and consistently implemented in
the British system. The ongoing politological processes that tend to presidentialize and per-
sonalize politics are only accelerating these changes and making them even more apparent.
The consequence in Britain is that it is the Prime Minister who accrues the power to govern
and he by no means falls under the principle of classical parliamentary systems, where the
government leader is only “the first among equals”. Thirdly, the House of Commons has prac-
tically lost its controlling power over the Cabinet, as primarily evidenced in the absence of
a vote of no confidence, which would serve as a tool of political accountability of executive
power before the legislative, the essence of any form of parliamentary governance. Fourthly,
in a highly specific, deeply endemic party system which entails that various links between
government and parliament typical of the parliamentary style of democracy are de facto trans-
ferred onto the internal party stage, this to an extent also explains the relevance of the division
between government and opposition, a division which is neither as clear, nor as far-reaching
as in the case of other parliamentary systems.

All this allows us to conclude that the British system is sufficiently different to be deemed
new in comparison to a typical or classical parliamentary system. The transformations that
have taken place there have gone far beyond the proper, or classical, model of parliamentary
governance thus forming not only a sub-class, but a separate type (or model) of governance.
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