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Wroctaw

Prawo i Sprawiedliwos¢ w polskim systemie partyjnym
(przyczynek do dyskusji o systemotwérczej roli partii)

posrod funkcji spelnianych przez partie polityczne, najwigksza uwage badaczy

wypelniaja te, ktore wptywaja na relacje ze spoteczenstwem i panstwem oraz na re-
lacje zachodzace wewnatrz partii'. Rzadziej bada si¢ wptyw konkretnej partii na strategie
wspotpracy lub konfrontacji przyjmowane przez pozostate ugrupowania, ktory w innym
miejscu nazwatem funkcja systemotworcza®. Jest on pochodna rozmiaru osiaganego po-
parcia (zdolno$cia jego utrzymywania lub powigkszania) oraz poziomu atrakcyjnosci
dla innych, ewentualnych partneréw koalicyjnych. Aby okresli¢ zakres, w jakim partia
zdolna jest wpltywaé na ksztatt systemu partyjnego, nalezy zatem poddaé analizie jej
dokonania na arenie wyborczej, parlamentarnej i gabinetowej. Analiza ta ma charakter
ilosciowy i1 pozwala na uchwycenie trendow rozwojowych PiS jako uczestnika rywali-
zacji politycznej. Sprobujg okresli¢ rowniez poziom znaczenia politycznego PiS, odwo-
lujac sig¢ do kryteriow jakosciowych, pozwalajacych na oceng skutecznosci dziatania tej
formacji jako rzadzacej i opozycyjnej.

Wiyniki osiagnigte przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ w wyborach do Sejmu §wiadcza o tym,
Ze partia ta, w ciagu szesciu lat potrafila powigkszy¢ swoj elektorat ponad czterokrotnie (zob.
tabela 1). Jezeli za 100% potraktujemy rezultat osiagnigty w pierwszej elekcji —tj. w 2001 r.
—to w2005 r. wyniost on 257,5%, aw 2007 r. — 419,3%. O ile w roku 2001 PiS byla jedna ze
stabszych formacji opozycji, zajmujac czwarte miejsce za SLD, PO i Samoobrona, o tyle od
2005 r. stata si¢ jedna z dwoch partii realnie walczacych o wtadzg, cho¢ ze zmiennym skut-
kiem. W 2005 r. zwycigstwu w wyborach do Sejmu towarzyszylo zwycigstwo w rownolegtlej
elekcji prezydenckiej, co oznaczato skoncentrowanie wtadzy wykonawczej w obrgbie jednego
srodowiska politycznego (podobna sytuacja zaistniata wezesniej w latach 1995-1997 oraz

Tabela 1
Liczba i procent glosow oraz mandatéw uzyskanych przez PiS w wyborach do Sejmu

2001 2005 2007
Liczba glosow 1236787 3185714 5183477
% glosow 9,50 26,99 32,11
Liczba mandatow 43 155 166
% mandatow 9,34 33,69 36,09

Zrédlo: Dz. U. 2001, Nr 109, poz. 1186; Dz. U. 2005, Nr 195, poz. 1626; Dz. U. 2007, Nr 198, poz. 1439.

! Zob. K. Sobolewska-Myslik, Partie i systemy partyjne na swiecie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2010, s. 24-29.

% Zob. A. Antoszewski, Partie i systemy partyjne paristw Unii Europejskiej na przetomie wiekéw, Wydawnictwo
Adam Marszalek, Torun 2008, s. 53.
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2001-2005, kiedy to u wtadzy pozostawal ob6z postkomunistyczny). Ten stan rzeczy
nie przetrwat catej kadencji i ulegt istotnej zmianie w wyniku przedterminowych wybo-
row parlamentarnych w 2007 r., kiedy to po zwycigstwo siggneta Platforma Obywatel-
ska. Utworzyla ona wigkszosciowa koalicje gabinetowa wraz z PSL jako miodszym
partnerem, spychajac pozbawiony potencjalnych sojusznikéw PiS do opozycji’.

Prawo i Sprawiedliwos¢ weszto do Sejmu w 2001 r., prezentujac si¢ jako formacja konse-
kwentnie opozycyjna wobec spodziewanych rzadow SLD, ale réwnoczesnie krytyczna wo-
bec Akcji Wyborcezej Solidarnosé, z ktorej si¢ wywodzita. Nadziei, jaka zywili wyborcy
w zwiazku z powrotem do wiadzy obozu politycznego, rzadzacego Polska w latach 1993-1997,
PiS przeciwstawiat popularnos¢ Lecha Kaczynskiego, ktory jako minister sprawiedliwosci
w rzadzie Jerzego Buzka, zyskal wysokie notowania opinii publicznej. W programie wybor-
czym PiS znalazly si¢ watki, ktdre w przysztosci stang si¢ osnowa wizji [V Rzeczypospolite;j,
cho¢ nazwa ta nie pojawita si¢ w 6wczesnych dokumentach politycznych partii. Gtownymi
elementami diagnozy dokonanej przez PiS w przededniu wyborow byty stwierdzenia o kry-
zysie panstwa, zmarnowaniu szans rozwoju, niewykorzystaniu potencjatu spotecznego Pola-
kéw 1 o poglebiajacym si¢ podziale Narodu na tych, ktorzy jakos sobie radzq i tych, ktorzy
znalezli sie na marginesie zZycia. Nacisk potozony zostat na potrzebg oczyszczenia i naprawy
panstwa, zdecydowana walke z przestgpczoscia i oczyszczenie elit, traktowane jako posunig-
cie majqce przywrécié Paristwo Narodowi®. Program ten kojarzyt elementy konserwatywne
(konieczno$¢ budowy nowego tadu moralnego opartego na wartosciach wspolnotowych, wal-
ka z patologiami, rozbudowa aparatu $cigania), egalitarne (konieczno$¢ powstrzymania
rosnacego zréznicowania spoteczenstwa, spowodowanego bezkrytyczna recepcja zasad go-
spodarki rynkowej) i populistyczne (odebranie panstwa elitom, ktore je zawlaszczyly)’. War-
te podkreslenia jest to, ze, w diagnozie istniejacego stanu rzeczywistosci nie eksponowano juz
w szczeg6lny sposdb negatywnej oceny komunistycznej przesztosci®, do czego odwotywaty
si¢ ugrupowania prawicowe w latach dziewigédziesiatych, a w zamierzeniach politycznych
w ogole pominigto kwesti¢ lustracji i dekomunizacji. W sumie, program PiS z 2001 r. mogt
uchodzi¢ za umiarkowanie prawicowy (znacznie bardziej radykalnie prezentowata si¢ w tym
czasie Liga Polskich Rodzin).

Wynik uzyskany przez PiS w 2001 r. (9,50%) nie odbiegal od ustalen sondazowych
(w sierpniu 2001 poparcie wynosito 10% a we wrzesniu — 9%)’. Najlepszy rezultat osiagnat
PiS w wojewddztwach mazowieckim (15,01%), matopolskim (12,63%), pomorskim (12,52%)
oraz podlaskim (11,52%). Najmniejszym powodzeniem cieszyl si¢ PiS w wojewodztwie
opolskim (5,33%), lubuskim (5,66%), wiclkopolskim (6,71%) oraz §wigtokrzyskim (6,73%).
Trudno wigc uznaé, by wyniki uzyskane w poszczegoélnych wojewddztwach zdecydowanie

3 Nalezy podkresli¢, ze w wyniku wybordw 2007 r. do Sejmu nie przedostaty si¢ partie tworzace wraz z PiS koali-
cje gabinetowa.

* Zob. Wybory 2001. Partie i ich programy, red. 1. Stodkowska, Wydawnictwo Instytutu Studiéw Politycznych
PAN, Warszawa 2002, s. 89 i n.

5 Zob.Y.Meény, Y. Sorel, Zasadnicza dwuznaczno$é populizmu, w,Y . Mény, Y. Sorel, Demokracja w obliczu po-
pulizmu, Oficyna Naukowa, Warszawa 2007, s. 41-44.

® Wprawdzie w programie wyborczym z 2001 r. nawolywano do dziejow walki przeciwko rzadom komunistycz-
nym w Polsce, zwlaszcza ,,Solidarnosci”, stwierdzajac tez, ze nie ma takiej polskiej tradycji, w ktorej mieszczq sie
rownoczesnie Pitsudski i Bierut, Witos i Wycech, niepodleglosciowa PPS i PPR, Dmowski i Piasecki, ale rOwnocze-
$nie podkreslano, ze miliony Polakow, ktorzy uczciwie i ciezko pracowali w PRL majq prawo do dumy ze swojego zy-
cia. Zob. 1. Stodkowska, Wybory 2001...,s. 92.

7 Preferencje partyjne na tydzien przed wyborami, Komunikat z badan CBOS nr BS/125/2001.
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odbiegaty od $redniej krajowej, roznicujac wplyw partii w poszczegdlnych regionach. W szcze-
golnosci, nie da si¢ obronié tezy, ze PiS swigcit szczegodlne sukcesy w wojewodztwach bied-
niejszych i zaliczanych do bardziej tradycyjnych. Przegrat nie tylko z SLD, ale i z PO (np.
w woj. matopolskim). Samoobrona pokonata go w 12 wojewoddztwach (w tym, w lubelskim,
swigtokrzyskim, podkarpackim i podlaskim). LPR uzyskala lepszy wynik niz PiS w o$miu
wojewoddztwach (w tym rowniez w lubelskim, podkarpackim, podlaskim i warminsko-mazur-
skim). Réwniez PSL okazat sig¢ partia silniejsza w wojewddztwach warminsko-mazurskim,
lubelskim, §wigtokrzyskim i podkarpackim.

Od poczatku kadencji PiS, ze swoim 43-osobowym klubem usytuowat si¢ jako radykalna
opozycja wobec rzadzacej koalicji, niemajaca samodzielnie wigkszego znaczenia w Sejmie.
Marginalizacj¢ tego ugrupowania podkreslit fakt, ze do prezydium Sejmu nie przedostat si¢
jego kandydat (Jarostaw Kaczynski nie uzyskat wymaganej wigkszosci gtosow). Nawet po
odwotaniu Andrzeja Leppera ze stanowiska wicemarszatka Sejmu pozostato ono nie objete,
a PiS — do konca kadencji — nie byl w nim reprezentowany, co zaogniato stosunki migdzy
rzadzacymi i1 opozycja, uznajaca ten fakt za przejaw jej dyskryminacji. Przedstawiciele PiS
objeli stanowiska przewodniczacych zaledwie trzech komisji, na ogolna liczbg 24. Byly to
komisje: Stuzb Specjalnych (Z. Wassermann), Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (L. Kaczyn-
ski) oraz Skarbu Panstwa, Uwlaszczenia i Prywatyzacji (W. Walendziak). Nie dysponujac do-
stateczng sifa, klub parlamentarny PiS podejmowal — wspolnie z innymi ugrupowaniami
opozycji inicjatywy ustawodawcze, gtosowat trzykrotnie przeciwko udzieleniu Radzie Mi-
nistrow wotum zaufania, zglaszat wnioski o odwotanie ministrow (m.in. ministra skarbu
W. Kaczmarka) oraz wystgpowat do Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii zgodnosci niekto-
rych ustaw z Konstytucja (m.in. nowelizacj¢ ustawy o podatku dochodowym z listopada
2001 r.).

Jednak prawdziwa szansa PiS stato si¢ powotanie w 10.01.2003 r. komisji Sledczej do zba-
dania ujawnionych w mediach zarzutow dotyczacych przypadkéw korupcji podczas prac nad
nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji, zwanej potocznie komisja do sprawy Lwa Rywi-
na. Wniosek o jej powotanie poparty zostat przez wszystkie kluby, w tym klub PiS. Podczas
prac komisji, transmitowanych przez telewizj¢ i $ledzonych z uwaga przez opinig publiczna,
zablysta gwiazda dwoch politykow opozycji — Jana Rokity z PO oraz jedynego reprezentanta
PiS — Zbigniewa Ziobro. Ten ostatni byl autorem najbardziej radykalnego raportu wien-
czacego pracg komisji. Aczkolwiek komisja — w wyniku proceduralnego nieporozumienia
— przeglosowata najbardziej korzystny dla rzadzacych raport autorstwa postanki SLD Anity
Blochowiak, to na posiedzeniu Sejmu w dniu 24.09.2004 r. przyjgto, ze oficjalnym stanowi-
skiem parlamentu staje sig, dotaczony do materiatow, odrgbny raport sporzadzony przez
Z. Ziobro, bedacy formalnie zatacznikiem do uchwaty komisji®. Raport Z. Ziobro, poparty
przez wszystkich przedstawicieli opozycji (przy rownoczesnej nieobecnosci czgsci postow
SLD) uczynit z tego polityka jedna z najbardziej rozpoznawalnych twarzy Prawa i Sprawie-
dliwosci, walnie przyczyniajac si¢ do wyborczej klgski SLD.

W listopadzie 2003 r. sondaze CBOS ukazaly po raz pierwszy, przewagg partii opozycyj-
nej nad rzadzacym SLD. Nie bylo nig Prawo i Sprawiedliwo$¢, tylko Platforma Obywatelska,
ale oznaczato to zapowiedz konca dominacji SLD na arenie wyborczej. Od marca 2004 r. PiS
legitymowat si¢ — juz do konca kadencji — wyzszym poparciem niz SLD. W sierpniu 2004 r.
Prawo i Sprawiedliwo$¢ wysunglo si¢ w sondazach CBOS na druga pozycjg za PO (przedtem

# Tekst uchwaty — M.P. 2004, Nr 41, poz. 711.
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wyprzedzata je Samoobrona, a w czerwceu i lipcu — takze LPR)’. Ostatnie miesiace przed wy-
borami ujawnity dynamicznie rosnace poparcie dla PiS, ktéry — w comiesigcznych badaniach
CBOS — wyprzedzit Platformg w kwietniu, czerwcu i lipcu 2005 r., tracac pierwsza pozycjg
w sierpniu i wrzesniu'®. Aczkolwiek, w wigkszoéci badan przedwyborczych Platforma byta
faworytem zarowno elekcji parlamentarnej, jak i prezydenckiej, sondaze opinii publicznej
ukazaty wyraznie wzrost znaczenia PiS w strukturyzowaniu rywalizacji wyborczej i jego rolg
jako jednej z dwoch gtéwnych stron konfliktu o wtadze.

Do wyborow 2005 r. Prawo i Sprawiedliwo$¢ przystapito w zupetnie innych warunkach
niz cztery lata wezeséniej. Przede wszystkim odmienna byta stawka elekcji, jako ze niemal
w tym samym czasie odbyly si¢ wybory parlamentarne i prezydenckie. Zarysowata si¢ wigc
mozliwo$¢ zagarnigcia catej puli i skupienia wladzy ustawodawczej i wykonawczej w rekach
jednej formacji politycznej (sondaze wskazywatly, ze bedzie to Platforma Obywatelska). Po
drugie, po rezygnacji kandydata SLD na prezydenta, jasnym sig stato, ze walka o to stanowi-
sko rozegra si¢ — podobnie, jak walka o zwycigstwo w Sejmie — migdzy przedstawicielami
dwach partii prawicowych. Tym samym, postkomunistyczna lewica przestata liczy¢ si¢ w ry-
walizacji politycznej, co stanowito wyraziste odejscie od wzorcow, ktore rywalizacje t¢ wy-
znaczaty w latach 1991-2001. Po trzecie, mimo réznic programowych migdzy PO i PiS,
mniej widocznych w pierwszej fazie kampanii, istotna rolg mogt odegrac fakt, ze obie forma-
cje wywodzily si¢ z tego samego, ,,solidarnosciowego” $srodowiska politycznego. Liderzy
obu partii nie wykluczyli wspotpracy po wyborach, co zapowiadato moznos¢ stworzenia nie-
zwykle silnej koalicji gabinetowej, dysponujacej wigkszoscia potrzebng do przeprowadzenia
zmian konstytucyjnych (za ktérymi opowiadato si¢ zwlaszcza Prawo i Sprawiedliwos¢, dys-
ponujace catoSciowym projektem nowej konstytucji). Ta zapowiedZ byta swoistym novum
w polskiej rzeczywistosci politycznej, jako ze wezesniej koalicje formowaty si¢ dopiero po
wyborach. Po czwarte, przystepujac do elekcji parlamentarnej, PiS dysponowal zwarta kon-
cepcja programowa, w postaci koncepcji IV Rzeczypospolitej, zapowiadajacej gruntowna,
wielowymiarowa sanacjg rzeczywistosci gospodarczej, spotecznej i politycznej poprzez wal-
ke z tzw. uktadem, obejmujacym wszystkich tych, ktorzy dziatali po 1989 r. na szkodg Naro-
du (postkomunistow, stuzby specjalne, uwlaszczona nomenklaturg)'!. Koncepcja ta trafiata
dobrze w spoteczne nastroje, diagnozujac zgodne z nimi bolaczki i jednoznacznie wskazujac
winnych. We wrzesniu 2005 r. potencjalni zwolennicy PiS uznawali to ugrupowanie za
dajace najwicksza gwarancj¢ przywrocenia uczciwosci i wiarygodnosci rzadow, kierowania
si¢ przez rzadzacych patriotyzmem i interesem narodowym oraz zwalczenia przestepczosci'”.
Program PiS —majacy rowniez poparcie intelektualistow, zwlaszcza w krytyce zjawiska okre-
$lonego jako postkomunizm'? — byt réwniez dobrze dostosowany do zauwazonego w sonda-
Zaclhspadku aprobaty dla rzadéw demokratycznych i rosnacego przyzwolenia na rzady silnej
reki .

® Preferencje partyjne w grudniu, Komunikat z badan CBOS, nr BS/189/2004.

1 Preferencje partyjne na tydzier przed wyborami, Komunikat z badan CBOS, nr BS/50/2005.

"IV Rzeczpospolita. Sprawiedliwo$é dla wszystkich, program PiS z 2005 r. dostepny na stronie WW W pis.org.pl.

2 Motywacje wyborcze w wyborach parlamentarnych, Komunikat z badan CBOS, nr BS/145/2007.

13 Zob. np. A. Zybertowicz, W uscisku tajnych stuzb. Upadek komunizmu i uklad postnomenklaturowy, Wydaw-
nictwo Antyk, Komoréw 1993; J. Staniszkis, Postkomunizm. Proba opisu, Stowo/obraz/terytoria, Gdansk 2001;
Z. Krasnodegbski, Demokracja peryferii, Stowo/obraz/terytoria, Gdansk 2003.

' Jesienia 2005 r. 52% respondentow CBOS zgadzato sig ze stwierdzeniem, ze rzady niedemokratyczne moga
by¢ niekiedy bardziej pozadane niz rzady demokratyczne. W tym samym badaniu, ponad 77% respondentow wyrazito
opinig, ze w demokracji za duzo jest niezdecydowania i gadania. Obnizyt sig tez odsetek osob utozsamiajacych demo-
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Gltowna przyczyna sukcesu PiS, ujawniajaca rownocze$nie systemotworcza rolg tej for-
macji stalo si¢ przedefiniowanie gtéwnej osi rywalizacji politycznej. W miejsce konfliktu
migdzy ,,Polska akowska” a ,,Polska postkomunistyczna” (w ktdrej stronami bytyby SLD
oraz partie ,,postsolidarnosciowe”) ogloszony zostat konflikt mi¢dzy ,,Polska liberalna”, re-
prezentowana przez PO, oraz ,,Polska solidarna”, ktorej wyrazicielem stat si¢ PiS. W ten sposob
zmienit si¢ gtdéwny wymiar rywalizacji partyjnej: réznice kulturowe, lezace wczesniej u jej
podstaw zostaty zastapione roznicami ekonomicznymi'”, a tzw. podziat postkomunistyczny,
bazujacy gtéwnie na odniesieniach do przesztosci, przestal by¢ wyznacznikiem struktury ry-
walizacji'®. Oznaczato to nie tylko gleboka, jakosciowa zmiang polskiego systemu partyjnego,
ale rownoczesnie stawiato pod znakiem zapytania mozliwo$¢ zawarcia koalicji gabinetowej
przez PO i PiS — gtéwne strony politycznego konfliktu. O ile bowiem, w pierwszej fazie kam-
panii, obie partic walczyly o to, kto bedzie glownym rywalem rzadzacych, przescigajac si¢
w ich krytyce, o tyle w drugiej, ostrze tej krytyki skierowaty wzajemnie ku sobie.

Wybory 2005 r. przyniosty nieznaczne zwycigstwo PiS, odniesione nad PO w warunkach
najnizszej po 1989 roku frekwencji wyborczej. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze na zwycigska
formacj¢ gltosowato 10,54% uprawnionych do glosowania (pod rzadami ordynacji z 1993
12001 r. gorszy wynik uzyskat tylko SLD w 1993 r. — 7,89%). Zwycigzca rywalizacji prezy-
denckiej — L. Kaczynski — uzyskat w drugiej turze poparcie nieco ponad jednej czwartej
uprawnionych (27,27%). Uwzgledniajac nadto wysoki poziom rywalizacyjnosci wyborow,
nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia, ze zwycigstwo PiS w skali kraju trudno okresli¢ jako impo-
nujace'’. Tym niemniej, w jego wyniku, a zwlaszcza na skutek uzyskania wzglednej wigkszo-
$ci w Sejmie oraz objecia prezydentury, PiS zyskat mozliwos$¢ wprowadzenia w zycie swojej
wizji politycznej, pod warunkiem pozyskania partnerow koalicyjnych. Doda¢ tez nalezy, ze
partia ta, wygrywajac z PO w 23 okrggach, zaznaczyta wyraznie swoja przewagg nad rywa-
lem w wojewddztwach matopolskim, podkarpackim, lubelskim, podlaskim, td6dzkim, $wigto-
krzyskim, kujawsko-pomorskim oraz mazowieckim (procz miasta Warszawy), co oznaczalo,
ze tym razem odniosta zwycigstwo w okrggach uznawanych za najmniej rozwinigte gospo-
darczo 1 najbardziej tradycyjne, stajac si¢ reprezentacja tych, ktorzy na transformacji stracili
i tych, ktorym konserwatywna wizja tadu spotecznego, opartego na narodowe;j i katolickiej
tozsamosci, byta najblizsza.

Wybory przeprowadzone w 2005 r. przyniosty rozczarowanie nie tylko sympatykom Plat-
formy Obywatelskiej, ale takze, a moze nawet przede wszystkim, zwolennikom utworzenia
koalicji PO-PiS, obecnych w elektoratach obu tych partii. Liczytaby ona 288 mandatéw
i w zasadzie marginalizowalaby opozycj¢. Juz po wyborach, 79% zwolennikow PiS i 75%
zwolennikdéw PO sadzito, ze uda si¢ utworzy¢ koalicyjny rzad, a ponad potowa wyborcoéw

kracjg z wolnoscia. Zob. Stosunek Polakow do demokracji, Komunikat z badan CBOS, nr BS/194/2005. Ttumaczy to,
dlaczego silnie antyliberalny (odrzucajacy koncepcjg liberalnej demokracji) program PiS zyskat znaczace poparcie.

15 Zob. R. Markowski, Wybory 2005 — chaos czy restrukturyzacja systemu partyjnego?, w: Wybory 2005. Partie
iich programy,red. 1. Stodkowska, A. Dotbakowska, Wydawnictwo Instytutu Studiéw Politycznych PAN, Warszawa
20006, s. 18.

16 Zob. szerzej, M. Grabowska, Podziaf postkomunistyczny. Spoleczne podstawy polityki w Polsce po 1989 roku,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004. Por. tez A. Szczerbiak, The Birth of a Bipolar Party System or
a Referendum on Polarizing Government? The October 2007 Polish Parliamentary Election, ,,Journal of Communist
Studies and Transition Politics” 2008, vol. 24, nr 3, s. 427-429.

17 R. Markowski, Wybory 2005...,s. 15. Trzeba tu jednak odnotowaé, Ze wyrazne zwyciestwo odnidst PiS w woje-
wodztwach Polski Poludniowo-Wschodniej, zwlaszcza w podkarpackim i matopolskim oraz w okregu Warszawa I,
obejmujacym wojewodztwo mazowieckie bez miasta Warszawy.
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obu partii uwazata, ze ich wspolpraca bedzie si¢ uktada¢ dobrze'®. Tymczasem pierwszy,
powotlany po wyborach, mniejszosciowy, jednopartyjny rzad K. Marcinkiewicza uzyskat
w dniu 10.11.2005 r. wotum zaufania od Sejmu, gtosami PiS, Samoobrony, LPR i PSL oraz
5 postow niezaleznych, przy sprzeciwie PO i SLD. Kolejne gtosowania ujawnity, ze gabinet
K. Marcinkiewicza zyskuje systematyczne poparcie nie tylko wtasnej formacji (155 manda-
tow), ale takze klubéw Samoobrony (56 mandatdéw) oraz Ligi Polskich Rodzin (34 mandaty).
W ten sposob przeprowadzono w grudniu 2005 r. wazna dla PiS, a kontrowersyjna decyzje
zmiany ustawy o radiofonii i telewizji, polegajaca na rekonstrukcji organizacyjnej i personal-
nej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, zwigkszajacej wptyw PiS na media publiczne,
w tym zwlaszcza na telewizje.

W lutym 2006 r. pomig¢dzy PiS, Samoobrona i LPR zawarty zostat pakt stabilizacyjny, na-
tomiast w maju 2006 r. utworzona zostata formalna koalicja gabinetowa migdzy PiS, Samo-
obrona i LPR, dysponujaca bezwzgledna wigkszoscia mandatéw w Sejmie. Partia dominujaca
w koalicji byto, rzecz jasna, Prawo i Sprawiedliwo$¢. Glosami postow trzech partii koalicyjnych,
realizujacych wolg lidera PiS, powotany zostal w dniu 14.07.2006 r. gabinet J. Kaczynskiego.
W kwietniu 2007 r., po odejsciu z klubu PiS M. Jurka i grupy postow rozczarowanych wyni-
kiem glosowania nad zmianami Konstytucji, rzad J. Kaczynskiego stal si¢ gabinetem formalnie
mniejszosciowym (jego parlamentarne zaplecze wynositlo w tym momencie 223 mandaty).
Pomimo wystegpujacych w koalicji napigc, czego spektakularnym przejawem byto usunigcie
z niej Samoobrony we wrzesniu 2006 r. (na okres niecalego miesiaca), przetrwata ona do kon-
ca wakacji 2007 r., chociaz znaczaco przyczynita si¢ do obnizenia stabilnosci systemu partyj-
nego na arenie gabinetowej, ,,produkujac” w ciagu dwoch lat az szes¢ gabinetow'”.

Tabela 2
Stabilno$¢é gabinetowa w latach 2005-2007
K. Marcinkiewicz (PiS) PiS M 5,5
K. Marcinkiewicz (PiS) PiS, LPR, ,.S” KwW 3,0
J. Kaczynski (PiS) PiS, LPR, ,,S” KW 2,0
J. Kaczynski (PiS) PiS, LPR KM 1,0
J. Kaczynski (PiS) PiS, LPR, ,.S” KwW 9,5
J. Kaczynski (PiS) PiS M 4,5

JM — jednopartyjny gabinet mniejszosciowy;
KW — koalicja wigkszo$ciowa
KM - koalicja mniejszosciowa.

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Zdymisjonowanie ministrow z Samoobrony i LPR, pociagajace za soba rozpad koalicji
zakonczylo si¢ wnioskiem o samorozwiazanie Sejmu, przegtosowanym pozytywnie w dniu
7 wrzeénia 2007 r. Nalezy podkresli¢, ze podjecie decyzji w tej sprawie wymagato zgody Pra-
wa 1 Sprawiedliwosci, bez ktorej nie mogta ona dojs¢ do skutku. Zgodnie z Konstytucja
(art. 98 ust. 3) decyzja o skroceniu kadencji wymaga dwoch trzecich glosow ustawowej liczby
postow. W momencie rozwiazania Sejmu klub PiS liczyt 152 osoby, a wigc wigcej niz jedna

'8 Opinie o koalicji PiS i PO, komunikat z badah CBOS, nr BS/166/2005,s. 11 6.
1 Zgodnie z przyjeta w literaturze tendencja za odrebny gabinet traktowany jest taki, ktory dziata pod przewod-
nictwem tego samego premiera, w tej samej konfiguracji partyjne;j.
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trzecia, niezbedna dla zablokowania takiej inicjatywy. Zgoda na samorozwiazanie Sejmu
oznaczata przedterminowe wybory, w ktorych PiS po raz kolejny podjat walke o wiadzg z PO.
Strategia wyborcza PiS opierata si¢ na zatozeniu, ze jego program polityczny nadal jest ak-
ceptowany?’, a gléwna wing za spadek popularno$ci rzadu i samej partii ponosza koalicjanci,
ktoérych elektorat mozna bedzie przechwycic, powigkszajac znacznie poziom poparcia. Nie
wzigto jednak pod uwagg dwoch niekorzystnych dla PiS tendencji. Pierwsza z nich byto zde-
cydowane powigkszenie rozmiaru negatywnego elektoratu tej partii. Tylko pomigdzy stycz-
niem a wrzesniem 2007 r. odsetek osob, ktore zadeklarowaty, Ze na pewno nie zaglosuja na
PiS, wzrost z 25 do 34%?'. Po drugie, nie przewidziano zmiany nastrojow spolecznych wobec
kwestii demokracji. Jesienia 2007 r. odsetek osdb aprobujacych stwierdzenie, ze nickiedy
rzady niedemokratyczne moga by¢ bardziej pozadane niz rzady demokratyczne spadt z 52%
w 2005 do 31%. Moglo to by¢ wyrazem niezadowolenia ze stylu rzadzenia, jaki prezento-
wata koalicja PiS—Samoobrona—LPR™. Istotna okazata si¢ tez konsekwencja zatozenia, ze za
spadek zaufania do rzadzacych (w tym do PiS jako wiodacej partii koalicji, do J. Kaczynskie-
go jako premiera i do L. Kaczynskiego jako prezydenta) zaptaca partie koalicyjne. Przejecie
elektoratu Samoobrony i LPR (ktdre rzeczywiscie czg¢$ciowo si¢ dokonalo) oznaczato nie tyl-
ko eliminacjg tych partii z Sejmu, ale rOwnocze$nie pozbawiato PiS potencjalnych partneréw
koalicyjnych. Dwubiegunowa rywalizacja PiS i PO, zwiazana ze wzrostem poziomu animozji
i agresji obu tych ugrupowan wykluczata catkowicie ich wspoétprace. Stawka wyboréow do
Sejmu stato si¢ wige dla PiS nie tylko polepszenie wyniku, ale takze proba osiagnigcia bez-
wzglednej wigkszos$ci mandatéw lub zwigkszenie potencjatu koalicyjnego. Oba te ostatnie
cele okazaty sig jednak poprzeczka zbyt wysoka. W rezultacie, zamiast 246 mandatow, kto-
rymi dysponowata koalicja PiS — Samoobrona — LPR, osamotnione Prawo i Sprawiedliwos¢
musiato zadowolié¢ si¢ 166-ma miejscami w Sejmie™.

Wybory 2007 r. przyniosty potwierdzenie zarowno dwubiegunowosci rywalizacji poli-
tycznej, jak i faktu, ze jedna z dwoch gtdéwnych stron migdzypartyjnego konfliktu jest nadal
Prawo i Sprawiedliwos¢. Przystepujac do wyborczej batalii z tym samym programem poli-
tycznym, PiS zdotal znaczaco powigkszy¢ swdj wynik, cho¢ nie starczyto to do pokonania
Platformy. Na obie partie padto tacznie 73,62% glosow, co $wiadczy o wzroscie poziomu
koncentracji rywalizacji politycznej. PiS utrwalit swa przewage w wojewodztwie matopol-
skim (ale juz oprocz okrggu krakowskiego), podkarpackim, lubelskim, $wigtokrzyskim, pod-
laskim 1 t6dzkim (z wyjatkiem okrggu obejmujacego miasto £.odz), wygrywajac jednak z PO
tylko w 14 okrggach wyborczych. Ponowne zwycigstwo nad PO udato si¢ odnie$¢ w okregu
lubelskim, chetmskim, piotrkowskim, sieradzkim, chrzanowskim, nowosadeckim, tarnow-
skim, ptockim, radomskim, siedleckim, kro$nienskim, rzeszowskim, biatostockim i kielec-
kim. Co wazniejsze, PiS okazat si¢ niezdolny do ,,0dzyskania” choéby jednego okregu,
w ktorym uprzednio przegrat z PO.

2 Badania CBOS przeprowadzone w lutym 2007 r. ujawnily, ze odsetek 0s6b uznajacych program PiS za zgodny
ze swoimi oczekiwaniami wynosit 39% i byt tylko o 1% nizszy niz w roku 2005. Wzrosta natomiast liczba tych, ktorzy
uznali go za sprzeczny z oczekiwaniami (odp. 34% w 2007 r. 1 20% w 2005 r.).

21 Zob. Sila preferencji politycznych, alternatywy wyborcze, elektoraty negatywne, Komunikat z badan CBOS,
nr BS/149/2007.

2 Spojrzenie na demokracje po wyborach parlamentarnych, Komunikat z badah CBOS, nr BS/173/2007.

2 Zob. M. Kolczynski, M. Mazur, Sita masowego wrazenia, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2009, s. 12.

2 Zwraca na to uwage R. Markowski, The 2007 Polish Parliamentary Election: Some Structuring, Still a Lot of
Chaos, ,,West European Politics” 2008, vol. 31, nr 5, s. 1059.
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Charakterystyczna cecha wyborow 2007 r. bylo to, ze w istocie rzeczy stanowily one ple-
biscyt za utrzymaniem PiS przy wtadzy lub przeciw niemu. Takze i z tego powodu (a nie tylko
osiagni¢tego wyniku) mozna stwierdzi¢, ze partia ta odegrala w nich niezwykle istotna,
systemotworcza rolg. Nie ulega watpliwosci, ze Platforma okazata si¢ skuteczniejsza w mobi-
lizowaniu niezadowolonych wyborcéw niz PiS w mobilizacji swoich zwolennikow. Wyrazito
si¢ to w zmniejszeniu poziomu rywalizacji (zob. tabela 3), co oznacza, Ze przewaga pierwszej
partii nad druga byta w 2007 r. wigksza niz dwa lata wczesniej. Trzeba jednak podkresli¢, ze
nie potwierdzity si¢ oceny, sugerujace niezdolnos$¢ Prawa i Sprawiedliwos$ci do pozyskiwania
nowych wyborcow?. Jak wynika z sondazu exit poll Pracowni Badan Spotecznych, PiS ,,za-
gospodarowal” ponad 1 800 000 gtosow oddanych przez nowych wyborcow (Platforma zy-
skata ich ponad 2 500 000)*°.

Tabela
Zmiana parametrow rywalizacji miedzy partyjnej w latach 2005-2007 e 3
2005 2007
% glosow oddanych na dwie najsilniejsze partie 51,13 73,62
% mandatow uzyskanych przez dwie najsilniejsze partie 61,96 81,52
Poziom rywalizacyjno$ci na poziomie wyborczym 0,89 0,77
Poziom rywalizacyjnosci na poziomie parlamentarnym 0,86 0,79

Zrédlo: Dz. U. 2005, Nr 195, poz. 1626; Dz. U. 2007, Nr 198, poz. 1439.

Wybory 2007 r. przyniosty jeszcze jeden efekt w postaci wyzszego niz poprzednio pozio-
mu legitymacji zwycigzey. PO uzyskata nieco ponad 21% gloséw 0séb uprawnionych do
glosowania. Jest to wynik dwukrotnie wyzszy niz ten, ktory osiagnat PiS w 2005 r. Prawo
i Sprawiedliwos¢ takze polepszyto swoj rezultat z 2005 r., zdobywajac blisko 17% tak liczo-
nych gloséw. Niewatpliwy wplyw miata tu frekwencja wyborcza, ktora wyniosta w 2007 r.
53,88%, a wigc ponad 13% wigcej niz przed dwu laty. Z drugiej strony, skutkiem koncentracji
poparcia dla dwoch gltéwnych formacji, scena polityczna ulegta czasowemu zamknigceiu,
a przestrzen parlamentarna, okupowana od 2001 r. przez szes$¢ partii okazala si¢ dostepna tyl-
ko dla czterech z nich. Warto przy okazji podkresli¢, ze do Sejmu —1i to juz po raz kolejny — nie
przedostato si¢ zadne nowe ugrupowanie. Fakt ten §wiadczy, zdaniem niektdrych badaczy,
o0 postgpujacej stabilizacji systemu partyjnego, cho¢ nadal podwaza ja wysoka chwiejnosc
wyborcza®. Nie mozna zaprzeczy¢, ze gtownym elementem tej stabilizacji jest utrzymanie
przez Platformg i PiS roli jednego z dwoch pretendentow do rzadzenia.

Przegranie wyborow do Sejmu oznaczato dla PiS nie tylko utrat¢ wiadzy, ale rowniez
znaczne zmniejszenie wptywu na proces decyzyjny w parlamencie. Wprawdzie reprezentant
tej partii (K. Putra) zostat wicemarszatkiem Sejmu, a przedstawiciele PiS objgli przewodnic-
two w siedmiu komisjach, nie zmienito to jednak faktu, ze wobec zawarcia wigkszosciowej
koalicji gabinetowej, obejmujacej PO i PSL, opozycja PiS byta zbyt staba. Na jej niekorzys¢
dziatato takze i to, ze rozbieznosci migdzy PiS i drugim ugrupowaniem opozycyjnym — SLD
— wydawaly si¢ zbyt glgbokie, by mogto dojs¢ migdzy nimi do wspotpracy. W praktyce oka-
zato si¢ jednak, ze wspolpraca taka jest mozliwa, a w dodatku, moze by¢ niekiedy skuteczna.

% Sila preferenciji polityeznych. .., s. 4-5.
26 R. Markowski, The 2007 Polish Parliamentary Election..., s. 1060.
7 Tbidem, s. 1066.
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Wyjasnienia nalezy szuka¢ w fakcie, ze PiS jako partia opozycyjna zyskiwata dodatkowe
wzmocnienie w postaci blokujacych uprawnien prezydenta, przewidzianych w art. 122 ust. 315
Konstytucji (mozliwo$¢ wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie
zgodnos$ci uchwalonej przez Sejm ustawy z Konstytucja lub przekazania ustawy do ponowne-
go rozpatrzenia przez Sejm). W przypadku skorzystania przez Prezydenta z prawa weta, wick-
szo$¢ potrzebna do ponownego przeglosowania ustawy wynosi, zgodnie z Konstytucja, 3/5
glosow, co rowna si¢ liczbie 276 mandatéw. Do odrzucenia weta wystarcza wigc 184 glosy
(a w praktyce mniej). Na poczatku kadencji PiS i lewica dysponowaty tacznie 208 mandata-
mi. Umozliwiato to skuteczne przeciwstawienie si¢ odrzuceniu prezydenckiego weta przez
rzadzaca koalicje, ktora miata w Sejmie 238 glosow. W przeciwienstwie do poprzedniej ka-
dencji parlamentu, od momentu objgcia wtadzy przez Platform¢ do wrzesnia 2009 r., Prezy-
dent L. Kaczynski skorzystat z tego prawa 17 razy. Koalicja nie zdotata odrzuci¢ sprzeciwu
glowy panstwa w waznych dla siebie sprawach, zwiazanych m.in. z ustawa medialna, reforma
stuzby zdrowia, reforma emerytur i rent, czy tez zwalczania nieuczciwej konkurencji. Odrzu-
cenie weta zablokowaty tacznie PiS i SLD, ktory badz glosowat, tak jak PiS, badz (ustawa
medialna) — wstrzymywat si¢ od glosu. W opinii wielu komentatoréw, wspotdziatanie takie
$wiadczy o powstaniu nieformalnej koalicji obu tych partii, cho¢ oficjalnie obie od takiej opi-
nii si¢ odzegnywaty. Nie ulega jednak watpliwosci, ze takie wspotdziatanie znacznie zwigk-
sza znaczenie opozycji, ktorej PiS pozostaje gtdéwna sita. Dodaé tez nalezy, ze mimo porazki
w wyborach do Sejmu, PiS — zdobywajac 166 mandatow — zachowat zdolnos$¢ samodzielnego
zablokowania zmian konstytucyjnych (utracit ja dopiero pod koniec 2010 r., po uformowaniu
si¢ klubu parlamentarnego Polska jest Najwazniejsza)™.

Pomimo przegranej w wyborach do Sejmu w 2007 r., Prawo i Sprawiedliwo$¢ zachowato
nadal zdoInos$¢ do okreslania gtéwnej osi konfliktu migdzypartyjnego i stanowi jedyna alter-
natywe¢ wobec rzadow Platformy Obywatelskiej, skutecznie hamujac aspiracje SLD do
spelnienia podobnej roli. Formulujac program gospodarczy i spoteczny, zawierajacy wiele
postulatow o lewicowym charakterze, PiS wymusit na Sojuszu wyeksponowanie kwestii mo-
ralnych i obyczajowych w sposob, ktdry nie zyskuje aprobaty zbyt wielu wyborcow. Sondaze
opinii publicznej, a takze wyniki wyboréw przeprowadzonych po 2007 r. wykazuja niezmien-
nie dominacj¢ obu prawicowych ugrupowan nad pozostalymi partiami reprezentowanymi
w Sejmie, nie méwiac o opozycji pozaparlamentarnej. Comiesi¢gczne badania CBOS do-
wodza, ze wciaz utrzymuje si¢ znaczna przewaga Platformy nad PiS, ale obie te partie moga
liczy¢ na co najmniej 60—70% glosow i realnie nie zagraza im zaden konkurent®. W 2010 r.
chciato na nie przecigtnie glosowa¢ od 62 do 70%*. Pomimo zmian organizacyjnych, nadal
w kryzysie znajduje si¢ lewica, a poparcie dla ugrupowan, ktore byly obecne w Sejmie w la-
tach 2001-2007 pozostaje $ladowe. W opinii publicznej — przynajmniej do wyboréw sa-
morzadowych 2010 r. — nie zaistnialy rowniez zadne nowe (jak np. Demokratyczna Partia
Kobiet czy Ruch Poparcia Janusza Palikota) lub reaktywowane (jak Stronnictwo Demokra-
tyczne) formacje polityczne. Dopiero w ostatniej fazie kampanii wyborczej do samorzadu

2 W grudniu 2010 r. liczba postow PiS wynosita 146.

? Preferencje partyjne Polakéw w marcu, Komunikat z badah CBOS, nr BS/45/2008; Preferencje partyjne Pola-
kow w grudniu, Komunikat z badan CBOS, nr BS/183/2008; Preferencje partyjne Polakow we wrzesniu, Komunikat
z badan CBOS, nr BS/123/2009; Preferencje partyjne Polakéw w pazdzierniku, Komunikat z badan CBOS,
nr BS/138/2010. Przewaga PO nad PiS zmalata w okresie migdzy majem a sierpniem 2010 r. (po katastrofie smolen-
skiej i w czasie kampanii wyborczej w wyborach prezydenta).

30 Preferencje partyjne w pazdzierniku, Komunikat z badan CBOS, nr BS 138/2010.
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pojawilo si¢ na polskiej scenie politycznej stowarzyszenie Polska Jest Najwazniejsza, utwo-
rzone przez osoby wykluczone z PiS oraz te, ktore zen odeszty. Tworzac klub parlamentarny,
stowarzyszenie zyskato szans¢ na odegranie w przysztosci bardziej znaczacej roli.

Jesli poddamy analizie dokonania PiS na arenie wyborczej po 2001 r., to nasuwaja si¢ tu
trzy uwagi. Po pierwsze, zar6wno wybory parlamentarne w 2005 12007 r., jak i prezydenckie
—w 200512010 r. pozostaja niezmiennie przede wszystkim konfrontacja PO z PiS-em. Tylko
te dwie partie walcza realnie o wladzg, co — do pewnego stopnia — upodabnia polski system
partyjny na tym etapie rozwoju do klasycznej dwupartyjnosci. Podobnie przedstawia si¢ kwe-
stia wyboréw do Parlamentu Europejskiego w 2009 r. oraz wyboréw samorzadowych w 2006
12010 r. Po drugie, we wszystkich elekcjach przeprowadzonych po 2005 r. Prawo i Sprawie-
dliwos¢ przegrato z Platforma, zachowujac jednak niczym niezagrozone drugie miejsce. Bez-
wzgledna liczbe glosow uzyskanych przez obie partie w szesciu kolejnych konfrontacjach po
2005 r. (wyborach samorzadowych 2006 r., wyborach parlamentarnych 2007 r. wyborach do
Parlamentu Europejskiego w 2009 r., pierwszej i drugiej turze wybordéw prezydenckich
w2010 1. oraz w wyborach samorzadowych 2010 r.) i poziom rywalizacyjnoséci®' przedstawia
tabela 4. Po trzecie, jesli pod uwagg wezmiemy wylacznie wyniki wyboroéw parlamentarnych
i prezydenckich — a wigc tych, ktore decyduja o tym, kto realnie sprawuje wiadz¢ w Polsce
—Prawo i Sprawiedliwo$¢, podobnie jak Platforma Obywatelska, okazato si¢ zdolne do syste-
matycznego powigkszania rozmiaru swego elektoratu przez okres 9 lat. Pomimo pigciu kolej-
nych porazek, z elekcji na elekcje liczba gtoséw oddawanych na PiS lub jego kandydata na
stanowisko prezydenta wzrasta — od 1 236 787 w wyborach do Sejmu w 2001 r. do 6 128 255
glosow w pierwszej turze wyborow prezydenckich w 2010 r. (tabela 5).

Tabela 4
Liczba gloséw uzyskanych przez PiS i PO oraz poziom rywalizacyjnoSci

2010 (prez.) | 2010 (prez.)
* *
2006 (sam.) 2007 (parl) 2009 (PE) I tura 1T tura 2010 (sam.)
PiS 3038 002 5183477 2017 607 6 128 255 7919 134 2931 867
PO 3306 667 6701010 3271852 6981319 8933 887 3930210
Wr 0,92 0,77 0,61 0,88 0,89 0,74
* —wzigto tu pod uwagg glosy oddane na kandydatow do sejmikow wojewddzkich;
wr — wspOlczynnik rywalizacyjnosci.
Zrédlo: www.pkw.gov.pl.
Tabela 5

Dynamika poparcia dla PiS i PO w wyborach parlamentarnych i prezydenckich

2001 (parl.)

2005 (parl.)

2005 (prez.)*

2007 (parl.)

2010 (prez.)*

PiS 1236 787 3185714 4947 927 5183 477 6 128 255
PO 1 651 099 2849 259 5429 666 6701010 6981 319
* — I tura.

Zrédlo: www.pkw.gov.pl.

31 Poziom rywalizacyjnosci obliczam dzielac liczbe glosow uzyskanych przez drugie ugrupowanie (w tym przy-
padku PiS) przez liczbg gltosow, jaka padta na zwycigzcg wyborow.
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Podsumowujac, w latach 2005-2010 Prawo i Sprawiedliwo$¢ utrzymato zdolno$¢ okre-
$lania dynamiki rywalizacji politycznej, zarowno na arenie wyborczej, jak i parlamentarne;j,
niezaleznie od tego, czy byto partia rzadzaca, czy opozycyjna. Pomimo przegranych w 2007 r.
wyborow parlamentarnych, narzucito swym konkurentom konieczno$¢ zajgcia stanowiska
w konflikcie migdzy ,,Polska liberalng” a ,,Polska solidarna”, ktéry samo wyznaczylo jako
glowna o$ rywalizacji politycznej. Skutecznie przejeto postulaty lewicy w kwestiach gospo-
darczych 1 socjalnych, zachowujac wizerunek partii prawicowej w kwestii wizji panstwa
i jego moralnych fundamentow. Zdotato uksztattowaé elektorat, odrozniajacy sig od elekto-
ratow innych partii cechami socjodemograficznymi i postawami politycznymi®” i silnie z PiS
si¢ identyfikujacy®’. Z uwagi na swoj potencjat wyborczy, wymusito na Platformie Obywatel-
skiej strategi¢, oparta w znacznej mierze na ogniskowaniu si¢ na problematyce zwiazanej
z postulatami i dziataniami najwigkszej partii opozycyjnej, co dodatkowo umacniato pozycje
PiS jako jedynego realnego rywala’. Doprowadzito do tego, ze wybory z 2007 r. staly si¢ ple-
biscytem w sprawie rzadéw PiS (prawda, Ze przegranym, ale skupiajacym na tej partii uwagg).
Jako partia opozycyjna, PiS nie uzyskat wprawdzie potencjatu koalicyjnego, ale, podejmujac
w ograniczonym zakresie nieformalng wspolprace z SLD, doprowadzit do zablokowania nie-
ktorych, waznych projektéw politycznych obozu rzadzacego.

To, czy PiS utrzyma w przysztoéci zdolno$¢ strukturyzowania rywalizacji politycznej
w Polsce pozostaje jednak sprawa otwarta. Jedna z przestanek negatywnej odpowiedzi na tak
postawione pytanie jest fakt stabnigcia powiazan PiS z tzw. ,,migkkim elektoratem”. W maju
2005 r., przed zwycigskimi dla PiS wyborami parlamentarnymi PiS byl najczg$ciej wymieniany
przez wyborcow jako partia ,,drugiego wyboru”. W tej roli widziato go 20% wyborcow™. W lu-
tym 2007 r., po przeszto roku rzadéw liczba ta zmniejszyta sie do 10%°°. Migdzy lutym 2007 r.
apazdziernikiem 2010 r. liczba 0s6b, ktore sktonne bytyby glosowac na PiS jako na parti¢ ,,dru-
giego wyboru” spadta do zaledwie 5%°’. Prawidlowo$¢ ta dotyczy rowniez wyboréw prezy-
denckich. W maju 2010 r., na dwa miesiace przed elekcja prezydencka, B. Komorowski byt
kandydatem ,,drugiego wyboru” dla 20% potencjalnego elektoratu PiS, podczas, gdy J. Kaczyn-
ski—dla 9% elektoratu PO®. Jeszcze istotniejsze jest to, ze systematycznie zwieksza sig rozmiar
elektoratu negatywnego — tj. wyborcow, ktorzy deklaruja, ze w zadnym wypadku nie zagtosuja
na dana partic. W maju 2005 r. negatywny stosunek do PiS wyrazito 9% wyborcéw*’. Dyna-

32 Zob. P. Spiewak, Elektorat PiSw dwa lata po wyborczej klesce, w: Prawo i Sprawiedliwos$é, red. M. Migalski,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010, s. 7-23. Zob. tez Elektoraty glownych partii politycznych, Komunikat
zbadan CBOS, nr BS/138/2009, a takze Preferencje partyjne w lipcu oraz elektoraty trzech najwiekszych ugrupowan,
Komunikat z badan CBOS, nr BS/102/2010.

33 Zob. Poczucie reprezentatywnosci partii politycznych, Komunikat z badan CBOS, nr BS/34/2007.

3% Zob. M. Kolczynski, M. Mazur, Sita masowego wrazenia..., s. 55.

3 Uklad poparcia dla partii politycznych przed wyborami do parlamentu, Komunikat z badan CBOS,
nr BS/100/2005, s. 5.

3% Uklad poparcia dla partii politycznych — alternatywy wyborcze i elektoraty negatywne, Komunikat z badan
CBOS, nr BS/25/2007, s. 4.

37 Zob. Alternatywy wyborcze i elektoraty negatywne, Komunikat z badan CBOS, nr BS/151/2010, s. 7. Dla porow-
nania: SLD jako partig,,drugiego wyboru” widziato w pazdzierniku 2010 1. 21% wyborcow, PSL —12%, a PO —9%.

3% Przed wyborami prezydenckimi — szanse wyborcze kandydatéw a sympatie i antypatie elektoratéw, Komunikat
z badan CBOS, nr BS/76/2010, s. 4. Przed wyborami 2005 r., mozliwo$¢ przeniesienia glosu na kandydata partii
bedacej gtdéwnym rywalem dopuszczato 26% potencjalnych wyborcow D. Tuska i 21% potencjalnych wyborcow
L. Kaczynskiego. Zob. Przed wyborami prezydenckimi — pewnos¢ poparcia, szanse wyborcze kandydatow, sympatie
i antypatie elektoratow, Komunikat z badan CBOS, nr BS/128/2005.

3 Uklad poparcia dla partii politycznych przed wyborami do parlamentu, Komunikat z badan CBOS,
nr BS/100/2005, s. 9.
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miczny wzrost elektoratu negatywnego nastapit juz w 2007 r., gdy PiS byl jeszcze partia
rzadzaca (z 24% w lutym do 34% we wrzesniu)*’. Jak wykazuja pozniejsze badania, elektorat
negatywny PiS w maju 2009 r., a wigc po podttorarocznym wypelnianiu przez t¢ parti¢ roli
gléwnego ugrupowania opozycyjnego, wynosit 43%*'. Sytuacja nie ulegta zmianie w okresie
p6ézniejszym. Przed wyborami prezydenckimi, mozliwo$¢ poparcia J. Kaczynskiego odrzu-
cato 38% wyborcow, podczas, gdy B. Komorowskiego — ponad trzykrotnie mniej (12%)*.
W pazdzierniku 2010 1., a zatem juz po wyborach prezydenckich, ale jeszcze przed roztamem,
w wyniku ktorego powstato stowarzyszenie Polska Jest Najwazniejsza, 44% wyborcow de-
klarowato, ze w zadnym przypadku nie poprze Prawa i Sprawiedliwosci®. Trzeba tu zauwa-
zy¢, ze poziom niechgci wyborcow do PO jest znacznie nizszy (w maju 2009 r. wynosit 14%,
a w pazdzierniku 2010 r. — 19%). Dynamikg postrzegania polskich ugrupowan parlamentar-
nych jako partii ,,drugiego wyboru” oraz dynamike rozwoju ich elektoratu negatywnego
przedstawiaja tabele 6 1 7. Jak wynika z zawartych w nich danych, oba wskazniki ukazuja wy-
razna przewagge PO, SLD i PSL nad PiS. Dane te dowodza rowniez tego, ze postawy polskich
wyborcow nie sa ostatecznie skrystalizowane, a dwubiegunowy uktad sit, jaki uksztattowat
si¢ w 2005 . nie stat si¢ fundamentem stabilnego systemu partyjnego*.

Tabela 6
Procent wyborcow traktujacych polskie partie parlamentarne jako partie ,,drugiego wyboru”

05.2005 02.2007 09.2007 05.2009 10.2010
PiS 20 10 8 7 5
PO 16 14 18 12 9
SLD 3 12 11 14 21
PSL 3 8 8 13 12

Zrédto: Uklad poparcia dla partii politycznych przed wyborami do parlamentu, Komunikat z badan CBOS,
nr BS/100/2005; Uktad poparcia dla partii politycznych — alternatywy wyborcze i elektoraty negatywne, Komunikat
zbadan CBOS, nr BS/25/2007; Sita preferencji politycznych, alternatywy wyborcze i elektoraty negatywne, Komuni-
kat z badan CBOS, nr BS/149/2007; Alternatywy wyborcze i elektoraty negatywne, Komunikat z badan CBOS,
nr BS/73/2009; Alternatywy wyborcze i elektoraty negatywne, Komunikat z badan CBOS, nr BS/151/2010.

Tabela 7
Rozmiar elektoratu negatywnego polskich partii parlamentarnych
05.2005 02.2007 09.2007 05.2009 10.2010
2 3 4 5 6
PiS 9 24 34 43 44

" Uktad poparcia dla partii politycznych — alternatywy wyborcze i elektoraty negatywne, Komunikat z badah
CBOS, nr BS/25/2007, s. 7 19 oraz Sifa preferencji politycznych, alternatywy wyborcze i elektoraty negatywne, Ko-
munikat z badan CBOS, nr BS/149/2007, s. 9-10.

U Alternatywy wyborcze i elektoraty negatywne, Komunikat z badan CBOS, nr BS/73/2009, s. 7-8.

2 Przed wyborami prezydenckimi — szanse wyborcze kandydatéw a sympatie i antypatie elektoratéw, Komunikat
z badan CBOS, nr BS/76/2010, s. 6. Warto podkresli¢, ze az 59% potencjalnych wyborcow B. Komorowskiego wy-
kluczato mozliwos$¢ poparcia J. Kaczynskiego, podczas, gdy B. Komorowski byl kandydatem nie do przyjgcia dla
32% wyborcow J. Kaczynskiego (ibidem, s. 7). Przed wyborami 2005 r. antypatie obu elektoratow byly mniej wigcej
réwne (10% potencjalnych wyborcow D. Tuska odrzucato mozliwos$¢ poparcia kandydata PiS, a 11% potencjalnych
wyborcow L. Kaczynskiego wykluczato poparcie kandydata PO).

B Alternatywy wyborcze i elektoraty negatywne, Komunikat z badan CBOS, nr BS/151/2010, s. 10-11.

4 Zob. szerzej A. Szczerbiak, The Birth of a Bipolar Party System..., s. 425-436.
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1 2 3 4 5 6

PO 2 13 16 14 19

SLD 48 31 28 20 17

PSL 5 9 6 6 8

Zrodlo: Uklad poparcia dla partii politycznych przed wyborami do parlamentu, Komunikat z badan CBOS,
nr BS/100/2005; Uktad poparcia dla partii politycznych — alternatywy wyborcze i elektoraty negatywne, Komunikat
zbadan CBOS, nr BS/25/2007; Sita preferencji politycznych, alternatywy wyborcze i elektoraty negatywne, Komuni-
kat z badan CBOS, nr BS/149/2007; Alternatywy wyborcze i elektoraty negatywne, Komunikat z badan CBOS,
nr BS/73/2009; Alternatywy wyborcze i elektoraty negatywne, Komunikat z badan CBOS, nr BS/151/2010.

Jesli idzie o relewancje PiS na arenie gabinetowej, to podstawowe znaczenie ma fakt, ze —
od momentu wejscia do Sejmu do dnia dzisiejszego — pozostawato ono przy wtadzy przez
25 miesigey, — tj. przez jedna czwarta badanego okresu. Z dziesigciu funkcjonujacych w la-
tach 2001-2009 gabinetow, PiS uformowato az sze$¢, chociaz odbylo si¢ kosztem zna-
czacego obnizenia poziomu stabilizacji gabinetowej. Rowniez w szeSciu przypadkach na
dziesig¢ premierem rzadu byt polityk PiS (najpierw K. Marcinkiewicz, nastgpnie J. Kaczyn-
ski). Pozostawali oni na tym stanowisku krotko; odp. K. Marcinkiewicz — 8,5 mies., natomiast
J. Kaczynski — 16,5 miesigca. Od strony czysto matematycznej poziom relewancji PiS na are-
nie gabinetowej jest wigc znaczny (por. tabela 8). Nie zdotal jednak PiS zbudowacé trwatej,
skupionej wokot siebie koalicji gabinetowej, zdolnej do utrzymania wladzy przez pelng ka-
dencje. Negatywne stanowisko PO w sprawie utworzenia wspodlnego rzadu po wyborach
2005 r., ograniczyto znacznie mozliwo$ci partii, ktora te wybory wygrata. ,,Wymuszona”
— jak wielokrotnie podkreslali to politycy PiS — koalicja z Samoobrona i LPR cechowata sig
licznymi konfliktami i brakiem wzajemnego zaufania. Owocowato to czgsta zmienno$cia jej
konfiguracji politycznej i wyjatkowa krotkotrwatoscia poszczegdlnych gabinetow, co nie
przeszkodzito PiS w realizacji sztandarowych postulatow programowych (z wyjatkiem usta-
wy lustracyjnej, zakwestionowanej przez Trybunat Konstytucyjny).

Relewancja partii reprezentowanych w Sejmie na arenie gabinetowej (2001-2009) fobele 8
Partia Ip To Ic Ir
PiS 0,60 0,60 0,26 0,48
PO 0,10 0,10 0,25 0,15
SLD 0,30 0,20 0,51 0,34
PSL 0,20 0,00 0,42 0,27

Ip — indeks partycypacji (liczba gabinetow);

To — indeks odpowiedzialnosci (liczba premierow);

Ic — indeks chronometryczny (czas spgdzony w rzadzie);

Ir — indeks relewancji gabinetowej (usredniona warto$¢ trzech pierwszych indeksow).

Zrédlo: Obliczenia wilasne.

Przyczyniajac si¢ do eliminacji swoich partnerow koalicyjnych ze sceny parlamentarnej
PiS nie zdotal sformutowa¢ koalicyjnej alternatywy i, po wyborach 2007 r. stal si¢ de facto
ugrupowaniem izolowanym, cho¢ ilosciowo znaczacym (skadinad, w podobnej pozycji znalazt
si¢ SLD w 1997 r.). Co wigcej, konflikt z pozostatymi partiami politycznymi, obecnymi w par-
lamencie, spowodowat, ze mozliwe staly si¢ koalicje, przezwycigzajace podziaty historyczne,
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czego dowodem jest chocby gabinet D. Tuska oraz symptomy zblizenia PO i SLD, w imig nie-
dopuszczenia PiS do wladzy. W tym sensie mozna méwic¢ o wptywie PiS na zachowania innych
partii, a poprzez to na ksztatt i mechanizm polskiego systemu partyjnego. Podniesienie poziomu
relewancji na arenie gabinetowej wymaga zatem od PiS przyjecia jednej z dwoch strategii:
dazenia do zwycigstwa wyborczego w wymiarach zapewniajacych uzyskanie bezwzglednej
wigkszos$ci mandatow lub zbudowanie potencjatu koalicyjnego. Bez skutecznego zrealizowa-
nia ktérejkolwiek z nich, poziom ten — w miarg uptywu czasu — moze si¢ znacznie obnizy¢. Jest
wigc PiS — o czym byta juz mowa — w tej samej sytuacji, co przed wyborami 2007 r.

Aczkolwiek polski system partyjny moze uchodzi¢ za nie w petni uksztattowany, to nie
ulega watpliwosci, ze jego aktualna posta¢ w znacznej mierze okreslana jest przez rozmiar po-
parcia dla PiS oraz strategig tej partii wobec jej rywali. Gtownymi cechami tego systemu (lub,
co bedzie okresleniem wlasciwszym — protosystemu) sa obecnie wspomniana juz prawicowa
dwubiegunowo$¢, oznaczajaca faktyczne wykluczenie z walki o wladzg lewicy wywodzacej
si¢ z komunistycznej przesztosci, oraz eliminacja radykalnych (i populistycznych zarazem)
ugrupowan lewicowych i prawicowych. Do uksztattowania si¢ tych cech przyczynita si¢ bez
watpienia strategia Prawa i Sprawiedliwo$ci — zar6wno poprzez redefinicj¢ gtownego wy-
miaru konfrontacji migdzypartyjnej, jak 1 poprzez przerzucenie odpowiedzialnosci za rzady
w latach 2005-2007 na swoich partneréw koalicyjnych. Skutkiem tej strategii stato si¢ ustabi-
lizowanie sceny politycznej, zmniejszenie poziomu jej fragmentaryzacji oraz uksztaltowanie
unikatowego w Europie modelu rywalizacji politycznej, w ktorej nie uczestniczy efektywnie
lewica. Odwotanie si¢ do lewicowych postulatow w kwestiach socjalnych pozwolito PiS na
przejgceie roli reprezentanta intereséw tych, ktorzy na transformacji stracili i, na przeciwsta-
wienie si¢ krzywdzacej ich koncepcji ,,Polski liberalnej”, okreslanej przez PiS jako skarlala,
stuzqca uzasadnieniu i utrwaleniu postkomunistycznego kierunku transformacji oraz ostabia-
niu paristwa wersja liberalizmu™. W pewnej mierze wypeknia to luke, jaka wytworzyta si¢ na
arenie wyborczej po wypadnigeiu SLD z walki o wladzg. Jednak sytuacja, ktora wykreowato
Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ moze w przysztosci ulec zmianie. Faktyczna zdolnos¢ PiS do
ksztattowania systemu partyjnego jest wigc uzalezniona w duzej mierze od tego, jak dhugo
owa liberalno-solidarna alternatywa odzwierciedla¢ bedzie faktyczne preferencje wyborcow.
Jesli tak si¢ nie stanie, wowczas mozna si¢ spodziewacé istotnych zmian, tak w ksztalcie pol-
skiej sceny politycznej, jak 1 w strukturze rywalizacji polityczne;.

Summary

Among the numerous functions of political parties, the role of creating the governance
system is highly significant. It manifests itself in the ability of political parties to establish per-
manent relations with the other parties and in this way provides the essence of a party system.
The purpose of the present paper is to demonstrate the role the Law and Justice party (PiS)
plays in the creation of the governance system. Since 2005, PiS has been one of the two domi-
nant political parties struggling to win the parliamentary and presidential elections. In order to
determine the scope of this party’s influence on the shape of the party system, their achieve-
ments in elections, parliament and Cabinet activity need to be analyzed. Such a quantitative
analysis allows us to grasp PiS’s development trends in political competition. The paper

45 . .
Nowoczesna, solidarna, bezpieczna Polska...,s. 11.
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discusses the reasons for their electoral success in 2005 as well as their defeat in 2007 and the
aftermath of both these elections for the party’s competition to the government. The achieve-
ments of PiS confirm that this party has won the status of a party that structures the political
competition, a status that has not been lost irrespective of the five elections at different levels
that the party has lost. PiS has successfully adopted the postulates of the Left in terms of the
economy and social issues, whereas it has maintained the image of a right-wing party in terms
of the shape of the state and its moral foundations. PiS has managed to form an electorate that
differs from other parties’ electorates in terms of its social and demographic properties as well
as its political attitudes, which reinforces the position of PiS in the electoral struggle. Yet PiS
has failed to establish a permanent coalition government. The elimination of Self-Defence
(Samoobrona) and the League of Polish Families (LPR) from the Sejm has practically de-
prived PiS of any coalition potential, or has at least significantly reduced this potential. This,
coupled with a continuously growing negative electorate, may turn out to constitute the main
obstacle to PiS regaining power.
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