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Organizacje pozarz¹dowe
we wspó³czesnym spo³eczeñstwie obywatelskim

1. Pojêcie spo³eczeñstwa obywatelskiego

R
ozpatruj¹c kwestie funkcjonowania organizacji pozarz¹dowych warto przyjrzeæ siê
idei spo³eczeñstwa obywatelskiego stanowi¹cego obszar ich dzia³alnoœci. Pojêcie to

liczy sobie d³ug¹ historiê siêgaj¹c¹ staro¿ytnoœci1. Odnosz¹c siê do wspó³czesnoœci mo¿-
na zauwa¿yæ, i¿ po okresie spadku zainteresowania ide¹ w latach 60. i 70. XX w.,
prze¿ywa ona obecnie swój renesans, którego pocz¹tki upatruje siê w przemianach
ustrojowych prze³omu lat 80. i 90., jakie mia³y miejsce w Europie Œrodkowo-Wschod-
niej. W procesach transformacji stanowi³a ona niejako wyraz potrzeby uniezale¿nienia
siê obywateli od silnego wp³ywu pañstwa i wskazywa³a na przesuniêcie akcentu w kie-
runku samoorganizacji spo³eczeñstwa. Jak zauwa¿a M. Barañski w tym okresie koncepcja

spo³eczeñstwa obywatelskiego funkcjonuje, jako system zasad organizacji niezale¿nego

od pañstwa ¿ycia zbiorowego (regulowanego przez zasadê wolnego rynku) oraz jako

otwarta krytyka w pe³ni uzale¿nionego od pañstwa spo³eczeñstwa realnego socjalizmu2.
Mimo, i¿ brakuje jednoznacznej definicji pojêcia spo³eczeñstwa obywatelskiego, to jed-

nak mo¿na wœród nich odnaleŸæ czêœæ wspóln¹ wskazuj¹c¹, i¿ jest to element, autonomicznej
wzglêdem pañstwa, przestrzeni spo³ecznej zorganizowanej na zasadzie dobrowolnoœci zrze-
szenia wspó³dzia³aj¹cych jednostek3. Stanowi¹c wyraz samoorganizacji spo³eczeñstwa, jego
elementy ulokowane s¹ poza strukturami pañstwa, jednak¿e nie w oderwaniu od nich. Czêsto
podkreœla siê tak¿e wi¹¿¹cy wymiar spo³eczeñstwa obywatelskiego, który stanowi niejako
pomost miêdzy jednostk¹, spo³eczeñstwem a administracj¹ rz¹dow¹. W. Osiatyñski w Rzecz-

pospolitej obywateli uwzglêdnia jeszcze jeden element uczestnicz¹cy w tej relacji, tj. wolny

1 Termin „spo³eczeñstwo obywatelskie” mo¿na odnaleŸæ ju¿ w pismach Arystotelesa, który uwa¿any jest za jego
twórcê. Jednak¿e za ojców samej idei uznawani s¹ filozofowie oœwieceniowi: J. Lock oraz J. J. Rousseau. Wypraco-
wana przez nich koncepcja pañstwa opiera³a siê na teorii umowy spo³ecznej i przekonaniu, ¿e jednostkom przys³uguje
naturalne prawo do tworzenia spo³ecznoœci sk³adaj¹cych siê z wolnych i równych obywateli. Kontynuatorami ich my-
œli byli J. S. Mill oraz G. F. Hegel. W XIX w. idea spo³eczeñstwa obywatelskiego przeciwstawianego strukturom pañ-
stwowym sta³a siê niezwykle popularna. Powstaj¹ce wówczas liczne niezale¿ne od pañstwa organizacje mia³y na celu
zaspokoiæ najpilniejsze potrzeby spo³eczne. Po II wojnie œwiatowej, w szczególnoœci w latach 60. i 70. mo¿na zauwa-
¿yæ wyraŸne odejœcie od tej koncepcji, któr¹ jak argumentowano, trudno by³o pogodziæ z now¹ wizj¹ spo³eczeñstwa
przemys³owego. Idea spo³eczeñstwa obywatelskiego zaczê³a siê odradzaæ dopiero w latach 80. wraz z przemianami
ustrojowymi w Europie Œrodkowo-Wschodniej. Por. K. Kietliñska, Rola trzeciego sektora w spo³eczeñstwie obywa-

telskim, Difin, Warszawa 2010, s. 13–14.
2 M. Barañski, Organizacje pozarz¹dowe w spo³eczeñstwie obywatelskim, http://www.ngo.us.edu.pl, z dnia

25 marca 2011.
3 A. Antoszewski, Spo³eczeñstwo obywatelskie a proces konsolidacji demokracji, w: Studia z teorii polityki, red.

A. Czajkowski, L. Sobkowiak, t. 3, Wyd. Uniwersytet Wroc³awski, Wroc³aw 2000, s. 9.



rynek. Wskazuje tak¿e, ¿e celem prowadzonego w tej przestrzeni dialogu spo³ecznego jest
wypracowanie rozwi¹zañ mo¿liwie najlepszych dla dobra wspólnego4.

Tradycyjnie w demokratycznych spo³eczeñstwach wyró¿nia siê trzy obszary ludzkiej
dzia³alnoœci. Pierwszy dotyczy administracji rz¹dowej i samorz¹dowej, drugi sektor obejmu-
je dzia³alnoœæ prowadzon¹ dla zysku i wreszcie w ramach trzeciego dzia³aj¹ wszelkiego ro-
dzaju organizacje pozarz¹dowe (non-governmental organization – NGO). Opieraj¹ siê one
w g³ównej mierze na pracy wolontariuszy, a zakres ich dzia³alnoœci jest niezmiernie rozleg³y
poczynaj¹c od sportu, kultury, edukacji poprzez dzia³alnoœæ w obszarze rekreacji i hobby na
pracy z grupami ludzi wykluczonych spo³ecznie koñcz¹c.

2. Rozwój organizacji pozarz¹dowych w Polsce

W Polsce dla okreœlenia organizacji pozarz¹dowych, poza coraz popularniejszym pojê-
ciem NGO, stosuje siê równie¿ szereg bliskich znaczeniowo nazw. Dla podkreœlenia g³ów-
nych obszarów ich dzia³ania, tj. ochrona zdrowia, pomoc spo³eczna, dzia³alnoœæ charytatywna
i edukacyjna, czêsto stosuje siê wobec nich okreœlenia organizacje spo³eczne czy te¿ u¿ytecz-
noœci publicznej. Ustawa o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie z dnia 24 kwiet-
nia 2003 r.5 wprowadzi³a zaœ pojêcie organizacji po¿ytku publicznego. Mimo, ¿e organizacje
pozarz¹dowe nie s¹ nastawione na osi¹ganie zysku, co w zasadniczy sposób odró¿nia je od
sektora drugiego, to jednak nie jest to zabronione, pod warunkiem, ¿e wypracowane zyski
przeznaczone zostan¹ na dalszy ich rozwój.

Dokonuj¹c klasyfikacji obszarów dzia³ania organizacji pozarz¹dowych mo¿na wyró¿niæ
nastêpuj¹ce ich typy:
— organizacje samopomocy – dzia³aj¹ na rzecz swoich cz³onków;
— organizacje opiekuñcze – œwiadcz¹ us³ugi dla wszystkich, którzy tego potrzebuj¹ lub

dla okreœlonej kategorii osób;
— organizacje przedstawicielskie – reprezentuj¹ interesy jakiejœ spo³ecznoœci;
— organizacje hobbystyczno-rekreacyjne – grupy osób zainteresowanych okreœlon¹ sfer¹

dzia³alnoœci;
— organizacje zadaniowe – czêsto wykonuj¹ funkcje zlecone przez w³adze;
— organizacje mniejszoœci – reprezentuj¹ce interesy grup mniejszoœciowych na przyk³ad

religijnych, wyznaniowych, narodowoœciowych;
— organizacje „tradycyjne” – o szerokiej formule dzia³alnoœci, jak i osób, na rzecz

których dzia³aj¹;
— organizacje tworzone ad hoc – powstaj¹ dla przeprowadzenia okreœlonej akcji6.

Definicjê organizacji pozarz¹dowej w prawie polskim podaje wspomniana ju¿ ustawa
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie. W myœl
jej ustaleñ organizacjami pozarz¹dowymi s¹, niebêd¹ce jednostkami sektora finansów

publicznych, w rozumieniu przepisów o finansach publicznych, i nie dzia³aj¹ce w celu

osi¹gniêcia zysku, osoby prywatne lub jednostki nieposiadaj¹ce osobowoœci prawnej
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4 W. Osiatyñski, Rzeczpospolita obywateli, Rosner i Wspólnicy, Warszawa 2004.
5 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie, Dz. U. 2003, Nr 96

poz. 873 ze zm.
6 Z. Lisiecki, Kilka uwag o roli organizacji pozarz¹dowych w pañstwie demokratycznym, Fundusz Wspó³pracy,

Warszawa 1994, s. 5.



utworzone na podstawie przepisów ustaw, w tym fundacje i stowarzyszenia7. Nale¿y za-
uwa¿yæ, i¿ powy¿sza definicja nie obejmuje partii politycznych, zwi¹zków zawodowych
i organizacji pracodawców, samorz¹dów zawodowych oraz fundacji, których jedynym
fundatorem jest Skarb Pañstwa lub jednostka samorz¹du terytorialnego, a tak¿e fundacji
utworzonych przez partie polityczne lub kluby sportowe8. Wspomniana norma prawna
szczegó³owo okreœla sferê dzia³añ publicznych organizacji pozarz¹dowych w poszcze-
gólnych dziedzinach, a zw³aszcza w zakresie pomocy spo³ecznej, dzia³alnoœci charyta-
tywnej, tradycji narodowej, promocji zdrowia, zatrudnienia, ekologii, na rzecz rozwoju
nauki, edukacji, kultury i sztuki, a tak¿e dzia³alnoœci wspomagaj¹cej rozwój wspólnot
i spo³ecznoœci lokalnych9. Mo¿na stwierdziæ, i¿ ustawodawca przyjmuj¹c tak szeroki za-
kres dzia³alnoœci organizacji pozarz¹dowych zamierza³ z jednej strony pobudziæ spo³eczeñ-
stwo do tworzenia spo³ecznoœci lokalnych, natomiast z drugiej wype³niæ lukê, która istnia³a
miêdzy obywatelem a organami pañstwa10.

Po II wojnie œwiatowej sektor pozarz¹dowy nie mia³ zarówno politycznych, jak i praw-
nych warunków dla dzia³alnoœci. Pocz¹tki zmian w tym zakresie nale¿y wi¹zaæ z 1984 r., kie-
dy to uchwalono ustawê o fundacjach11. W realiach poprzedniego ustroju liczba nowo
tworzonych podmiotów w postaci organizacji pozarz¹dowych (fundacji) by³a jednak zdecy-
dowanie niewielka. Wp³yw pañstwa na ich funkcjonowanie by³ natomiast relatywnie bardzo
silny. W rezultacie w ci¹gu pierwszych lat po uchwaleniu ustawy, nie odnotowano istotnego
wzrostu powstawania organizacji trzeciego sektora. Liczba zarejestrowanych podmiotów
w okresie 5 lat (od 1984 do 1989 roku) wynios³a zaledwie 287.

Tabela 1

Liczba rejestrowanych fundacji w Polsce w latach 1984–1989

Lata

Liczba
1984 1985 1986 1987 1988 1989 £¹cznie

A. Liczba zarejestrowanych fundacji na
koniec roku

3 9 21 48 99 287 287

B. W ka¿dym roku liczba nowych funda-
cji (rok nastêpny – rok poprzedni)

3 6 12 27 51 188 287

�ród³o: Raport NIK z 1992 roku na temat fundacji, www.osektorze.ngo.pl, z dnia 25 marca 2011.

Dynamiczny rozwój organizacji pozarz¹dowych obserwujemy po przemianach ustrojo-
wych w roku 1989 (patrz wykres 1).
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7 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie, op. cit.
8 Ibidem.
9 Ibidem.

10 W Polsce podstawowymi formami prawnymi prowadzenia dzia³alnoœci spo³ecznej s¹ fundacje i stowarzysze-
nia. Prawo polskie stanowi, i¿ fundacja to organizacja ustanowiona dla celów spo³ecznie lub gospodarczo u¿ytecz-
nych takich jak: ochrona zdrowia, rozwój gospodarki i nauki, oœwiata i wychowanie, kultura i sztuka, opieka i pomoc
spo³eczna, ochrona œrodowiska oraz opieka nad zabytkami. Stowarzyszenie jest to dobrowolne, trwa³e zrzeszenie,
które nie powstaje dla zysku. Drug¹ form¹ stowarzyszenia jest stowarzyszenie zwyk³e, które nie posiada osobowoœci
prawnej. Patrz szerzej: Rola organizacji pozarz¹dowych w kszta³towaniu spo³eczeñstwa obywatelskiego. Doœwiad-

czenia i wyzwania, red. J. Babiak, W. S³ugocki, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2009.
11 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, Dz. U. 1984, Nr 21, poz. 97.



Szczególnie dynamiczny rozwój rejestracji organizacji pozarz¹dowych obserwujemy po
1989 r. Iloœciowy ich szczyt przypada na 2000 r. (ponad 5 tys.). W nastêpnym roku odnotowa-
no znaczny spadek do poziomu poni¿ej 3 tys., po czym ich liczba ponownie zaczê³a wzrastaæ.
Jednak¿e od 2003 r. obserwuje siê ju¿ permanentny spadek liczby nowo rejestrowanych
NGOs. Wœród przyczyn takiego stanu nale¿y wymieniæ przede wszystkim poprawê sytuacji
na rynku pracy i spadek bezrobocia. Równie istotnym czynnikiem wydaje siê emigracja
m³odych, aktywnych ludzi, którzy potencjalnie mogliby siê przyczyniæ do rozwoju sektora
NGO. Z badañ Stowarzyszenia Klon/Jawor („Wolontariat, filantropia i 1%-raport z badañ
2007”, „Indeks Spo³eczeñstwa Obywatelskiego 2007”) wynika, ¿e w Polsce spada zaanga-

¿owanie obywateli w dzia³alnoœæ spo³eczn¹. Jest mniej wolontariuszy (ich procent wœród do-

ros³ych Polaków spad³ z 21,9% w 2006 roku do 13,2% w roku 2007), mniej cz³onków

organizacji (22,4% Polaków w 2006 roku i 13,2% w roku 2007), coraz mniej osób bez wyna-

grodzenia pracuje dla swojej spo³ecznoœci lokalnej. W malej¹cej liczbie nowo powsta³ych or-

ganizacji odzwierciedla siê wiêc równie¿ ten niepokoj¹cy, spo³eczny trend12.
Z rejestru podmiotów gospodarki narodowej REGON wynika, ¿e wedle danych na dzieñ

1 wrzeœnia 2009 r. by³o zarejestrowanych w nim 64,5 tys. stowarzyszeñ (nie licz¹c Ochotni-
czych Stra¿y Po¿arnych) oraz 10,1 tys. fundacji13.
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Wykres 1. Liczba zarejestrowanych organizacji pozarz¹dowych (REGON)

�ród³o: M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, Podstawowe fakty o organizacjach pozarz¹dowych. Raport z bada-

nia 2008, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2008, s. 21.

12 http://civicpedia.ngo.pl/ngo/377031.html, z dnia 25 marca 2011.
13 M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, Podstawowe fakty o organizacjach pozarz¹dowych…, op. cit., s. 4. Nie

oznacza to, ¿e wszystkie aktualnie funkcjonuj¹, gdy¿ nie wymaga siê wyrejestrowania niedzia³aj¹cej ju¿ organizacji.
Liczbê aktywnie dzia³aj¹cych organizacji szacuje siê na 60–75%, co stanowi 40–50 tys. podmiotów.



Wykres 2. G³ówne obszary dzia³añ organizacji pozarz¹dowych14

Wœród g³ównych obszarów dzia³alnoœci organizacji pozarz¹dowych nale¿y wymieniæ
sport, rekreacjê, turystykê lub hobby (stanowi¹ 38,3% wszystkich organizacji pozarz¹do-
wych w Polsce). Na kolejnych miejscach znajduje siê dzia³alnoœæ w sferach: edukacji i wy-
chowania; kultury i sztuki; us³ug socjalnych i pomocy spo³ecznej; ochrony zdrowia. Rozwój
lokalny w wymiarze spo³ecznym i materialnym uplasowa³ siê dopiero na szóstym miejscu, co
œwiadczy o tym, ¿e niewiele organizacji definiuje tê dzia³alnoœæ jako g³ówn¹. Nale¿y nato-
miast zauwa¿yæ, i¿ w przeprowadzonym badaniu jako podstawowe pole dzia³ania najmniej
wskazano na religiê oraz dzia³alnoœæ miêdzynarodow¹15.

Niepokoj¹cym jest, i¿ od kilku lat ustawicznie spada zaanga¿owanie Polaków w dzia³al-
noœæ wolontariack¹. Tymczasem a¿ 44% organizacji pozarz¹dowych deklaruje, ¿e korzysta
ze wsparcia wolontariuszy niebêd¹cych ich cz³onkami16.
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�ród³o: M. Gumkowska, J. Herbst, Najwa¿niejsze pytania – podstawowe fakty. Polski sektor pozarz¹dowy 2008,
Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2008, s. 13.

14 Wœród organizacji, które wskaza³y jedno, g³ówne pole dzia³ania (87% ogó³u organizacji).
15 Badanie „Kondycja sektora organizacji pozarz¹dowych w Polsce 2006” zosta³o zrealizowane na losowej, re-

prezentatywnej próbie 104 316 organizacji pozarz¹dowych (stowarzyszeñ i fundacji), jako czêœæ projektu badawcze-
go „Kondycja sektora ekonomii spo³ecznej w Polsce 2006”. Badanie realizowa³o Centrum Badania Opinii Spo³ecznej
miêdzy po³ow¹ kwietnia a po³ow¹ sierpnia 2006 r. w trakcie bezpoœredniego wywiadu ankietowego.

16 M. Gumkowska, J. Herbst, Najwa¿niejsze pytania…, op. cit., publikacja przygotowana na podstawie danych
z badania przeprowadzonego na ogólnopolskiej, reprezentatywnej próbie 1700 organizacji pozarz¹dowych w pierw-
szym kwartale 2008 roku przez ankieterów firmy PBS DGA.



Wykres 3. Procent wolontariuszy wœród doros³ych Polaków17

Z danych Stowarzyszenia Klon/Jawor wynika, ¿e w 2009 r. 12,9%, co stanowi 3,8 mln
Polaków zadeklarowa³o, ¿e w ci¹gu minionych 12 miesiêcy pracowali w organizacji
spo³ecznej lub grupie nieformalnej. W stosunku do roku ubieg³ego nast¹pi³ niewielki w tym
zakresie wzrost, jednak¿e jest on daleki od wyników z lat 2005–2006, kiedy ponad 20% Po-
laków przyznawa³o siê do pracy w sektorze NGO. M. Gumkowska, socjolo¿ka zajmuj¹ca
siê organizacjami pozarz¹dowymi w Stowarzyszeniu Klon/Jawor, komentuj¹c wyniki ba-
dañ podkreœla, ¿e obserwowany kryzys organizacji pozarz¹dowych w Polsce wi¹¿e siê
z brakiem w spo³eczeñstwie tak silnej tradycji, jak choæby w krajach anglosaskich. Ponadto
nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e przyczyni³a siê do tego równie¿ przymusowa praca w „czynie
spo³ecznym” powszechna w poprzednim ustroju. Dodatkowo brakuje w tym zakresie odpo-
wiedniej edukacji konsekwentnie prowadzonej od najm³odszych lat. Nale¿y jednak zauwa-
¿yæ, i¿ w tym ostatnim obszarze mo¿na dostrzec pozytywne zmiany, gdy¿ jak wskazuj¹
najnowsze badania, najwiêcej wolontariuszy jest w³aœnie wœród ludzi m³odych, uczniów
i studentów18.
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�ród³o: http://civicpedia.ngo.pl, z dnia 29.01.2010.

17 Na podstawie badania Stowarzyszenia Klon/Jawor prowadzonego we wspó³pracy z Millward Brown SMG
KRC oraz centrum Wolontariatu od 2001 r. Dane dotycz¹ce 2009 r. zosta³y zebrane w listopadzie na reprezentatywnej
próbie 1002 Polaków powy¿ej 15 roku ¿ycia.

18 http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/499773.html, z dnia 25 marca 2011.



3. Organizacje pozarz¹dowe w Unii Europejskiej

W Unii Europejskiej podstawy funkcjonowania organizacji pozarz¹dowych stworzy³ Trak-
tat ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹ (TWE)19. Mimo, ¿e sam akt nie wymienia wprost po-
jêcia organizacji pozarz¹dowych, to jednak stanowi merytoryczn¹ podstawê ich dzia³alnoœci
podkreœlaj¹c ich rolê. W Traktacie stwierdza siê, i¿ Komisja ma zadanie popierania konsultacji

miêdzy partnerami spo³ecznymi na poziomie wspólnotowym i podejmuje wszelkie w³aœciwe

œrodki w celu u³atwienia ich dialogu, zapewniaj¹c stronom zrównowa¿one wsparcie20. Proble-
matyce trzeciego sektora poœwiêcony jest równie¿ artyku³ 257 TWE. Na jego mocy powo³ano
Komitet Ekonomiczno-Spo³eczny stanowi¹cy organ doradczy. W myœl wprowadzonych przez
Traktat z Nicei zmian w artykule, Komitet sk³ada siê z przedstawicieli ró¿nych gospodarczych
i spo³ecznych grup zorganizowanego spo³eczeñstwa obywatelskiego. Kwestie funkcjonowania
organizacji pozarz¹dowych poruszone zosta³y równie¿ w dwóch deklaracjach:
— deklaracji nr 23 w sprawie wspó³pracy ze stowarzyszeniami charytatywnymi do³¹czo-

nej do Traktatu z Maastricht;
— deklaracji nr 38 w sprawie wolontariatu do³¹czonej do Traktatu Amsterdamskiego21.

Komisja Europejska w rozpatrywanym obszarze dzia³alnoœci wyda³a dwa istotne doku-
menty. Nale¿¹ do nich: dokument Promowanie organizacji spo³ecznych i fundacji w Europie
z 6 czerwca 1997 r.22 oraz Komisja Europejska i organizacje pozarz¹dowe: umacnianie part-
nerstwa z 18 stycznia 2000 r.23 Rola organizacji pozarz¹dowych w budowaniu spo³eczeñstwa
obywatelskiego zosta³a dostrze¿ona równie¿ w opiniach Europejskiego Komitetu Spo³ecz-
no-Ekonomicznego24 oraz Bia³ej Ksiêdze przygotowanej przez Komisjê Europejsk¹25.

Tak¿e Komitet Ministrów wystosowa³ do pañstw cz³onkowskich zalecenia dotycz¹ce
podstawowych zasad funkcjonowania organizacji pozarz¹dowych, w których wskazuje, i¿:
— organizacje pozarz¹dowe powinny korzystaæ z prawa do wolnoœci s³owa oraz wszyst-

kich pozosta³ych praw i wolnoœci gwarantowanych powszechnie i w skali regionalnej,
które maj¹ zastosowanie do tych organizacji;

— organizacje pozarz¹dowe nie powinny podlegaæ zwierzchnoœci w³adz publicznych;
— organizacje pozarz¹dowe posiadaj¹ce osobowoœæ prawn¹ powinny korzystaæ z tych

samych uprawnieñ, jakie zwykle otrzymuj¹ inne osoby prawne i powinny byæ objête
zobowi¹zaniami i sankcjami wynikaj¹cymi z prawa administracyjnego, cywilnego
i karnego, które zwykle odnosz¹ siê do osób prawnych;

— ramy prawne, podatkowe maj¹ce zastosowanie do organizacji pozarz¹dowych powin-
ny sprzyjaæ ich powstawaniu i ci¹g³oœci dzia³ania;
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19 Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹, Dz. U.
C 321E z 29.12.2006.

20 Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹, art. 138.
21 Opracowano na podstawie: www.ngo.pozytek.gov, z dnia 24 marca 2011.
22 Promoting the role of Voluntary organizations and Foundations in Europe, COM/97/0241 final.
23 The Commission and non-governmental organizations: building a stronger partnership, COM (2000)11 final,

January 18, 2000.
24 Patrz: Opinion of the European Economic and Social Committee on European Governance – a White Paper

– Ref.: CES 357/2002 – 20 March 2002; Organised civil society and European governance: the Committee’s contribu-
tion to the drafting of the White Paper – Ref.: CES 535/2001 – 25 April 2001; The Commission and non-governmental
organisations: building a stronger partnership – Ref.: CES 811/2000 – 13 July 2000; The role and contribution of civil
society organizations in the building of Europe – Ref.: CES 851/99 – 22 September 1999; Voluntary Organizations
and Foundations in Europe – Ref.: CES 118/98 – 28 January 1998 Cooperation with charitable associations as econo-
mic and social partners in the field of social welfare – Ref.: CES 1398/97 – 10 December 1997.

25 White Paper on European Governance, COM (2001) 428 final.



— organizacje pozarz¹dowe nie powinny rozdzielaæ miêdzy swoich cz³onków lub za³o-
¿ycieli ¿adnych zysków, które mog¹ pochodziæ z ich dzia³alnoœci, ale mog¹ wykorzy-
stywaæ j¹ dla potrzeb realizacji swoich celów;

— dzia³ania lub zaniechania w³adz publicznych dotycz¹ce danej organizacji pozarz¹do-
wej powinny podlegaæ kontroli administracyjnej i zaskar¿eniu przez tê organizacjê
przed niezale¿nym i bezstronnym s¹dem posiadaj¹cym pe³n¹ jurysdykcjê26.
W Unii Europejskiej organizacje pozarz¹dowe powi¹zane s¹ z regu³y w sieci wzajemnych

kontaktów, tworz¹c w ten sposób organizacje parasolowe, tzw. platformy wspólnych dzia³añ
lub te¿ fora dyskusji. Wœród organizacji maj¹cych swe przedstawicielstwa w Brukseli mo¿na
wyró¿niæ piêæ rodzajów organizacji pozarz¹dowych:
— organizacje dzia³aj¹ce w dziedzinie ochrony œrodowiska, koordynowane przez organi-

zacjê parasolow¹ Green G8;
— organizacje o charakterze spo³ecznym, koordynowane przez Platformê Spo³eczn¹

(Platform of European Social NGOs);
— organizacje dzia³aj¹ce w dziedzinie rozwoju, koordynowane przez Komitet £¹czniko-

wy Organizacji Pozarz¹dowych na rzecz Rozwoju (Liaison Committee of Deve-
lopment NGOs);

— organizacje zajmuj¹ce siê ochron¹ praw cz³owieka, regularnie spotykaj¹ce siê na po-
siedzeniach Grupy Konwentowej ds. Praw Cz³owieka (Human Rights contact group)
organizowanych przez Amnesty International, FIDH (Fédération Internationale des
Droits de l’Homme) oraz Human Rights Watch;

— Sta³e Forum Spo³eczeñstwa Obywatelskiego (Pernament Civil Society Forum)27.
Organizacje pozarz¹dowe s¹ wa¿nym elementem przestrzeni publicznej. Stanowi¹ wyraz

samoorganizacji spo³eczeñstw bêd¹c zarazem wyznacznikiem poziomu funkcjonowania pañ-
stwa zgodnie z ide¹ spo³eczeñstwa obywatelskiego. Na poziomie Unii Europejskiej s¹ wyra-
zem opinii spo³ecznej.

4. Rola organizacji pozarz¹dowych w spo³ecznoœci lokalnej

Podstaw¹ wyodrêbnienia spo³ecznoœci lokalnych jest region geograficzny na tyle ma³y,
by jego mieszkañcy siê znali, posiadali wspólne zainteresowania, uto¿samiali siê z dan¹ grup¹
i ze sob¹ wspó³dzia³ali. Sama spo³ecznoœæ zasadza siê zaœ na wzajemnych kontaktach, wielo-
wymiarowych sieciach powi¹zañ, wspólnej tradycji. Tak¹ spo³ecznoœæ wi¹¿e te¿ podobna sy-
tuacja spo³eczna i podobne wynikaj¹ce z niej problemy. Jej rozwój dokonuje siê na poziomie
wzmocnienia sieci relacji i wypracowania umiejêtnoœci, dziêki którym ludzie potrafi¹ aktyw-
nie wp³ywaæ na poprawê sytuacji danej spo³ecznoœci28.

W idei rozwoju lokalnego administracja publiczna winna mieæ ograniczony bezpoœredni
wp³yw na sytuacjê ma³ych spo³ecznoœci i podejmowaæ dzia³ania dopiero wówczas, gdy zo-
stan¹ wyczerpane zasoby jednostek ni¿szego rzêdu, czyli osób, rodzin, wszelkiego rodzaju
organizacji w tym pozarz¹dowych. Rozwój lokalny powinien opieraæ siê na sile tkwi¹cej
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26 Zalecenie Komitetu Ministrów dla pañstw cz³onkowskich w sprawie statusu prawnego organizacji pozarz¹do-

wych w Europie, CM/Rec(2007)14 (Przyjête przez Komitet Ministrów w dniu 10 paŸdziernika 2007 r. na 1006 posie-
dzeniu Zastêpców Ministrów).

27 A. Bartol, Organizacje pozarz¹dowe w Unii Europejskiej, „Biuletyn Analiz UKIE” , nr 9, s. 64.
28 P. Jordan, Jak rozwijaæ spo³ecznoœci lokalne, Biuro Obs³ugi Ruchu Inicjatyw Samopomocowych, s. 2,

http://www.odl.celodin.hu/cd/pl/pdf/1_3.pdf, z dnia. 25 marca 2011.



w samej spo³ecznoœci. W tym celu tworzy siê partnerstwa tylko w niewielkim stopniu zasa-
dzaj¹ce siê na w³adzy samorz¹dowej, w g³ównej mierze zaœ na ró¿nych podmiotach œciœle ze
sob¹ wspó³pracuj¹cych. Mog¹ nimi byæ przedstawiciele w³adzy szczebla terytorialnego czy
te¿ centralnego, lokalni przedsiêbiorcy, powszechnie szanowani obywatele czy wreszcie or-
ganizacje pozarz¹dowe29.

Z najnowszych badañ przeprowadzonych przez Stowarzyszenie Klon/Jawor wynika, ¿e naj-
czêstszymi partnerami organizacji pozarz¹dowych s¹ przedstawiciele spo³ecznoœci lokalnych,
wœród których dzia³aj¹. Czêsto lub co pewien czas kontaktuje siê z tymi partnerami ok. 71%
NGOs, choæ warto zauwa¿yæ, ¿e w stosunku do 2006 r. (85%) podobne deklaracje zg³asza
znacznie mniej organizacji. Wœród tych partnerów najczêœciej kontaktuj¹ siê z przedstawiciela-
mi samorz¹du lokalnego na poziomie gminy lub powiatu (63%). Równie istotnymi partnerami
s¹ instytucje u¿ytecznoœci publicznej takie jak szko³y, szpitale, muzea, z którymi kontaktuje siê
58% NGOs. Z mediami lokalnym wspó³pracuje 50%, zaœ inne organizacje pozarz¹dowe pod
wzglêdem czêstoœci kontaktów znalaz³y siê dopiero za nimi (48%). Co ciekawe, ponad po³owa
organizacji nie kontaktuje siê z innymi NGOs lub kontakty te s¹ sporadyczne. Równie¿ teryto-
rialny zasiêg dzia³ania organizacji pozarz¹dowych wskazuje na œcis³¹ wspó³pracê ze spo³eczno-
œciami lokalnymi. Jedna na cztery organizacje deklaruje, ¿e swoj¹ prac¹ obejmuje najbli¿sze
s¹siedztwo. Niespe³na po³owa (49,8%) dzia³a w obrêbie gminy lub powiatu. Do zasiêgu ogólno-
krajowego przyznaje siê 33%. Tyle samo mówi o zasiêgu regionu czy województwa30.

5. Rola organizacji pozarz¹dowych w Polsce na tle innych krajów

W zakresie rozwoju trzeciego sektora, Polska czerpaæ mo¿e z wieloletniej ju¿ tradycji kra-
jów zachodnioeuropejskich, w których NGOs stanowi¹ nie tylko si³ê opiniotwórcz¹ na poziomie
krajowym, ale równie¿ na ni¿szych szczeblach. Porównanie polskich organizacji pozarz¹dowych
z trzecim sektorem w innych krajach jest jednak niezwykle trudne z uwagi na ró¿nice prawne,
ekonomiczne i spo³eczne, a tak¿e brak ujednoliconej metodologii badañ. Niemniej jednak pewien
obraz poziomu funkcjonowania NGOs daje narzêdzie stosowane przez USAID (United States

Agency for International Development) tzw. „NGO Sustainability Index”. WskaŸnik ten s³u¿y do
oceny stopnia rozwoju i zdolnoœci przetrwania trzeciego sektora w Europie31. Indeks bada siedem
poziomów funkcjonowania organizacji pozarz¹dowych, które obejmuj¹:
— œrodowisko prawne – dotyczy m.in. podstaw prawnych dzia³ania organizacji, swobody

rejestracji, prawa i swobód przys³uguj¹cych NGOs;
— zdolnoœci organizacyjne – poziom organizacji, zarz¹dzania, praca odp³atna vs. wolon-

tariacka;
— op³acalnoœæ finansowa – prawne mo¿liwoœci gromadzenia przez NGOs œrodków fi-

nansowych, umiejêtnoœci fundraisingowe organizacji;
— rzecznictwo – sposoby komunikowania przez NGOs ¿¹dañ i opinii, mo¿liwoœci

wp³ywania na polityków i kszta³t polityki spo³ecznej;
— œwiadczenie us³ug – rodzaje produktów i œwiadczonych us³ug, stosunek w³adz lokal-

nych i pañstwowych, mo¿liwoœci uzyskania przez NGOs grantów, kontraktów;
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29 Ibidem, s. 6.
30 M. Gumkowska, J. Herbst, Najwa¿niejsze pytania…, op. cit.
31 Obejmuje tak¿e kraje le¿¹ce w Centralnej Azji i w regionie Kaukazu. W naszych rozwa¿aniach ograniczamy siê

jednak tylko do krajów europejskich.



— infrastruktura – obecnoœæ sieci kontaktów, koalicji miêdzy NGOs, wymiana informa-
cji, doœwiadczeñ, obecnoœæ oœrodków wspieraj¹cych NGOs, dostarczaj¹cych informacje,
oferuj¹cych szkolenia, doradztwo, wsparcie techniczne, poziom wspó³pracy z media-
mi, w³adzami lokalnymi w kierunku realizacji wspólnych celów;

— wizerunek publiczny – obraz NGOs w mediach, ocena opinii publicznej, biznesu,
w³adz lokalnych32.
Na tle krajów Europy Centralnej i Wschodniej oraz Rosji, Polska osi¹gnê³a jeden z najwy¿-

szych wyników, tzn. jest na drugim miejscu zaraz po Estonii. Wynik 2,2 plasuje Polskê33

w stadium konsolidacji, w których znajduje siê nieco ponad po³owa analizowanych pañstw.
Najgorzej wypad³a Bia³oruœ, której wynik wskazuje, i¿ pod wzglêdem rozpatrywanego wskaŸ-
nika, znajduje siê ona w stadium wczesnej transformacji. Pozosta³e kraje oceniono jako
bêd¹ce w po³owie procesu transformacji. Zaprezentowane na wykresie 4. dane wyraŸnie
wskazuj¹, i¿ sektor pozarz¹dowy najgorzej oceniony zosta³ w pañstwach, w których system
demokratyczny jest nadal ma³o stabilny.
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Wykres 4. Indeks poziomu rozwoju NGO w wybranych krajach, 2009 r.

Uwaga: W 7-stopniowej skali 7 oznacza najni¿szy stopieñ rozwoju, 1 najbardziej zaawansowany rozwój danego
komponentu. Na podstawie wyników wyodrêbniono 3 stadia rozwoju organizacji: konsolidacja (consolidation,
punkty 1–3), w po³owie transformacji (mid-transition, 3–5), wczesna transformacja (transition, 5–7).

�ród³o: The 2009 NGO Sustainability Index for Central and Eastern Europe and Eurasia, United States Agency for
International Development, 13th Edition – June 2010.

32 http://civicpedia.ngo.pl, z dnia 24 marca 2011.
33 W roku 2008 r. Polska uzyska³a wynik identyczny.



Poddaj¹c analizie wyniki poszczególnych wymiarów, okazuje siê, i¿ odzwierciedlaj¹ one
wynik ca³kowity dla danego pañstwa. Na ka¿dym z poziomów najlepiej wypad³a Estonia, naj-
gorzej zaœ Bia³oruœ.

Tabela 2
Indeks poziomu rozwoju NGO w wybranych krajach z podzia³em na komponenty, 2009 r.

Pañstwa

Poszczególne komponenty

œrodowisko
prawne

zdolnoœci
organiza-

cyjne

op³acalnoœæ
finansowa

rzecznictwo
œwiadczenie

us³ug
infrastruk-

tura
wizerunek
publiczny

Bia³oruœ 6,9 5,1 6,6 6,0 5,5 5,4 6,0

Bu³garia 2,0 4,3 4,4 2,6 3,2 3,1 3,0

Czechy 3,0 3,0 3,1 2,3 2,3 2,8 2,5

Estonia 1,7 2,3 2,4 1,8 2,3 1,6 1,9

Litwa 2,2 2,9 3,0 2,1 3,5 3,0 2,9

£otwa 2,4 3,0 3,3 2,2 2,5 2,4 3,3

Polska 2,2 2,6 2,7 1,8 2,2 1,7 2,2

Rosja 4,8 4,3 4,7 4,1 4,2 3,9 4,7

Rumunia 3,5 3,5 4,2 3,4 3,1 3,2 3,7

S³owacja 2,8 3,0 3,3 2,6 2,5 2,3 2,4

S³owenia 3,5 3,9 4,4 3,8 3,5 3,7 3,8

Ukraina 3,6 3,6 4,2 2,8 3,3 3,5 3,8

Wêgry 1,7 3,0 3,6 3,1 2,6 2,2 3,3

Uwaga: W 7-stopniowej skali 7 oznacza najni¿szy stopieñ rozwoju, 1 najbardziej zaawansowany rozwój danego
komponentu. Na podstawie wyników wyodrêbniono 3 stadia rozwoju organizacji: konsolidacja (consolidation,
punkty 1–3), w po³owie transformacji (mid-transition, 3–5), wczesna transformacja (transition, 5–7).

�ród³o: The 2009 NGO Sustainability Index…, op. cit.

Polska natomiast na ka¿dym z poziomów zajê³a bardzo wysok¹ pozycjê. W obszarze œwiad-
czenia us³ug uplasowa³a siê na pierwszym miejscu z wynikiem 2,2. Najgorzej wypad³a pod
wzglêdem warunków prawnych – wraz z Litw¹ zajê³a trzecie miejsce, jednak¿e nale¿y zaznaczyæ,
¿e na poziomie liczbowym uzyska³a tê sam¹ notê, jak w przypadku komponentu poprzedniego.
W pozosta³ych obszarach osi¹gnê³a wyniki plasuj¹ce j¹ na drugiej pozycji, tu¿ za Estoni¹.

* * *

Organizacje pozarz¹dowe stanowi¹ wa¿ny sektor sfery publicznej. Ze wzglêdu na szeroki
obszar ich dzia³alnoœci, s¹ istotnym uzupe³nieniem i wsparciem dzia³añ centralnych i lokal-
nych w³adz pañstwowych na wielu poziomach. Nie sposób nie zwróciæ uwagi na ich szcze-
gólne znaczenie w pracy ze spo³ecznoœciami lokalnymi. Jako jednostki dzia³aj¹ce w ich
najbli¿szym œrodowisku, dobrze orientuj¹ siê w problemach i potrzebach danej spo³ecznoœci,
a tym samym potrafi¹ efektywnie z nimi pracowaæ. Ich rola jest nie do przecenienia, co znaj-
duje wyraz w dokumentach Unii Europejskiej. Niepokoj¹cym jest, i¿ w Polsce spada zaintere-
sowanie prac¹ w ramach wolontariatu. Jako pozytywne nale¿y jednak odczytaæ wysok¹
pozycjê rozwoju polskich organizacji pozarz¹dowych na tle trzeciego sektora pañstw Europy
Wschodniej i Centralnej.
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Summary

Non-Governmental Organizations (NGOs) are one of the indicators in the assessment of
whether the state operates on the principles of a civic society. NGOs are also a crucial element
of public life as they cover an extensive area of activity. At the level of local communities they
effectively promote their development as organizations that are close to the citizens. In the
European Union they are an expression of public opinion. After WWII both the political and
legal circumstances in Poland did not favor their development. An observable improvement
began during the transition period at the turn of the 1980s and 1990s. The number of NGOs
considerably increased at that time. Although the number of newly registered NGOs has been
consistently decreasing since 2003, as has Poles’ interest in voluntary work, Polish NGOs are
in quite good condition compared to their counterparts in other states of Central and Eastern
Europe.
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