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1. Zalozenia teoretyczne

Przythy w niniejszym tekscie punkt widzenia, okre§lany mianem konstruktywistycz-
nego1 czy interpretatywistycznego2 zaktada, iz §wiat spoteczny oraz §wiat politycz-
ny sa obszarem zmagan o prawomocne definicje tychze $wiatow’. Zmagania owe nie sa
po prostu jakim$ naddatkiem rzeczywistosci, pojawiajacym si¢ w kontek$cie nieporozu-
mienia, blgdu czy w warunkach braku badz ograniczenia informacji, ale inherentnym jej
aspektem, wynikajacym z wielo$ci §wiatow spotecznych i politycznych®. Jest to bezpo-
$rednia konsekwencja mechanizmoéw spolecznego konstruowania rzeczywistos$ci, zaw-
sze juz uwiklanego w wielo$¢ wynikajaca ze zréznicowania perspektyw, rol, pozycji
w strukturze spolecznej zajmowanych przez jednostki zorganizowane w grupy spolecz-
ne. Konstruowanie nie odbywa si¢ w spolecznej prézni. Kluczowa kategoria jest tutaj
pojecie elity symbolicznej. Pojecie owo oznacza elity bedace w stanie wladczo wptywaé
na porzadek dyskursu. Inicjuja one oraz kontroluja wigkszo$¢ najbardziej wptywowych
form instytucjonalnej oraz publicznej mowy i pisma, odpowiadajac za symboliczng re-
produkcje spoleczenstwa’.

Tak zarysowana ontologia spoteczna wspiera si¢ na jeszcze jednej, zasadniczej dla rozwi-
janego tu wywodu kategorii — dyskursu, bez ktorego niemozliwe byloby wyobrazenie sobie
rzeczywisto$ci spotecznej jako rzeczywisto$ci znaczacej dla aktoréw w niej funkcjonu-
jacych®. Jak pisze A. Mayr, dyskurs jest czesto definiowany na dwa sposoby: formalistyczny,
badz tez strukturalistyczny oraz funkcjonalistyczny’. Zgodnie z pierwszym paradygmatem
dyskurs jest jednostka jezykowa powyzej poziomu zdania. Analiza dyskursu w takim przy-
padku polega na badaniu formalnych wlasciwosci jgzyka. Paradygmat funkcjonalny traktuje
dyskurs jako ,,jezyk w uzyciu”, czy tez ,,jezyk w kontek$cie”, uznajac, ze analiza nie powinna
ogranicza¢ si¢ tylko do cech lingwistycznych, lecz winna uwzgledniaé cele oraz funkcje,
ktore pelnia w zyciu spotecznym.

' O konfuzji zwiazanej z uzytkowaniem tego pojecia pisze np.: T. Risse, Social constructivism meets globaliza-
tion, w: Globalization theory. Approaches and controversies, red. D. Held, A. McGrew, Cambridge 2007.

2 D. Marsh, G. Stoker, Teorie i metody w naukach politycznych, Krakow 2006.

* L. Wacquant, P. Bourdieu, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, Warszawa 2001.

*'S.Mandes, Wielo$¢ rzeczywistosci w teoriach socjologicznych, Warszawa 1997; A. Schiitz, O wielo$ci swia-
tow. Szkice z socjologii fenomenologicznej, Krakow 2008.

5 T. van Dijk, Elite discourse and the reproduction of racism, w: Hate speech, red. R. K. Slayden, D. Slayden,
Newbury Park 1995, s. 4.

¢ Szerzej zob. D. Howarth, Dyskurs, Warszawa 2008.

" A. Mayr, Introduction: Power, discourse and institutions, w: Language and power. An introduction to institu-
tional discourse, red. A. Mayr, London 2008, s. 7.
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W niniejszym tekscie dyskurs bedzie traktowany jako spoteczna aktywno$¢ polegajaca na
nadawaniu znaczen przy pomocy jezyka w okreslonej sytuacji, czy kontekscie®. Efektem
praktyki dyskursywnej jest zawsze powstanie konkretnego tekstu, czy tez grupy tekstow’.
W ramach dyskursu wytwarzane sa sytuacje, wiedza oraz tozsamosci aktorow spotecznych
i relacje miedzy nimi'®. Odpowiada on na pytanie co jest, jaka jest relacja miedzy elementami
rzeczywistosci, kto lub co odpowiada za ksztalt rzeczywistosci. Dyskurs jest nieuchronnie
zwiazany z wladza, zwlaszcza, ze pewne reprezentacje, czy pewne sposoby méwienia uzna-
wane sg za bardziej prawomocne od innych, majac tym samym wigksza moc powodowania
zmian. W przypadku dyskursu dziennikarskiego, ktory stanowi bazg empiryczna niniejszego
tekstu, zjawisko wiladzy jest szczegélnie widoczne. Oczywiscie chodzi o wtadzg symbo-
liczna, kiedy to panowanie nad rzeczywistos$cia jest mozliwe, dzigki panowaniu nad wyobra-
zeniami o niej. Dominacja pewnego typu dyskursu oznacza dominacjg¢ okreslonego sposobu
interpretowania zjawisk, a wigc i1 dziatania w §wiecie spotecznym. Tak pojmowany jezyk
w uzyciu ma nieuchronnie charakter polityczny. Dyskurs nie jest po prostu neutralnym, czy
przezroczystym narzgdziem zdolnym reprezentowac $wiat, bgdac nieuchronnie partykularna
perspektywa, usitujaca ustabilizowaé zawsze otwarta na znaczenia rzeczywistosé''. Ujecie
konfliktualne okazuje si¢ by¢ szczegdlnie adekwatne, bowiem $wiat spoteczny, czy tez Swiat
polityczny nie jest po prostu sfera, gdzie toczy sig spor o srodki adekwatne do osiagnigcia
celow, lecz o cele jako takie. Nie chodzi o to, Ze strony sporu maja odmienne wizje rozwiaza-
nia problemu, czy oceny sytuacji, ale ze jest ona definiowana w sposob catkowicie odmienny,
badz, ze usituje si¢ ignorowac fakt jej definiowania. Co wigcej, wobec braku zewngtrznej, po-
zadyskursywnej instancji kazde rozstrzygnigcie jest polityczne, bedac decyzja podjgta w wa-
runkach nierozstrzygalnoéci'”.

2. Charyzma i jej dyskursywne konstruowanie

Wykorzystywane w tekscie pojecie charyzmy daje si¢ odnies¢ do weberowskiego nurtu
socjologii polityki. Kwestia przywddztwa charyzmatycznego jako szczegdlnego przypadku
jako jednego z trzech czystych typdw prawomocnego panowania, jest elementarnym zagad-
nieniem z zakresu legitymizacji wladzy. Literatura, mimo odmiennych etykiet, do§¢ zgodnie
typologizuje gtowne linie napig¢ w sporach dotyczacych roli charyzmy w spoteczenstwie
i polityce. Johannes Steyrer wskazuje na cztery zasadnicze podejécia do problemu charyzmy.
Pierwsze, to podejscie skoncentrowane na przywodcy, ktore zaktada, ze to specyficzne cechy
sa podstawa przypisania komu$ charyzmy. Podejsécie drugie, skoncentrowane na zwolenni-
kach aktywna strong czyni tych, ktorzy przywddcy sa podporzadkowani. Podstawa jest tutaj
zatozenie o charyzmie jako o atrybucji cechy niezaleznej od cech samego przywodcy, a za-
sadniczym pytaniem: co sktania zwolennikdéw do projektowania wyjatkowych cech na przy-

8 M. Hajer, The politics of environmental discourse, Oxford 1997, s. 59. Zob. takze: M. Hajer, Discourse Analysis
and the Study of Policy Making, ,,European Political Science”, t. 2, nr 1.

° R. Wodak, Introduction: Discourse studies — important concepts and terms, w: Qualitative discourse analysis
in social sciences, red. R. Wodak, M. Krzyzanowski, Palgrave Macmillan 2008, s. 6.

1% N. Fairclough, R. Wodak, Krytyczna analiza dyskursu, w: Wspélczesne teorie socjologiczne, t.2, wybbri oprac.
A. Jasinska-Kania i in., Warszawa 2006.

'"E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i strategia socjalistyczna, Wrockaw 2007, s. 119-120.

2 M. A. Wenmann, What is politics? The approach of radical pluralism, ,Politics” 2003, t. 23, nr 1, s. 60;
A. Norval, Hegemony after deconstruction, ,,Journal of Political Ideologies” 2004, nr 2, s. 139 i n.
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wodce. Podejscie trzecie koncentruje si¢ na relacji migdzy dwiema stronami, za$ czwarte
zwraca uwagg na kontekst, w ktorym proces przypisania charyzmy zachodzi i ktory ma dla
tego procesu kluczowe znaczenie (np. przefomowe, rewolucyjne momenty)". Te podejscia
odnalez¢ mozna, nieznacznie zmodyfikowane, w ujeciach innych autorow'”.

To, co interesujace z perspektywy analizowanego tutaj zagadnienia, to problematyzacja na-
iwnych interpretacji weberowskiego konceptu sprowadzajacych go po prostu do cechy/cech
psychologicznych, na ktére reaguja ludzie. Nie chodzi przeciez o charyzme jako taka, ale
o spoteczna konstrukcje charyzmy. Konstruktywistyczny potencjal interpretacji tego pojgcia
zawierala juz definicja samego M. Webera. Jak twierdzil: ,, Charyzmq ” nazywamy uznawanq za
niepowszedniq [ ...] ceche jakiejs osoby, z racji, ktorej uwazana jest ona za obdarzonq nadprzy-
rodzonymi, nadludzkimi lub przynajmniej rzeczywiscie niezwyklymi, nie kazdemu dostepnymi
sitami czy wlasciwosciami, albo za osobe postanq przez Boga, za wzorzec i dlatego za ,, przy-
wodce”. Dla pojecia tego catkowicie obojetne jest naturalnie to, jak wygladataby ,,obiektyw-
nie” trafna ocena tej cechy z etycznego, estetycznego lub innego punktu widzenia, chodzi
wylqcznie o to, jak jest ona faktycznie oceniana przez osoby podlegajqce charyzmatycznemu
panowaniu, przez ,,zwolennikéw” [podkreslenie — A.L.]". Jak wida¢, weberowska definicja
sugeruje konieczno$¢ uwzglednienia w analizie proceséw spotecznego nadawania znaczen,
ktére we wspolczesnych spoteczenstwach sa zaposredniczone przez media'®.

3. Cel badania, kontekst oraz baza empiryczna

Podstawowym celem jest analiza strategii dyskursywnego (re)konstruowania charyzmy
L. Walesy przez ,,Gazete Wyborcza” — jednego z najistotniejszych aktoréw w polu medial-
nym w Polsce po 1989 r. Celem zabiegu graficznego umieszczajacego prefiks ,,re-” w cu-
dzystowie jest wydobycie podwdjnego znaczenia tego pojgcia. Na planie teoretycznym
(,,konstruowanie”) jest aluzja do proceséw spotecznego, czy w tym przypadku medialnego
tworzenia tego elementu §wiata, ktory zwiazany jest z charyzma L. Walgsy. Na planie empi-
rycznym wiaze si¢ z rekonstruowaniem czy tez odbudowywaniem charyzmy w reakcji na
procesy jej podwazania przez pracownikéw Instytutu Pamigcei Narodowej”. Bezposrednim
powodem pojawienia si¢ tekstow dziennikarskich dotyczacych L. Walgsy nie byta bowiem
jego wypowiedz, czy proba powotania partii politycznej, ale zapowiedz publikacji, a nastep-
nie opublikowanie 23 czerwca 2008 r. ksiazki autorstwa S. Cenckiewicza oraz P. Gontarczy-
ka pt.: SB a Lech Watesa. Przyczynek do biograﬁilg.

Waznym elementem wiedzy kontekstowej jest fakt ostrego konfliktu srodowiska ,,Gazety
Wyborczej”, siegajacego jeszcze okresu ,,wojny na gorze”', ktorego istotnym punktem byta
publikacja 27 pazdziernika 2008 r. pt. Dlaczego nie oddam gltosu na Lecha Walese autorstwa

13 J. Steyrer, Charisma and the archetypes of leadership, ,Organisation Studies” 1998, nr 19, s. 809 i n.

' Na przyktad P. Sztompka wyr6znia determinizm heroiczny, determinizm spoleczny oraz podejécie ewolucyj-
no-adaptacyjne, za$ K. Zuba analizujac teorie przywodztwa politycznego wskazal na cztery gtdwne nurty badan: oso-
bowosciowe, interakcyjne, instytucjonalne oraz sytuacyjne. Zob. P. Sztompka, Socjologia zmian spolecznych,
Krakow 2005, s. 242; K. Zuba, Przywodztwo w teorii nauk politycznych, w: Przywédztwo polityczne. Teorie i rzeczy-
wistosé¢, red. L. Rubisz, K. Zuba, Torun 2004, s. 14 in.

15 M. Weber, Gospodarka i spoteczenstwo, Warszawa 2002, s. 181.

1 Szerzej na ten temat zob.: J. Thompson, Media i nowoczesnosé. Spoleczna teoria mediéw, Wroctaw 2006.

' Dalej jako IPN.

'8'S. Cenckiewicz, P. Gontarczyk, SB a Lech Walesa. Przyczynek do biografii, Warszawa 2008.

' Wiecej na ten temat: P. Spiewak, Pamiec po komunizmie, Gdafsk 2005.
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Adama Michnika — 6wczesnego redaktora naczelnego. Mimo zdecydowanej krytyki jego pre-
zydentury, ktorej poczatek przynajmniej zwiazany byt z hastami przyspieszenia oraz lustracji
i dekomunizacji, ,,Gazeta Wyborcza” stangla po jego stronic w 2000 r. w przededniu
wyborow prezydenckich. Wowczas to, podczas obowiazujacej wszystkich kandydatéw na
prezydenta procedury lustracyjnej, powstalo domniemanie manipulacji dokumentami
L. Walesy, wskutek czego L. Walgsa zostal posadzony o ktamstwo lustracyjne. W reakcji na
to wydarzenie opublikowano szereg tekstow, w tym opini¢ redaktora naczelnego, o ,,dran-
stwie”, ktore czynié miaty procedury lustracyjne®. Jako, ze ksiazka SB a Lech Walesa. Przy-
czynek do biografii stawia 1 usituje udowodnic¢ tezg, iz w latach 1970-1976 L. Walgsa byt
tajnym wspolpracownikiem Stuzby Bezpieczenstwa, powstaje sytuacja analogiczna. Dawny
bohater opozycji i personifikacja ,,Solidarnosci” zostaje oskarzony nie tylko o wspotprace, ale
réwniez jej zatajanie, bowiem druga cz¢s¢ ksiazki jest dokumentacja procesu niszczenia
dokumentow shuzb specjalnych przez L. Walgsg w trakcie jego prezydentury.
Kontrowersyjnos¢ pracy wynika przede wszystkim z uderzenia w postac istotna z punktu
widzenia nie tylko najnowszej historii, ale mi¢gdzynarodowej rozpoznawalnosci Polski. Co
wigcej, potencjat konfliktowania, ktory ksiazka ta zawiera wynika rowniez z jej uwiktania
w caly splot tematow, wyznaczajacych obszar dyskursu publicznego w Polsce po 1989 r.
zwiazanych z przelomem, okresem transformacji, sposobem rozliczenia z przeszloscia, rola
poszczegblnych sit politycznych w tych procesach?'. Juz te dwa czynniki okazaty si¢ wystar-
czajace do rozpoczgcia przez analizowany tytut prasowy swoistej kampanii, ktorej strategic
argumentacyjne wymierzone byty nie tylko w autordéw i ich ksiazke, ale takze w instytucje
z ktora byli zwiazani (IPN) oraz politykow owa instytucjg wspierajacych. Artykuty — opinie
publikowane na tamach ,,Gazety Wyborczej” byly istotnym, ale nie jedynym elementem tejze
kampanii, antycypujacej, a nast¢pnie reagujacej na wydana ksiazke S. Cenckiewicza i P. Gon-
tarczyka. 23 maja 2008 r. opublikowano list otwarty o wymownym tytule Przeciwstawmy sie
kampanii nienawisci podpisany przez szereg waznych postaci zycia publicznego. 26 sierpnia
2008 r. dodano znaczek z rysunkiem J. Fedorowicza pt.: Portret nieznanego mezczyzny
zwasem z I potowy XX wieku, publikujac réwniez rozmowg, z ktorej wynikato, ze Portret...
powstat jako reakcja na komunistyczne proby zredukowania L. Watgsy do roli zwyklego oby-
watela kraju. Ponownie opublikowano tez ksiazke Wodz J. Kurskiego, bytego rzecznika pra-
sowego L. Walgsy, a obecnie redaktora ,,GW” opatrzona kilkoma dodatkowymi tekstami,
w tym tekstem samego autora z 28 czerwca 2008 1. pt. Nienawis¢. Wydrukowano tez specjal-
ng wkladke przedstawiajaca historyczne losy L. Walesy zatytutlowana 7 wyborow L. Walesy,
za$ 25 126 sierpnia 2008 r. ukazat si¢ obszerny dwuczgsciowy wywiad J. Kurskiego z L. Walgsa.
Publikacja ksiazki o bylym prezydencie, wbrew twierdzeniom samych dziennikarzy pisma, iz
zostanie ona szybko zapomniana, zostala zderzona z calym szeregiem wydarzen medialnych,
ktore (niezaleznie od intencji) podtrzymywaty i wzmagaty silne nia zainteresowanie.
Niniejszy tekst wyrasta z zainteresowania nie tyle sama ksiazka, czy nawet wiclo$cia jej
medialnych reprezentacji, ile wielo$cia reprezentacji samego L. Walgsy oraz jego krytykow.
Publikacja S. Cenckiewicza i P. Gontarczyka moze zosta¢ potraktowana jako swoisty mo-
ment krytyczny w dyskursie, kiedy to na nowo, gwalttownie zmobilizowana zostaje reakcja
mediow roznorakiej proweniencji, polaryzujac i wydobywajac na $wiatto dzienne pokryte pa-
tyna rutyny linie podziatdéw. W granicach jednego artykutu nie jest oczywiscie mozliwa anali-

20 A. Michnik, Wobec draristwa, ,,Gazeta Wyborcza” 28 VII 2000.
2! Strukture debat publicznych w Polsce po 1989 dobrze oddaje uktad wyboru tekstow prasowych dokonany przez
P. Spiewaka: Spér o Polske. Wybér tekstéw prasowych, wstep, wybor i uktad P. Spiewak, Warszawa 2000.
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za catego dyskursu medialnego dotyczacego poruszanej tu kwestii. Podstawa empiryczna
bedzie materiat pochodzacy z jednego dziennika, przy czym analizie poddane zostana jedynie
artykuty — opinie jako teksty najbardziej rozbudowane, przy pomocy rozbudowanej argumen-
tacji najpetniej przedstawiajace stanowisko pisma, konstytuujace i legitymizujace jej linig.
Chodzi o wypowiedzi w dziale ,,Opinie” w codziennych wydaniach ,,GW” oraz weekendo-
wym wydaniu — ,,Gazecie Swiatecznej”.

4. Pytania badawcze

Pytania jakie zadalem analizowanym tekstom, inspirowaty si¢, cho¢ nie podazaty catko-
wicie §ladami metodologii krytycznej analizy dyskursu wypracowanej przez R. Wodak™*:

1. Jacy aktorzy spoteczni/polityczni byli przywolywani w dyskursie dotyczacym sporu
wokot ksiazki S. Cenckiewicza i P. Gontarczyka dotyczacej L. Walgsy? Przy uzyciu
jakich $rodkow jezykowych?

2. Jakie wlasnosci przypisywano aktorom?

3. Przy pomocy jakich argumentéw uzasadniano taki, a nie inny zestaw wlasno$ci oraz
cech charakterystycznych?

4. Jaka perspektywa/punkt widzenia byly przyjmowane przez podmioty dyskursu?

5. Analiza

Niniejsza analiza nie rosci pretensji do wyczerpujacego omowienia wszystkich strategii
dyskursywnych oraz $rodkéw jezykowych, poprzez ktére si¢ one artykutuja. Chodzi raczej
o zidentyfikowanie ogolnego porzadku dyskursu, w oparciu o ktory namnazane byly wypowie-
dzi dotyczace Lecha Walgsy. Uwaga skoncentrowana bedzie przede wszystkim na kluczowych
aktorach indywidualnych badz zbiorowych, ktorzy byli bohaterami narracji rozwijanej na
famach omawianego tytutu, na cechach im przypisywanych i powiazanych z nimi strategiach
argumentacyjnych, rozumianych jako mniej lub bardziej intencjonalny plan praktyk dyskur-
sywnych przyjetych dla realizacji okreslonych spotecznych, politycznych, jgzykowych czy
psychologicznych celéow?™. Gdy mowa o kluczowych aktorach, mysle gtéwnie o L. Walgsie
oraz autorach ksiazki S. Cenckiewiczu oraz P. Gontarczyku.

5.1. Lech Walgsa

Nadrzedna reguta dyskursu jest umieszczanie kluczowego bohatera debaty w kontekstach
przede wszystkim gloryfikujacych. Odnoszenie si¢ do owej postaci przybiera dwie formy. Po
pierwsze, sugerujace bliska, poufata wigz uzycie jedynie imienia ,,Lech”, ,,Lechu” bez typo-
wych zwrotow honoryfikatywnych, ktére obowiazuja w przestrzeni publicznej*. W ten spo-
s6b wyrazane jest poparcie, produkuje si¢ efekt aureoli, kiedy to osoby niepodejrzewane

2 70b. R. Wodak, Dyskurs populistyczny: retoryka wykluczenia a gatunki jezyka pisanego, w: Krytyczna analiza
dyskursu. Interdyscyplinarne podejscie do komunikacji spotecznej, Krakow 2008, s. 196.

% R. Wodak, M. Reisigl, Discourse and discrimination. Rhetoric of racism and anti-Semitism, London-New
York 2001, s. 31 in.

X w. Kuczynski, Lech nie musi przepraszaé, ,,GW” 21-22 'V 2008.
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o jakakolwick wspotpracg $wiadcza o nieskazitelno$ci biografii L. Walesy, wreszcie sugero-
wany bliski zwiazek z postacia daje poczucie znajomosci wszystkich epizodoéw jego biografii,
tym samym uwiarygodniajac wypowiedz. Druga forma sprowadza si¢ do szeregu wypowie-
dzi apologetycznych, ktérych celem jest, by zaryzykowaé neologizm, ,,hagiografizacja” po-
staci. Jej biografia przedstawiona jest jako ciag wydarzen niezwyktych, nadzwyczajnych
i wyjatkowych, rozniacych ja od przecigtnej jednostki. W takim ujgciu Lech Walgsa jest
przedstawiany jako cztowiek — legenda, bohater zastugujacy na wdzigczno$¢ catego narodu.
Lech Walgsa nie jest prezentowany po prostu jako cztowick obdarzony konkretna biografia,
lecz symbol czego$ innego, czegos wielkiego. To ,,ikona”, symbol zwycigstwa nad komuni-
zmem, symbol ,,Solidarnosci”, symbol Polski w $wiecie®. Rozwazania nad indywidualnymi
cechami, nickonsekwencjami, wahaniami, krgtymi, uwarunkowanymi kontekstem, losami
zycia zostaja zawieszone. Podstawowym uktadem odniesienia jest trajektoria zycia — marszu
ku zwycigstwu nad komunizmem. L. Walgsa jest wigc konsekwentnie przedstawiany jako bo-
hater, nieztomny, odwazny, mimo skrajnie trudnej sytuacji zyciowej, odporny na opresyjne
dziatania 6wczesnych wtadz. Jest on wielkim przywodca, ktorego zachowania byty punktem
odniesienia i 0znaka granic mozliwos$ci represyjnych systemu. Charakterystyczne jest trakto-
wanie zycia w sposob teleologiczny, jako obdarzonego pewnym celem, ktorego realizacja
udowadnia wielko$é postaci*®. Konstruowaniu charyzmy shuzy takze zestawianie go z wielki-
mi historycznymi postaciami: Gandhim, Dalajlama czy Martinem Luterem Kingiem®'.

Reprezentacja L. Walgsy rozpada si¢ w dyskursie ,,GW” na dwie czg$ci, rozdzielone
chronologicznie oraz normatywnie. Biografia L. Walgsy obejmuje heroiczny i wzglgdnie
niezréznicowany okres trwania w opozycji oraz oceniany negatywnie okres prezydentury.
Charakterystyczne, ze wzmianki dotyczace tego drugiego sa zdecydowanie rzadsze. Nie pod-
legajac wnikliwej analizie, ktora by¢ moze pozwolitaby odnies¢ si¢ do sedna oskarzenia sfor-
mutowanego w ksiazce S. Cenckiewicza i P. Gontarczyka, staje si¢ raczej owa krytyka
dogodnym punktem wyjscia stuzacym uzasadnianiu stanowiska wtasnego.

Odnotowa¢ nalezy kilka dalszych mechanizméw dyskursywnego orzekania. Jednym
z istotnych sposobdw opisywania Lecha Walgsy, jego figury, zachowan oraz ich skutkow jest
zjawisko, ktore okreslitbym mianem psychologizacji. Podstawowych czynnikow wyjasnia-
jacych upatruje si¢ najczesciej w charakterologicznej sylwetce postaci, jej cechach charakteru,
emocjach, intelekcie, rzadko przywiazujac wage do wptywajacego na przebieg zachowania
kontekstu, lojalnosci grupowych, mechanizméw walki o wladze czy kategorii interesu, ktory
okres$la mozliwe do podjecia wybory. Co wazne, charakterystyka psychologiczna Lecha
Walgsy sprzegnigta jest z systemem argumentacyjnym majacym podwazaé oskarzenia auto-
row ksiazki. Nawet te, tak widoczne rowniez publicznie, cechy L. Walgsy, ktore moglyby staé
si¢ tatwym punktem wyjscia krytyki interpretowane sa w sposob dramatyzujacy postac.
L. Walgsa ma wigc by¢ postacia targana sprzeczno$ciami, bohaterem rodem z dramatow
W. Szekspira, czy powiesci F. Dostojewskiego™. To osobowo$é wspierajaca si¢ na dychoto-
miach, w ktorej dobro sasiaduje ze ztem, wielkoduszno$¢ z matodusznoscia, ryzykanctwo

z koniunkturalizmem, prymitywizm emocji z taktyczna zrecznocia i zmystem politycznym?.

% K. Kolenda-Zalewska, Szarpanie ikony, ,,GW” 27 V 2008.

% podobne zatozenie lezy u podstaw poréwnania go do egzaminu. Zob.: M. Zigba, Spér o Walese, ,,GW™ 26 V 2009.

M. Zigba, Spor o Walese, ,,GW” 26 V 2009; J. Kurski, Nienawisé, ,,GW” 28-29 VI 2009.

2 J. Kurski, Nienawisé, ,GW™ 28-29 VI 2009.

» Ciagi dychotomii znalez¢ mozna u J. Kurskiego oraz A. Michnika. Zob. Kurski, Nienawis¢, ,,GW” 28-29 VI 2009;
A. Michnik, Zta przesztosé i psy goncze, ,,GW” 5-6 VII 2008, nr 156.
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Tego typu zabieg pozwala rowniez na ttumaczenie dziatan, ktore tylko z pozoru wygladaja na
niekonsekwentne.

Psychologizm dopetniany jest takim sposobem ujmowania relacji jednostka—struktura
spoteczna, ktora P. Sztompka okresla mianem determinizmu heroicznego™. To jednostka jest
czynnikiem sprawczym zmian, ktore bez jej ingerencji nie miatyby mozliwosci zaistniec.
L. Walgsa doprowadzit do powstania ,,Solidarno$ci”, zwycigstwa strajku sierpniowego, pod-
trzymywat opor spoteczny w latach 80. a w roku 1989 doprowadzit do obalenia komunizmu.
Potencjalne kontakty ze Stuzba Bezpieczenistwa, mimo, ze poddawane w watpliwos¢ wpisuja
si¢ w romantyczny idiom bohatera podnoszacego si¢ z upadku i zbawiajacego wspdlnotg.
Cho¢ mesjanizm jest mozliwym do zaobserwowania aspektem reprezentacji Lecha Watesy®',
prowadzona tutaj analiza nic nie mowi o ilosciowej stronie dyskursu. Tym samym, nie nalezy
wyciagaé¢ wnioskow, dotyczacych jego obecnosci we wszystkich, czy nawet wigkszosci teks-
tow w,,GW?”. Natomiast za znaczacy uznaje si¢ tutaj juz sam fakt obecnosci pewnych watkow
w przestrzeni publiczne;.

Konceptualizacja relacji Lech Walgsa a Stuzba Bezpieczenstwa wiaze si¢ z tym epizodem
z zycia Lecha Walgsy, ktory sprawia najwigcej ktopotow i poprzez ktory reguty dyskursu
ujawniaja si¢ bodaj najsilniej. Istnienie relacji wspotpracy w latach siedemdziesiatych jest na-
czelnym zarzutem autoréw ksiazki i to ta teza wzbudzita najwigcej kontrowersji. Zidentyfiko-
wa¢ mozna kilka mechanizméw zwiazanych z odnoszeniem sig do tej kwestii. Kluczowy
zabieg, polega na uzywaniu sformutowan warunkowych, czy wyrazen o réznym stopniu
modalnosci kwestionujacych prawdziwos¢ oskarzenia np.: jesli to prawda, domniemana
wspblpraca, rzekomy, byé moze™. W ten sposob wprowadza sig dystans podmiotu wypowiedzi
wzgledem wypowiadanej kwestii 1 pozostawia w zawieszeniu okreslone zdania, podwazajac
roszczenia do prawdziwosci. Jako, Ze naczelna teza ksiazki byta odrzucana apriorycznie, jej
obecnos¢ na tamach ,,GW” zawsze opatrzona byta tym typem zastrzezen. Po wtore, utrzymy-
wano niejasny status relacji faczacych L. Walgsg z SB. Nigdy nie byta to wspotpraca, nawet
bardzo ograniczona czasowo, czy przedmiotowo, zawsze natomiast: rozmowy, kontakty, spo-
tkania, opowiadanie co dziato si¢ w zakladzie etc.** Ponadto nie poddawano analizie, nawet
w trybie polemiki z autorami ksiazki, co mogto by¢ trescia tych kontaktow, na czym one pole-
galy, jak czgsto miaty miejsce. Temu stuzyly rowniez nominalizacje, a wigc zastgpowanie
procesoéw (jezykowo artykutowanych poprzez zdania z czasownikami) bytami, ktore wyra-
zane sa za posrednictwem rzeczownikow. W ten sposob usuwano z pola widzenia podmioto-
wo$é oraz katalog dzialan, ktore podmiot realizujacy czyny podejmowat®. Pisze sie wigc
o sprawie sprzed trzydziestu siedmiu lat, grzechach mtodos$ci, epizodzie, bledzie, kontaktach

30 p. Sztompka, Socjologia...,op. cit., s. 242.

3! Dwa najwazniejsze z racji instytucjonalnej pozycji redaktorow teksty, piora J. Kurskiego oraz A. Michnika wy-
raznie ewokuja Ow romantyczny topos. Los historyczny wyniost Lecha na szczyty niedostepne zwyklym Smiertelnikom.
Doczekat sie od swiata naleznych mu lauréw. Teraz nastal dlan czas ponizenia od rodakow, czas trudny i bolesny.
Wience laurowe moze unies¢ lekki wiaterek; wiencow cierniowych nie zerwie nawet huragan. Zob. J. Kurski, Niena-
wisé, ,,GW” 28-29 VI12009. I cho¢ SB ztamie mlodego stoczniowca, to znajdzie on w sobie site, by sie samemu pod-
nies¢ i podniesé fale wolnosci, ktora rozleje sie na caly kraj, a potem Europe. Zob. A. Michnik, Zta przesztosé i psy
goncze, ,,GW” 5-6 VII 2008, nr 156.

2L Unger, Spisek Bolkow, ,,GW” 17 VI 2008; P. Machcewicz, Lecha Walesy plusy dodatnie i ujemne, ,,GW”
4 VIII 2008.

3 M. Zigba, Spor o Waltese, ,,GW” 26 V 2005; J. Kurski, Nienawis¢, ,,GW” 28-29 VI 2009; A. Michnik, Zia
przesztosc i psy goncze, ,,GW” 5-6 VII 2008, nr 156.

3 Zob. N. Fairclough, Analysing discourse. Textual analysis for social research, London—New York 2003,
s. 12-13.
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nie za$ o czynach, poprzez ktore si¢ one wyrazaty®>. Po trzecie, waznym zabiegiem jest racjo-
nalizacja dziatan poprzez ich kontekstualizacjg. Brak kontekstu to podstawowy zarzut w sto-
sunku do autorow ksiazki i jednoczes$nie naczelny zabieg stosowany wtedy, gdy pojawia si¢
kontrowersyjny watek wspotpracy z SB. Wskazuje si¢ wowczas na brak opozycji oraz osa-
motnienie L. Walgsy, jego szczegoélnie trudng sytuacje zyciowa (brak mieszkania, dzieci)
oraz wyjatkowa represyjnosc rezimu, ktory brutalnie zareagowal na strajki 1970 roku. Opisy
przemocy, brutalnos$¢ dziatania 6wczesnych wtadz zawsze przywotywane sa jako uzasadnie-
nie ewentualnego zatamania L. Walgsy, a jednoczesnie jako kontekst, ktory pozwala na glory-
fikacje pozniejszych dziatan. Uderzajace jednak, ze mechanizm argumentacji, skadinad
zrozumialy, jesli przyjac¢ nicobcea refleksji historycznej regule empatii, obejmuje wszystkie
sytuacje. Kontekst bywa bowiem usprawiedliwieniem dla dziatan L. Walgsy nawet w okresie
jego prezydentury, kiedy to na przyktad pisze sig, ze kradziez oraz niszczenie dokumentow
stuzb specjalnych, nalezy wiaza¢ z generalna anomia oraz niestabilno$cia prawna okresu
transformacji’®. Po czwarte, istotnym zabiegiem jest trywializacja wiedzy ujawnionej przez
S. Cenckiewicza oraz P. Gontarczyka. Pomniejszana jest ranga gtownego oskarzenia, wska-
zuje si¢, ze wiedza ta byla juz dostgpna i nic nowego ksiazka do stanu wiedzy juz istniejacej
nie wnosi®’.

5.2. Stawomir Cenckiewicz i Piotr Gontarczyk — historycy IPN

Zdychotomizowany sp6r zbudowany jest nie tylko na gloryfikacji L. Walesy, ale takze de-
precjacji autorow ksiazki. Dyskursywna konstrukcja L. Walgsy jako charyzmatycznego lidera
zestawiona jest z destrukcyjng strategia reprezentowania autoréw ksiazki jako powodowa-
nych ztymi intencjami, z ktérych gléwna byto dazenie do zniszczenia L. Walgsy historykow.
Dychotomii ustali¢ daje si¢ znacznie wigcej. Szlachetny i dojrzaty L. Walgsa, przeciwstawiany
jest mlodym, niedojrzatym historykom IPN dziatajacym w zlej wierze, walczacy i bohaterski
Lech Walesa, tym, ktorym z racji pdznego urodzenia nie dane byto doswiadczy¢ warunkéw
PRL ergo nie sa w stanie ich zrozumie¢, osamotniony w PRL i obecnie L. Walgsa, tym ktorzy
dziataja w grupie i maja wplywowych poplecznikdéw, wielki L. Watgsa i ,,mali ludzie” powo-
dowani niskimi pobudkami karierowicze™, dojrzaty i doswiadczony L. Watesa i ,,petaki”™.

Gdy mowa o nazywaniu autoroéw ksiazki, mozna wyrézni¢ trzy mechanizmy dyskursywne.
Po pierwsze, aktorzy sa denotowani jako indywidua, z uzyciem imienia i nazwiska. Po wtore,
sa oni oznaczani jako podmiot zbiorowy — historycy IPN-u. Po trzecie, sa oni przywotywani
za posrednictwem okres$len — epitetow, na ktérych wspiera si¢ metafora stuzaca interpretacji
sytuacji zwiazanej z wydaniem ksiazki o L. Walgsie. Niezaleznie od sposobu nazywania wy-
ro6zni¢ mozna caly katalog cech oraz zwiazanych z nimi mechanizméw dyskursywnych, przy
pomocy ktérych orzeka si¢ o autorach ksiazki. Jednym z najczgsciej podnoszonych watkéw
sa intencje autordéw ksiazki. Psychologizacja nie wspiera sig, jak u L. Walesy, na zasadzie em-
patii. Reguta destrukcji antybohateréw wykorzystuje motyw nienawisci jako podstawowa za-
sade dziatania®. To ona skloni¢ miala do podjecia tematu i do takiej prezentacji biografii

35 Zob. np.: W. Kuczyhski, Lech nie musi przepraszaé, ,,GW” 21-22 V 2008; D. Wiclowieyska, Manipulacje
wokol wyroku sqdu lustracyjnego, ,,GW” 20 VI 2008.

M. Zigba, Spor o Walese, ,,GW” 26 V 2008.

7D, Wielowieyska, Po co nam taka repeta z historii?, ,,GW” 4 VII 2008.

3 M. Sroda, Sprawa Watesy, sprawa prawdy, ,GW” 25 VI 2008.

3 A. Michnik, Zta przesztosc i psy goncze, ,,GW” 5-6 VII 2008, nr 156.

*0'J. Kurski, Nienawisé, ,GW” 28 — 29 VI 2009.
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L. Walgsy, ktora ukazuje tylko ciemne strony jego biografii. Prezentowani oni sa jako ludzie,
ktorzy zamiast mézgu majq w czaszce zacisnietq pies¢*' . Kiedy intencja jest nienawisé, to za-
daniem jest niszczenie, egzekucja** czy mocniej nawet, zabicie L. Watesy®. Istotne dla
charakterystyki osobowej obu autorow byly dwa teksty, ktore ukazaty si¢ w ,,Gazecie
Swiatecznej” i ktore przedstawiaty sylwetki S. Cenckiewicza i P. Gontarczyka. Oba teksty,
nacechowane silng ironia i protekcjonalizmem, stosowaty ta sama metodg, o ktorej uzycie
oskarzaly autorow ksiazki. Koncentrowaty si¢ na podwazaniu ich wiarygodnosci jako his-
torykow, poprzez katalog informacji negatywnych, w cz¢sci dotyczacych tylko kompetencji
zawodowych. Katalog zarzutow odnosi si¢ do czyndéw (niszczenie ludzi przy pomocy doku-
mentow stuzb specjalnych PRL), uktadu interakcji (zwiazki z A. Macierewiczem, Biurem Lu-
stracyjnym, wrogami L. Walgsy z ,,Solidarnosci”), tytutow w ktorych publikowali teksty
(niszowe pisemka prawicowe), schematéw myslenia (mys$lenie spiskowe, antysemityzm),
wlasciwosci psychologicznych (sugerowanie fobii i paranoi, czy obsesji na punkcie agentéw
SB), funkcjonowania zawodowego (karierowiczostwo, zmierzanie do celu niezaleznie od
kosztow), pogladow politycznych i S$wiatopogladu religijnego (przywiazanie do idei prawico-
wych, silna religijnosc¢), wreszcie kompetencji zawodowych (niezdolno$é¢ do uwzglednienia
kontekstu, niewystarczajaca umiejetno$é krytyki zrodet)™. Krytyka odnoszaca si¢ do kompe-
tencji zawodowych jest elementem wielu tekstow publikowanych w zwiazku z wydaniem
ksiazki. Zarzuca si¢ autorom nadmierna tatwowierno$¢ wobec tresci pojawiajacych si¢ w ak-
tach SB, niezdolno$¢ do zniuansowanego spojrzenia na rzeczywistos¢ i kontekstualizacji ana-
lizowanych problemoéw, przemilczanie niewygodnych kwestii, podporzadkowanie analizy
jednej tezie, co oznacza interpretowanie wszelkich watpliwosci na korzys¢ tej tezy. Te gene-
ralne zarzuty, ktore czgsto przybieraja postac epitetdw catkowicie degradujacych w sensie
statusu zawodowego (Dla mnie jest oczywiste, ze Cenckiewicz historykiem nie jest™), sa jed-
nak rozbudowywane, si¢ggajac we wnikliwy sposob do detali argumentacji autoréw, by obna-
zy¢ stabosci 1 wskazaé na problemy. Historyczne watki dyskursu, nie dominuja jednak
W pejzazu, ustepujac pola innym strategiom argumentacyjnym®. Zreszta nawet historyczny
nurt debaty pozostawat pod silnym wplywem leksyki 1 argumentacji organizujacej caty dys-
kurs. Stad nawet w tym nurcie odmawia si¢ autorom intencji poznawczych, wskazujac na in-
strumentalne zadania, ktérym praca ma stuzyc¢.

Jedna z uderzajacych cech orzekania o obu autorach jest mechanizm, ktory okreslitbym
mianem ,,komunizacji” obiektu krytyki. Bytaby to, mutatis mutandis, wersja mechanizmu od-
wrbcenia ofiary i sprawcy, znana z innych rodzajow dyskursu, np. dyskursu antysemickie-
go*’. W analizowanym przypadku polega ona na wyselekcjonowaniu jednego badz kilku as-
pektow definicji sytuacji i takiej ich reinterpretacji, ze mozliwe jest ustalenie paraleli z komu-

4 A. Michnik, Zta przesztosc i psy goncze, ,,GW” 5-6 VII 2008, nr 156.

2 M. Beylin, Dos¢ tego IPN-u, ,,GW” 31 V-1 VI 2008.

4 J. Zakowski, Platformo, czas posprzataé po rzadach PiS, ,GW” 23 V12008; W. Kuczynski, Lech nie musi prze-
praszaé, ,,GW” 21-22 V 2008.

4 W. Czuchnowski, A. Leszczynski, Gontarczyk, maczuga na komunistow, ,,GW” 21-22 V12008; R. Daszczyn-
ski, Cenckiewicz walczy z grzechem, ,,GW” 21-22 V1 2008.

“p, Wielowieyska, Historycy, ktorzy uwierzyli w teczki, ,GW” 11 VI 2008; J. Zakowski, Siekiera naukawa,
»GW?” 26V 2008.

4 Najwazniejsze sq tutaj glosy A. Friszkego i P. Machcewicza. Zob.: A. Friszke, Zniszczy¢ Walese, ,,GW” 21-22
VI 2008; tenze, O ksiqzce pisanej pod teze, ,,GW” 26 VI 2008; P. Machcewicz, S'ledczy w przebraniu historykow,
»GW?” 18 VI 2008; tenze, Grudzien '70. Krajobraz po bitwie, ,,GW” 9 VI 2008.

47 Wigcej na ten temat zob. R. Wodak, Turning the tables. Antisemitic discourse in post-war Austria, ,,Discourse
and Society” 1991, nr 2, s. 70.
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nistami czy komunizmem. Juz sam fakt zainteresowania tym szczegdlnym zrédlem, jakim sa
materiaty operacyjne, bywa niekiedy komentowany w sposéb, ktory degraduje z nich korzy-
stajacych®®. Ten mechanizm artykutuje si¢ rowniez za posrednictwem szczegolnie czgsto
uzywanej argumentacji ad personam i ad absurdum. Pisze si¢ wigc, ze autorzy zachowuja si¢
jak komunistyczni prokuratorzy, podporzadkowujac materiat dowodowy z gory postawionej
tezie. Przedstawiani sa jako osoby, ktore niszcza pamig¢, podobnie jak komunisci, a wierzac
dokumentom, pozwalaja im ksztaltowac¢ rzeczywisto$¢ podobnie jak w PRL. Autorzy, dzia-
lajacy niesamodzielnie prowadza nagonke przeciwko L. Walgsie, ktora przypominaé¢ ma me-
chanizmy zastraszania i deprecjonowania znane z okresu stanu wojennego’’. Sama ksiazka,
bedaca aktem oskarzenia przeciwko L. Walgsie, jest w gruncie rzeczy dokonczeniem operacji
SB*’. Autorom przypisywany jest tez poglad, ze L. Walesa walczyt z komunizmem jedynie
pozornie, by doprowadzié do stworzenia nowego systemu, ktory poprzez swa podwdjna natu-
r¢ jest trudniejszy do zdemaskowania®'. Redukcja ad absurdum sprowadza poglady autoréw
do twierdzenia, ze upadek komunizmu to spisek Bolkéw™, a polska transformacja to spisek
mitycznego ukladu® . Zamiana rol polega rowniez na oskarzaniu autoréw o bazowanie na do-
kumentach, dostegp do ktorych mozliwy byt wytacznie dzigki koneksjom politycznym. Odmo-
wie dyskusji na temat niszczenia akt towarzyszy wigc wywolywanie watku bezprawnego
dostegpu do akt, dzigki czemu mozliwe bylo przygotowanie ksiazki.

Jak wspomniano, autorzy sa rowniez denotowani jako podmiot zbiorowy, najcz¢sciej hi-
storycy IPN-u. Tego typu sformutowanie, ktoére uzupetnia profesje filiacja instytucjonalna
stuzy przede wszystkim podwazaniu bezstronnosci i obiektywizmu autorow. Jako, ze dysku-
sja jest silnie przesycona pozytywistyczna wiara w prawdg obiektywna, bezstronno$¢ badan
naukowych, czy przezroczystos¢ jezyka, jest to istotny argument w debacie. Ponadto, jedno-
znacznie negatywna ocena IPN jako placowki zajmujacej sig lustracja i zwiagzang politycznie
ze Srodowiskami prawicowymi rowniez ma deprecjonowac. Kolektywizacja i funkcjonaliza-
cja autorow*, a wiec potraktowanie ich jako cztonkéw grupy wyréznionej wg kryterium pro-
fesji, wiaze si¢ jednocze$nie ze wskazaniem na niesamoistny charakter ich dziatan. Tak, jak
w przypadku L. Walesy eksponowano sprawstwo podmiotowe, tak w przypadku obu autorow
czgsto czyni si¢ z nich wykonawcow projektu zaplanowanego przez kogos innego. Pisze sig
w zwiazku z tym o dyrektorze IPN, Januszu Kurtyce, czy o braciach Kaczynskich, ktorych
charakteryzowa¢ mial ten sam motyw dzialania, ta sama nienawis$¢, matos¢, kompleksy i ura-
zy, co autoréw ksiazki>. Ksiazka jest prezentowana jako cze$¢ zawlaszczania narodowej pa-
migci, niszczenia L. Walgsy przez upokorzonych braci Kaczynskich, realizacji projektu
IV Rzeczypospolitej, w ktorej badania sa oplacane z pienigdzy podatnikow, a dobre opinie
o ksiazce dystrybuowane za posrednictwem mediow opanowanych przez ludzi prawicy’®.

87 Zycinski, Dezubekizacja sumier, ,GW” 6 VI 2008.

4 A. Michnik, Zta przesztosc i psy goncze, ,,GW” 5-6 VII 2008, nr 156.

0 K. Kolenda-Zalewska, Szarpanie ikony, ,,GW” 27 V 2008; T. Lis, PiS-torycy wspolpracujq z SB, ,,GW”
12 VI 2008.

U M. Beylin, Dos¢ tego IPN-u, ,GW” 31 V=1 VI 2008.

52 L. Unger, Spisek Bolkéw, ,GW” 17 VI 2008.

SM. Wojciechowski, . Swigteczna” krzepi, ,,GW” 21-22 VI 2008.

5% Okreslenie T. van Leeuwena. Zob.: T. van Leeuwen, The representation of social actors, w: Texts and practices.
Readings in Critical Discourse Analysis, red. C. R. Caldas-Coulthard, M. Coulthard, London 1996, s. 68.

55 M. Sroda, Sprawa Watesy, sprawa prawdy, ,GW” 25 VI 2008.

561, Kurski, Nienawis¢, ,GW” 28-29 VI 2009; M. Czech, Moje obywatelskie doniesienie na IPN, ,,GW”
23 VI 2008.
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Autorzy ksiazki, jakkolwiek przedstawiani jako podmioty sprawcze, s nimi jedynie w ogra-
niczonym zakresie, w rzeczywisto$ci bowiem funkcjonuja w wigkszej grupie, wykonujac
jedynie polityczne polecenia. Wskazany mechanizm petni jeszcze jedna funkcjg bedac lu-
strzanym odbiciem ,,legitymizujacych biografii”, w kontekscie ktorych pojawia si¢ L. Walgsa.
W analizowanym przypadku méwi¢ mozna o postaciach delegitymizujacych (np.: J. Olszew-
ski, A. Macierewicz, J. Kaczynski), towarzystwo ktérych w najlepszym razie podwaza wiary-
godno$¢ badawcza, w najgorszym prowadzi do suponowania niepoczytalnosci.

Mozliwa do zidentyfikowania jest wreszcie trzecia strategia reprezentacji autorow, w kto-
rej zasadnicza rol¢ odgrywa metafora polowania czy nagonki, a wigc polowania z uzyciem
psow gonczych. Metafora nie jest w niniejszym teksScie traktowana jako kolejny jezykowy or-
nament, shuzacy perswazji, ale instrument, przy pomocy ktérego poznajemy $wiat. Polega
ona na doéwiadczaniu i rozumieniu jednej rzeczy w terminach innej rzeczy’’. Zastosowana
metafora jest wyjatkowo wydajna poznawczo ze wzgledu na obrazowo$é w przedstawianiu
uktadu relacji migdzy podmiotami obecnymi w tekstach zwiazanych publikacja ksiazki.
W opowieéci o polowaniu czy nagonce publikacja ksiazki jest przedstawiana jako dazenie do
zabicia L. Walesy czy polowanie®®, L. Walesa to niewinna zwierzyna, na ktora si¢ bezlitosnie
poluje, autorzy ksiazki to psy goncze, nie tylko bezlitosne, ale jednoczesnie perfidne i zado-
wolone ze swojej stuzebnej pozycji, zas mysliwi to Janusz Kurtyka, a przede wszystkim Lech
i Jarostaw Kaczynscy. Dodatkowa zaleta jest, niejako wpisany w metaforg, wymiar norma-
tywny. Poszczegolne byty (mysliwi, psy, zdobycz), nie sa po prostu nosicielami pewnych rol,
czy wykonawcami funkcji, owe role, czy funkcje nosza bowiem wyrazny tadunek ocenny.
Pozwala to wykorzystywa¢ analizowany juz mechanizm odwrdcenia rol, kiedy to autorzy
ksiazki poréwnani sa do §ledczych, prokuratoréw i wtadz PRL organizujacych nagonki na
opozycjonistow przed 1989 r. Zaleta jest tez znaczny stopien skonwencjonalizowania metafo-
ry, dzigki czemu jest ona tatwo rozpoznawalna jako wlasnie zbiorowy atak na kogo$ niewin-
nego. Cho¢ najpetiejszy wyraz metafora ta znalazta w waznym artykule A. Michnika, to jej
elementy rozsiane sa w wielu innych tekstach.

5.3. Perspektywizacja

Wyrazanie zaangazowania i punktu widzenia mowcy, jak ujmuje zjawisko perspektywi-
zowania R. Wodak™, jest czeécia szerszych zmagan dotyczacych definicji sytuacji. Interpre-
tacja podstawowych parametréw sytuacji, istoty sporu, aktorow w nia zaangazowanych oraz
ich intencji nie jest po prostu dazeniem do zrozumienia §wiata, ale glosem w walce o prawo-
mocng wizj¢ $wiata. W przypadku analizowanej dyskusji, teksty geste byty od metakomenta-
rzy uzasadniajacych sens zaistnienia ksiazki i znaczenie dyskusji nad przesztoscia L. Walgsy.
Oproécz szczegdlowych argumentow, pojawiaty sig¢ sformutowania generalne, majace uwiary-
godnia¢ krytykoéw ksigzki. Definicja sytuacji wpisuje publikacj¢ ksiazki w szerszy kontekst
projektu IV Rzeczypospolitej, a wige programu politycznego PiS. Miata ona by¢ jednym
z elementow kampanii, ktora zmieniataby i pisata histori¢ na nowo. Delegitymizacja III Rze-
czypospolitej, ktora zaktadat 6w projekt, byta mozliwa w duzej mierze dzigki atakowi na Le-
cha Walgsg, traktowanego jako ojciec nowego, powstalego przy Okraglym Stole porzadku.

57 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym Zyciu, Warszawa 1988, s. 27.

8 W Kuczynski, Lech nie musi przepraszac, ,GW” 21-22 V 2008. Analizowana metafora obecna byta rowniez
w innych gatunkach dziennikarskich. Zob. np.: A. Kublik, W. Czuchnowski, /PN poluje na Walese, ,,GW” 18 VI12008.

% R. Wodak, Dyskurs..., op. cit., s. 196.
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Jak interpretuja sytuacj¢ autorzy ,,GW” zadaniem byt atak na ,,Solidarno$¢”, mit Okraglego
Stolu oraz III Rzeczpospolita i ustanowienie strajkéw sierpniowych jako nowego mitu
IV RP%. Jednoczesnie ,,zwolennicy IV RP usituja wykreowaé obraz, jakoby przez ostatnie
20 lat tuszowano przestgpstwa, ukrywano patologie i dopiero teraz IPN ujawniat narodowi
prawde®.

Jak zaznaczono, oprocz wielu szczegotowych argumentow pojawia si¢ jedno generalne
stwierdzenie, ktore poprzez samookreslenie wlasnej pozycji, ma uzasadnia¢ decyzj¢ ,,GW”
dotyczaca obrony L. Watesy. Nie bylem nigdy z bajki Walesy®*; Lech Walesa byl fatalnym
prezydentem. Bylem przeciwnikiem jego prezydentury, a jej styl nie byt dla mnie ani zaskocze-
niem, ani rozczarowaniem® to przyktady stwierdzen, ktore w roznej konfiguracji pojawiaja
si¢ w jeszeze kilku innych tekstach®. Autorzy wskazuja na wlasna pozycje jako pozbawiona
dogmatyzmu, zdolng do oszacowania zastug i wskazania wad, a przede wszystkim ustalenia
wlasciwych proporcji, niezbednych do przyznania historycznych racji. Argumentacja wspie-
ra si¢ na zalozeniu, ze przeszta krytyka osoby jest gwarantem pdzniejszej bezstronnosci. Jako
niegdysiejsi krytycy, autorzy analizowanych tekstow maja by¢ znacznie bardziej wiarygodni
w ocenie, nizli osoby, ktdre nie byly niegdys krytyczne. Takie okreslanie stanowisk w dyskur-
sie wspiera si¢ na (blednej) asumpcji, ze niec mozna myli¢ si¢ dwa razy. A przeciez aspekty
dawnej krytyki, mogly by¢ rownie bezzasadne, jak aktualna reprezentacja. Co wigcej, pozy-
cjonowanie okresla rownoczesnie role oponentéw. Atak na nich jest formutowany bowiem
wtedy, gdy przypomina si¢ niegdysiejsza fascynacj¢ i wspieranie L. Walgsy w drodze do pre-
zydentury w 1990 r. przez srodowisko braci Kaczynskich. Ten sposob pozycjonowania oczy-
wiscie uderza implicite (co nie oznacza, ze nie jest to rowniez artykulowane) w przeciwnikoéw
jako niezdolnych do oceny ztozono$ci sytuacji, dogmatycznych, a przeciez niegdy$ popie-
rajacych bytego prezydenta. Pozycja, zajmowana przez oponentéw konstruowana jest w spo-
sob, ktory uniemozliwia jakakolwick polemike. Jest nie do przyjgcia poznawczo, bgdac
kolejno wytworem btednej metodologii, argumentacji, zideologizowania, badz irracjonalnej,
absurdalnej zaciektosci. Przedstawione zarzuty, dla porzadku wywodu zhierarchizowane we-
dle ich cigzaru, w materiale empirycznym wystgpuja z dowolna czestotliwoscia i w dowolnej
kolejnosci. Zajmowane stanowisko jest rowniez nie do przyje¢cia moralnie, $wiadczac o ztych
emocjach, ktore uniemozliwiaja nie tylko analizg, ale rzetelna oceng etyczna. Tym samym
w debacie publicznej odtworzony zostaje, znany z wielu innych debat dychotomiczny po-
dziat, ktorego przekroczenie nie tylko jest niemozliwe, z powodu trudnych do uzgodnienia
rozbieznos$ci zdan, ale jest rowniez niepozadane, naruszatoby bowiem porzadek moralny.

6. Konkluzje

Kazda debata publiczna, a wigc wymiana zdan dotyczaca kwestii budzacych kontrowersje
uwidacznia doskonale szwy istniejacego konsensusu spotecznego i politycznego oraz pozwa-
la zaobserwowac¢ proces walki o ustanowienie nowego konsensusu. W przypadku wskazanej

% M. Czech, Moje obywatelskie doniesienie na IPN, ,,GW” 23 V1 2008; M. Wojciechowski, Swiqteczna krzepi, ,GW”
21-22 VI 2008; M. Olejnik, Hieny roku, ,,GW” 20 VI 2008; A. Friszke, Zniszczy¢ Walese, ,,GW” 21-22 VI 2008.

ol p, Wielowieyska, Po co nam taka repeta z historii?, ,,GW” 4 VII 2008.

2 A. Michnik, Zta przesztosc i psy goncze, ,,GW” 5-6 VII 2008, nr 156.

8 J. Kurski, Nienawisé, ,GW?” 28-29 VI 2009.

8 Zob. np. W. Kuczynhski, Lech nie musi przepraszac, ,GW” 21-22 V 2008.
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debaty trudno jednak méowic o istniejacym konsensie, bowiem sprawa tzw. sprawiedliwosci
okresu przejSciowego, czy rozliczen z przesztoscia jest jedna z bardziej kontrowersyjnych,
obecnych na scenie politycznej i istotnie dzielacej sferg publiczng kwestii. Debata ta nie tyle
ujawnita wigc szwy konsensusu spotecznego, ile poprzez zwiazki z najbardziej kontrower-
syjna kwestia, uruchomita mechanizmy intertekstualne oraz strategie argumentacyjne znane
z poprzednich debat®. Kazda ze stron debaty przedstawita wiasna definicje sytuacji wsparta
na odmiennych zatozeniach ontologicznych czy epistemologicznych. W niniejszym tekscie
analizowano dyskursywna reprezentacj¢ L. Walgsy jako charyzmatycznego przywodcy
i symbolu ,,Solidarno$ci” oraz jego przeciwnikdéw na tamach jednego pisma, a wigc przedsta-
wiono jedna ze stron z jej definicja sytuacji. Juz na jednym tylko przyktadzie i w odniesieniu
do waskiego problemu reprezentacji aktoréw spotecznych widac bogaty zestaw argumentow
i katalog mechanizméw stosowanych czy uzywanych dla forsowania wtasnego porzadku
symbolicznego. Stosowano argumentacj¢ ontologiczna dotyczaca tego, jaka jest i byla rzeczy-
wisto$¢. Argumenty ontologiczne odnosity si¢ nie tylko do III Rzeczypospolitej, przeciwsta-
wianej [V Rzeczypospolitej, ale w znacznym stopniu do wyjasniania charakteru rzeczywistosci
PRL jako kontekstu niezbgdnego dla zrozumienia dziatan L. Walgsy. Istotna byta rowniez ar-
gumentacja epistemologiczna, dotyczaca tego jak analizowaé rzeczywisto$¢, regut badania,
kryteriow i ksztattu prawdy o rzeczywistosci. W gruncie rzeczy sprowadzi¢ ja mozna do kata-
logu zatozen o produkcji, dystrybucji oraz oceny tego, co moze uchodzi¢ za prawdg i oczywi-
sto§¢ w przypadku biografii L. Walgsy. W $cistym zwiazku z nig pozostawata szczegdtowa
argumentacja historyczna, poddajaca w watpliwos$¢ szereg ustalen badaczy. Istotna rolg
w procesie atrybucji cech, a takze ustalania zakresu odpowiedzialno$ci oraz granic tego, co
moze prawomocnie pojawiac si¢ w sferze publicznej odgrywata argumentacja moralno-sym-
boliczna oraz psychologiczna. Te cztery nurty budowania uzasadnien i wnioskowan zdomi-
nowatly analizowana dyskusj¢. Nie miejsce tu na ich szczegdlowa analizg, wspomnie¢ nalezy
jedynie, ze wszystkie one pojawialy si¢ rowniez w szeregu innych debat prowadzonych
w Polsce od poczatku lat 90., potwierdzajac tezg o strukturalizujacej funkcji dyskursu, ograni-
czajacego to, co mozliwe do wypowiedzenia w sferze publiczne;.

Summary

The paper analyzes the discursive reconstruction of L. Walgsa’s charisma by the Gazeta
Wyborcza newspaper in response to S. Cenckiewicz and P. Gontarczyk’s book entitled SB
a Lech Walesa. Przyczynek do biografii [The secret police and Lech Walgsa. Addendum to
a biography]. The paper uses the methodology of interpretative research which emphasizes
the role of meaning for the social and political construction of reality. Inspired by the theoreti-
cal and methodological proposals of discourse analysis it examines the mechanisms used to
reconstruct Lech Walgsa’s charismatic identity in response to a book that undermines his so-
cial image. These attempts also involve the construction of individual identity, in the case un-
der analysis, the identity of historians and authors of the book who are responsible for

5 Dos¢ przypomnieé, ze motyw nienawisci obecny byt juz w debacie sejmowej dotyczacej majatku po rozwiaza-
nej PZPR (A. Michnik, Nie bede walczyt broniq nienawisci, ,,GW” 30 IV—1 V 1990) oraz wiersz W. Szymborskiej
opublikowany w zwiazku z tzw. sprawg A. Macierewiczaw 1991 r. (W. Szymborska, Nienawis¢, ,,GW” 5 V1 1992).
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undermining this image. Therefore, the paper also attempts to analyze media representations
of S. Cenckiewicz and P. Gontarczyk. Attention is primarily focused on the key actors, on the
features attributed to them and related argumentative strategies understood as a more or less
intentional plan of discursive practices adopted in order to achieve defined social, political,
linguistic or psychological purposes.
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