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Jak zmierzy¢ demokracje? Skale pomiaru demokracji
politycznej stosowane w politologii poréwnawczej

Wstep

W ilosciowych politologicznych badaniach poréwnawczych czgsto stosuje si¢ synte-
tyczne wskazniki wielowymiarowych zmiennych. Jednym z chyba najbardziej wy-
razistych tego przyktadéw jest uzywanie tzw. skal badz indeksow demokracji. Sa to
narzgdzia teoretyczno-metodologiczne, za pomoca ktorych usiluje si¢ mierzy¢ poziom
demokratyczno$ci systemow politycznych, a nastgpnie przedstawia¢ go w postaci odpo-
wiadajacej mu wartos$ci liczbowej. Tym samym niejednorodna, wielowymiarowa i bar-
dzo ztozona charakterystyka systemu politycznego zostaje sprowadzona do najprostszej
mozliwej postaci.

Tak daleko idace uproszczenie bywa niekiedy uzasadnione specyficznymi celami badaw-
czymi. Jest ono jednak, z metodologicznego punktu widzenia, zabiegiem wymagajacym
wyjatkowej ostroznos$ci oraz umocowania teoretycznego. Proces tworzenia jednowymiaro-
wej skali tak ztozonego zjawiska, jakim jest demokracja, musi by¢ przeprowadzony bardzo
rozwaznie, opieraé si¢ na silnych podstawach teoretycznych i przejrzystych procedurach ba-
dawczych. Jest to wigc zadanie bardzo trudne i pracochtonne, nie zawsze jego realizacja przy-
nosi satysfakcjonujace wyniki. Mimo tego, podjete zostato ono przez wiclu badaczy, nickiedy
z lepszym, a niekiedy z gorszym skutkiem.

W poprzednim numerze czasopisma przedstawione zostaty teoretyczne i metodologiczne
podstawy tworzenia skal demokracji'. Sa to skomplikowane kwestie, warto wiec wiedzie¢ jak
sobie z nimi radzg badacze podejmujacy takie wyzwanie. W tym artykule chcialbym zatem
pokrotce scharakteryzowac najbardziej rozpowszechnione w anglosaskiej politologii porow-
nawczej skale, a takze pokusié¢ si¢ o krotka ich oceng pod wzgledem adekwatnosci teore-
tycznej i metodologicznej poprawnosci. Tekst skupia¢ si¢ bgdzie zatem na kilku celach,
sktadajacych si¢ na charakterystyke poszczegdlnych skal. Te cele to przede wszystkim: wska-
zanie na podstawy teoretyczne oraz zatozenia metodologiczne prezentowanych skal, wyod-
rebnienie najbardziej charakterystycznych cech, wreszcie przedstawienie silnych i stabych
stron poszczegolnych skal. Analizie poddane zostana te skale, ktorych wptyw na wspotczesne
badania z zakresu politologii poréwnawczej wydaje si¢ by¢ najwigkszy.

Analizy Samuela Huntingtona

Najprostsze skale demokracji odnosza si¢ wytacznie do minimalnych warunkéw demo-
kratyczno$ci systemu politycznego i sa pochodna definiowania demokracji w kategoriach

"' W. Szewczak, Jak zmierzyé demokracje? Teoretyczne i metodologiczne podstawy budowy skal demokracji poli-
tycznej w politologii porownawczej, ,,Przeglad Politologiczny” 2010, nr 4, s. 97—-108.
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rywalizacyjnych, zaproponowanego przez J. Schumpetera”. Podobnie jak owa minimali-
styczna definicja demokracji poddana zostata szerokiej krytyce’, tak i czysto proceduralne,
odwotujace si¢ do samych tylko cyklicznych i rywalizacyjnych wyboréw, koncepcje po-
miaru demokratyczno$ci systemoéw politycznych wydaja si¢ dalekie od doskonatos$ci.
Dzi$§ nie mamy bowiem watpliwos$ci, ze wybory do ciat przedstawicielskich stanowia
wprawdzie warunek konieczny, ale niewystarczajacy do orzeknigcia o demokratycznos$ci
systemu. Niektére zdobyly jednak duzy rozgtos i wptyw na dyskusje¢ nad problemem de-
mokratyzacji.

Na takiej prostej koncepcji pomiaru demokracji oparte sa migdzy innymi analizy Samuela
Huntingtona, w ktorych poszukiwat on zrodet transformacji demokratycznych zachodzacych
w XX stuleciu’. Utozsamia si¢ w niej demokracje z faktem odbywania si¢ w danym panstwie
réwnych, uczciwych i cyklicznych wyborow, w ktorych wytaniani sa najwazniejsi decydenci
zycia zbiorowego’. Sam Huntington okresla takie definiowanie mianem skromnej koncepcji
demokracji®. Oparta na takiej koncepcji skala odznacza si¢ jednowymiarowoscia (demokra-
cja jest traktowana jako zmienna jednowymiarowa) oraz dwustopniowoscia (skala opiera si¢
na dychotomicznym podziale na rezimy demokratyczne i niedemokratyczne).

Tak skonstruowane narzgdzie teoretyczne odznacza si¢ niewatpliwie pewnymi walorami.
Uzyskany w wyniku jego zastosowania podziat jest ostry i jednoznaczny, daje wigc materiat
wyrazisty, tatwo poddajacy sig interpretacji i zastosowaniu w analizach ilo§ciowych. Mozna
tez spodziewaé si¢ wysokiej rzetelnosci takiej skali, albowiem wskaznik na jakim jest ona
oparta jest wzglednie jednoznaczny, intuicyjnie zrozumiaty i prosty w zastosowaniu (chociaz
i tu wystgpuja pewne niejasnosci, np. nieprecyzyjne jest sformutowanie o tym, ze wybory
maja by¢ rowne).

Z punktu widzenia merytorycznej warto$ci prowadzonych analiz, zastosowanie tak skrom-
nego narzgdzia pomiaru jest jednak z kilku wzgledow ryzykowne. Po pierwsze, jezeli za jedy-
ne kryterium przyjmie si¢ fakt odbywania si¢ cyklicznych, rywalizacyjnych wyborow, to
w jednej kategorii znajda si¢ tak odmienne kraje jak np. Ukraina i USA, Brazylia i Wielka
Brytania, RPA i Szwecja itd. Po drugie, taki podziat nie uwzglgdnia w zadnym stopniu mode-
lu wielosci modeli demokracji — nie méwi nic o tym czy jest to demokracja konsensualna czy
majorytarna, czy dany system jest inkluzyjny czy wykluczajacy itd. Po trzecie, pomija sig
w ten sposob wiele nicodzownych aspektéw funkcjonowania systemow demokratycznych,
mamy tu wige do czynienia z niska zawartoscia informacyjna skali, graniczaca wrecz z jej
teoretyczng nieadekwatnoscia.

Przydatno$¢ zastosowania takiej upraszczajacej dychotomicznej i jednowskaznikowej
skali jest uzalezniona do obranych celow. Niekiedy moze ona dobrze spetni¢ swoja rolg, szcze-
goblnie w analizach o charakterze popularnonaukowym. Jednak w wigkszosci przypadkow be-
dzie to narzgdzie nieadekwatne, ktorego wady dominuja nad ewentualnymi zaletami. Do
oceny jakosci funkcjonowania demokracji jest ono juz catkowicie nicuzyteczne.

2 Patrz: J. A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 2009, s. 336-353.

L Shapiro, Stan teorii demokracji, Warszawa 2006, s. 78-85; Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, Wroctaw
2005, s. 98 i n.; A. Gutman, Demokracja, w: Przewodnik po wspolczesnej filozofii politycznej, red. R. E. Goodin,
F. Pettit, Warszawa 2002, s. 531-532.

*'S. P. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa 1995.

* Ibidem, s. 17.

® S. P. Huntington, The Modest Meaning of Democracy, w: Democracy in the Americas: Stopping the Pendulum,
red. R. A. Pastor, New York-London 1989.
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Freedom House

Jednym z najbardziej znanych i najczesciej przywotywanych przez badaczy programow
pomiaru demokracji jest doroczny raport przygotowywany przez amerykanska organizacjg
pozarzadowa Freedom House’. Prowadzi ona systematyczne monitorowanie wolnoéci w §wie-
cie juz od lat 50-tych XX wieku. Od 1972 roku oparte sa one na metodologii stworzonej przez
Raymonda Gastila.

W rzeczywistosci Freedom House prowadzi dwojakiego rodzaju pomiar. Efektem pierw-
szego jest ranking wolnos$ci w $wiecie, natomiast drugiego — wykaz tzw. demokracji wybor-
czych (electoral democracies).

Pomiar stanu wolnosci nie odnosi si¢ wprost do demokracji, jednak czgsto jest uznawany
za form¢ pomiaru wiasnie niej. Autorzy badania stwierdzaja bowiem explicite, ze wolnos¢
jest dla wszystkich ludzi najlepiej osiagalna w systemach demokracji liberalnej. Badaja zatem
poziom demokracji, ktory warunkuje poziom wolnosci jednostkowe;.

W badaniu tym mierzy si¢ demokracje w dwoch podstawowych wymiarach: wymiar poli-
tycznych praw oraz wymiar swobod obywatelskich. W procesie oceny badacze odpowiadaja
na pytania przypisane do poszczegolnych wymiarow demokracji (w wymiarze swobod oby-
watelskich jest to 15 pytan, zas§ w wymiarze praw politycznych — 10 pytan plus 2 pytania dys-
krecjonalne, odnoszace si¢ do niektorych panstw). Odpowiedzi formutowane sa w postaci
ilosciowej (od 0 do 4 punktéw), na podstawie bardziej szczegdtowych wskaznikdw przypisa-
nych do kazdego pytania. Wigksza ilo§¢ przyznanych punktow oznacza wyzszy poziom wol-
no$ci w danym zakresie.

Pomiar obejmuje nastgpujace charakterystyki systemoéw politycznych:

I. Wymiar praw politycznych:

a) proces wyborczy — wytanianie krajowych wtadz ustawodawczych i innych wtadz
panstwowych w drodze uczciwych i wolnych wyboréw oraz charakter systemu
wyborczego 1 prawa wyborczego;

b) polityczny pluralizm i uczestnictwo — swoboda organizowania sig, rola opozycji,
wolno$¢ wyborow dokonywanych w sferze polityki od naciskow ze strony wpty-
wowych grup, prawa wyborcze i swoboda uczestnictwa politycznego grup mniej-
szo$ciowych;

c) sposob funkcjonowania wiadzy panstwowej — wpltyw witadz pochodzacych z wy-
boru na polityke panstwa, poziom korupcji, otwartos$¢ i przejrzystos¢ wiadzy oraz
jej odpowiedzialno$é wertykalna w okresie migdzy wyborami;

II. Wymiar swobod obywatelskich:

a) wolno$¢ wyznania i wypowiedzi — wolno$¢ i niezalezno§¢ mediow, wolnosé prak-
tyk religijnych, wolnos¢ akademicka, otwarta i wolna wymiana pogladéw w sfe-
rze prywatnej;

b) prawa zrzeszeniowe i organizacyjne — wolno$¢ zrzeszania si¢ i demonstracji,
otwarta publiczna wymiana pogladéw, dziatalno§¢ organizacji pozarzadowych,
rola zwiazkow zawodowych i negocjacji zbiorowych;

7 Historia, podstawy teoretyczne oraz metodologia badania Freedom House zostaty przedstawione na stronie in-
ternetowej organizacji (http://www.freedomhouse.org i odpowiednie podstrony [5.01.2010]). Patrz tez: R. D. Gastil,
The Comparative Survey of Freedom: Experiences and Suggestions, ,,Studies in Comparative International Deve-
lopment” 1990, vol. 25, Issue 1.
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c) rzady prawa — niezalezno$¢ sadownictwa, kontrola cywilna stuzb mundurowych,
pokdj wewnatrz panstwa, ochrona przed terrorem politycznym, rowno$é traktowa-
nia réznych segmentéw populacji kraju;

d) autonomia osobista i prawa indywidualne — swoboda podrézy, wyboru migjsca
zamieszkania, zatrudnienia i pobierania nauki, prawo do wlasno$ci prywatnej oraz
swoboda dziatalnosci gospodarczej, wolnosci socjalne, réwno$é szans w gospo-
darce i brak wyzysku ekonomicznego.

Lacznie na indeks sktada si¢ 27 pytan (w tym dwa pytania dyskrecjonalne) oraz 146 przy-
pisanych im wskaznikow. Jest to wigc indeks rozbudowany i szczegotowy, traktujacy badana
problematyke bardzo szeroko.

Suma punktow w kazdym z ocenianych dwoch wymiarow zostaje proporcjonalnie przeli-
czona na oceng poziomu wolnosci w danym wymiarze. Ostatecznym wskaznikiem wolno-
$ci/demokracji jest $rednia ocen z obu wymiarow.

Oprocz tego Freedom House prowadzi tez analizy odwotujace sig¢ bezposrednio do kate-
gorii demokracji, tworzac wykaz tzw. demokracji wyborczych na $§wiecie. Sa to panstwa badz
terytoria zalezne, ktore spetniaja przynajmniej w minimalnym stopniu standardy demokracji:
1) rywalizacyjny, przynajmniej dwupartyjny system polityczny;

2) powszechne prawo wyborcze;

3) regularne wybory, odbywajace si¢ na zasadzie tajnosci glosowania, przy zachowaniu
bezpieczenstwa glosujacych oraz bez oszustw wyborczych na masowa skalg;

4) dostep wszystkich gtownych sit politycznych do mediéw oraz mozliwosci prowadze-
nia otwartej kampanii polityczne;j.

Do grona demokracji wyborczych z pomoca panstwa kwalifikuje si¢ na podstawie odpo-
wiedzi na czg$¢ pytan z ankiety ogdlnej. Sa to pytania odnoszace si¢ do procesu wyborczego,
a wigc czgsci A w wymiarze praw politycznych:

— Czy szef rzadu lub inne najwyzsze wladze panstwowe sa wytaniane w drodze wolnych
iuczciwych wyboréw?

— Czy cztonkowie krajowych wtadz ustawodawczych sa wytaniani w drodze wolnych
iuczciwych wyborow?

— Czy istnieje wolna i otwarta wymiana pogladow w sferze prywatnej?

Punktacja jest tu podobna jak w przypadku rankingu wolno$ci w $wiecie — w kazdym z py-
tan przydziela si¢ od 0 do 4 punktow. Kraj jest uznany za demokracj¢ wyborcza wowczas gdy
uzyskuje tacznie przynajmniej 7 punktow. Ponadto od ubieglorocznej edycji raportu wprowa-
dzone zostato dodatkowe kryterium: kraj musi uzyskac przynajmniej 20 punktéw (na 40 mo-
zliwych) w caltym wymiarze praw politycznych.

Opracowania Freedom House sa powszechnie znanym i czgsto uzywanym zroédlem da-
nych w badaniach poréwnawczych i historyczno-poréwnawczych nad demokracja®. Ich pod-
stawowe zalety to szeroki zasigg geograficzny i systematycznos¢ prowadzonych analiz.
Przygotowywane sa one rokrocznie w oparciu o niemal niezmieniona metodologi¢ od po-

8 Przyktady takiego zastosowania znajduja si¢ m.in. w: Ch. Tilly, Demokracja, Warszawa 2008; R. Inglehart,
Ch. Welzel, Modernization, cultural change, and democracy: the human development sequence, New York 2005,
s. 149-209; R. J. Barro, Determinants of Democracy, ,,Journal of Political Economy” 1999, vol. 107, Issue 6, Part 2,
s. 158-182; J. O’Loughlin, Global Democratization: Measuring and Explaining the Diffusion of Democracy, w: Spa-
ces of Democracy. Geographical Perspectives on Citizenship, Participation and Representation, red. C. Barnett,
M. Low, London—Thousand Oaks—New Delhi 2004, s. 29-41 oraz inni. Wielu autorow twierdzi, ze jest to wskaznik
uzywany najczegsciej, zarowno w analizach naukowych, jak i w tekstach publicystycznych, ekspertyzach rzadowych itp.
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czatku lat 70-tych XX wieku i obejmuja wszystkie wigksze panistwa i terytoria zalezne §wiata.
Daje to mozliwos¢ prowadzenia szeroko zakrojonych badan poréwnawczych, jak réwniez
analizowania ciagébw czasowych. Nie bez znaczenia jest rowniez tatwa dostepnos¢ danych
— wszystkie materiaty zawierajace wyniki analiz oraz opis metodologii sg dostgpne na stro-
nach internetowych organizacji.

Same indeksy stworzone przez Freedom House sa bardzo ztozone, traktuje si¢ w nich wol-
nos¢ i demokracjg bardzo szeroko. Analizy maja kompleksowy i rozbudowany charakter, mo-
zliwy do uzyskania tylko w duzych i dysponujacych sporymi zasobami zespotach badawczych.
Kazdy kraj, oprocz oceny liczbowej, zostat opatrzony do$é obszerna charakterystyka opisowa,
obejmujaca krotki zarys jego uwarunkowan historycznych, opis najwazniejszych instytucji po-
litycznych oraz aktualnych wydarzen majacych wptyw na poziom demokracji w danym kraju.

Ocena jakoSci demokracji w badaniach IDEA

Inna organizacja zajmujaca si¢ ocena poziomu demokratyzacji oraz jakosci demokracji
jest International Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA)’. Jej podstawo-
wym celem jest wspieranie procesow demokratyzacji i poprawy jakosci demokracji, migdzy
innymi poprzez jej oceng w poszczegdlnych krajach.

Badania prowadzone przez IDEA oparte sa na jednolitej metodologii, jednak nie maja one
charakteru typowo porownawczego. Ich celem nie jest porownywanie poziomu demokracji
w roznych krajach, ale formutowanie obszernej i wyczerpujacej oceny demokracji w kazdym
z badanych krajow z osobna.

Schemat operacjonalizacyjny sformutowany dla potrzeb badania opiera si¢ na przejéciu
od podstawowych zasad demokratycznych, poprzez wartosci demokratyczne (posredni-
czace), do konkretnych pytan badawczych. Uznaje sig¢ tu, ze demokracja opiera si¢ na dwoch
fundamentalnych zasadach: 1) kontroli ludu nad decydentami politycznymi oraz 2) rownosci
politycznej tych, ktdrzy owa kontrolg sprawuja. Z tych zasad wyprowadzi¢ mozna siedem
warto$ci demokratycznych: partycypacja, autoryzacja, reprezentacja, odpowiedzialnos$¢, przej-
rzysto$¢, responsywnos$¢ oraz solidarnos¢. Z nich z kolei wywodza si¢ konkretne pytania ba-
dawcze. Sa one podzielone na cztery tzw. ,.filary demokracji”:

1. Filar I — Obywatelstwo, prawo i prawa: brak dyskryminacji zadnej z grup pod
wzgledem wspdlnoty obywatelstwa, rzady prawa i dostep do wymiaru sprawiedliwo-
ci, rébwne gwarancje praw politycznych i obywatelskich, rowne gwarancje praw
ekonomicznych i socjalnych.

2. Filar I — Reprezentatywnos¢ i odpowiedzialnos¢ wladz: wolne, uczciwe i znaczace
wybory, rola partii politycznych, efektywnos¢ i responsywnos¢ wtadz, rola wiadzy
ustawodawczej, cywilna kontrola nad wojskiem i stuzbami mundurowymi, uczciwos$é¢
w zyciu publicznym.

3. Filar II — Spoleczenstwo obywatelskie i partycypacja ludowa: rola mediow, partycy-
pacja polityczna obywateli, decentralizacja.

? Metodologig badan nad demokracja IDEA rekonstruuje na podstawie publikacji tej organizacji: D. Beetham,
E. Carvalho, T. Landman, S. Weir, Assessing the Quality of Democracy. A Practical Guide, Stockholm 2008 oraz
T. Landman, Assessing the Quality of Democracy. An Overview of the International IDEA Framework, Stockholm
2008. Takze: D. Beetham, S. Bracking, I. Kearton, N. Vittal, S. Weir, The State of Democracy. Democracy As-
sessments in Eight Nations Around the World, Kluwer Law International, Hague 2002.
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4. Filar IV — Demokracja poza granicami panstwa: wptywy zewngtrzne na demokracje
w kraju, oddziatywanie polityki zagranicznej kraju na wzmacnianie demokracji na
Swiecie.

Lacznie analizowanych jest 15 zagadnien, poprzez pryzmat 75 pytan szczegdtowych.
Pomiar demokracji w badaniach IDEA odznacza si¢ wieloma cechami charakterystyczny-

mi na tle pozostatych skal. Pierwsza i zasadnicza sa specyficzne cele, jakie stawiaja sobie au-
torzy badania— jego aspekt poznawczy odsuwa sig¢ na drugi plan, za$ podstawowym zadaniem
jest wspieranie reform demokratyzacyjnych oraz przyczynianie si¢ do poprawy jakosci de-
mokracji w danym kraju. Efektem oceny maja by¢ gotowe projekty dziatan majacych popra-
wi¢ jako$¢ demokracji, a takze wzmocnienie debaty obywatelskiej w danym kraju. Dlatego
proces oceny nie odbywa si¢ w zamknigtym gronie specjalistow, ale angazuje szerokie i re-
prezentatywne krggi spoteczenstwa.

Druga cecha charakterystyczna badania, jest to, iz jest ono oparte o zatozenia relatywizmu
kulturowego. We wszystkich pozostalych indeksach zaktada sig jednolitos¢, statosé i po-
wszechno$¢ kryteriow demokracji. Tu natomiast przyjmuje si¢, ze kryteria wyprowadzane
z podstawowych zasad demokratycznych maja jedynie charakter szkieletowy, zas doktadne
ramy oceny sa zalezne od kontekstu kulturowego i historycznego danego kraju. To sami
cztonkowie spoteczenstwa maja wybierac jakie szczegdtowe kryteria i standardy oceny uwa-
zaja za wlasciwe, zgodne z wlasnymi odczuciami i sposobem pojmowania demokracji. Sg one
wigc pochodna historii danego kraju, jego kultury czy warto$ci uznawanych tam za szcze-
goblnie wazne.

Do tej pory w ramach prac IDEA ocenie zostato poddanych ponad 20 krajow z réoznych
kontynentéw, m.in.: Australia, Bangladesz, Boénia i Hercegowina, Salwador, Indie, Irlandia,
Wiochy, Kenia, Lotwa, Malawi, Mongolia, Nepal, Holandia, Nowa Zelandia, Pakistan, Peru,
Filipiny, Korea Potudniowa, Sri Lanka oraz Wielka Brytania z Irlandia Pétnocna. Rezultaty
tych ocen przyjmuja najczgsciej posta¢ monografii, zawierajacych rowniez konkretne propo-
zycje dziatan'.

Indeks demokracji przygotowany przez The Economist Intelligence Unit
(indeks EIU)

Kolejna skala jest indeks demokracji przygotowany dla potrzeb brytyjskiego tygodnika
,,The Economist” przez jego dziat badawczy (The Economist Intelligence Unir)"'. Jest to
przyktad bardzo szerokiej konceptualizacji demokracji, autorzy przyjeli bowiem jako punkt
odniesienia analizy prowadzone przez Freedom House i stwierdzili, iz traktuje si¢ tam demo-
kracje zbyt wasko. Potrzebne jest, ich zdaniem, silniejsze uwzglgdnienie zmiennych do-

' Na przyktad: R. Wilford, R. Wilson, K. Claussen, Power to the People? Assessing Democracy in Northern Ire-
land, New Island Books, Dublin 2007; I. Hughers, P. Clancy, C. Harris, D. Beetham, Power to the People? Assessing
Democracy in Ireland, New Island Books, Dublin 2007; D. Ch. Barman, M. G. Rahman, T. Siddiqui, State of Demo-
cracy in Bangladesh, Momin Offset Press, Dhaka 2000; S. Dizdarevic et al., Democracy Assessment in Bosnia and
Herzegovina, Open Society Fund Bosnia and Herzegovina, Sarajevo 2006; How Demorcatic is Latvia. Audit of Demo-
cracy, red. J. Rozenvalds, I. Mezaraups, Latvijas Universitate Akadeémiskais apgads, Riga 2005 i inne.

"'L. Kekic, The Economist Intelligence Unit’s index of democracy, ,,The Economist” 2006, nr specjalny: The
World in 2007; The Economist Intelligence Unit’s Index of Democracy 2008, ,,The Economist” 2008, nr specjalny:
The World in 2009.
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tyczacych takich wymiaréow jak funkcjonowanie wladzy czy partycypacja obywatelska.

Dlatego w indeksie EIU proponuje si¢ pomiar oparty na pigciu kategoriach:

1) proces wyborczy i pluralizm, bgdacy niezbednym warunkiem wolnych, uczciwych
i rywalizacyjnych wyborow;

2) swobody obywatelskie, czyli ochrona podstawowych praw cztowieka, takich jak
wolnos¢ stowa, wypowiedzi i prasy, wolno$¢ wyznania, wolno$¢ zrzeszania si¢ oraz
prawo do uczciwego procesu;

3) funkcjonowanie wladzy — ocena skutecznos$ci i przejrzystosci wiadzy, jej wolnosci
od naciskow zewngtrznych i korupcji, systemu wzajemnej kontroli wtadz itp.;

4) kultura polityczna — aktywno$¢ obywatelska, zachodzaca w okre§lonych ramach
i oparta o respektowanie regut demokratycznych;

5) partycypacja — aktywne uczestnictwo obywateli w debacie publicznej, w wyborze
przedstawicieli, w dziatalno$ci partyjnej itp.

Autorzy indeksu duza rolg przyktadaja do zmiennych odnoszacych si¢ do uwarunkowan
kulturowych i $wiadomosciowych, wychodzac z zatozenia, ze demokracja to rOwniez zaanga-
zowanie w sferg publiczng szerokich rzesz obywateli, dialog, poszanowanie praw innych oraz
aktywna realizacja zasady rownoS$ci, wzajemnego zaufania czy wspolnotowosci. Dlatego
w indeksie zamieszcza sig¢ takie, nietypowe dla skal demokracji, zmienne jak: poziom zaufa-
nia do wiadzy i partii politycznych, charakter wyborow do wtadz lokalnych, gotowo$¢ oby-
wateli do brania udzialu w demonstracjach, poziom zainteresowania obywateli polityka,
odsetek obywateli $ledzacych codziennie wydarzenia polityczne w mediach, odsetek osdb
pismiennych w spoteczenstwie czy procentowy udziat kobiet zasiadajacych w parlamencie.
Wszystkie one wskazuja na wielowymiarowos$¢ zastosowanej koncepcji demokracji, tak da-
lece rozwinieta, ze wrecz skutkujaca jej amorficznoscia'?.

Konstrukcja wskaznika i jego wiclowymiarowo$¢ powoduja, iz z jego pomoca mozliwe
jest analizowanie roznic w poziomach demokratyczno$ci migdzy krajami powszechnie uzna-
wanymi za demokratyczne. Przeprowadzone analizy wykazuja bowiem istotne roznice w war-
tosci indeksu np. migdzy Szwecja (9,88), USA (8,22), Wielka Brytania (8,08) i Wtochami
(7,73)". Na podstawie wartoéci indeksu mozna zatem nie tylko odroznia¢ systemy demokra-
tyczne od niedemokratycznych, ale rowniez ocenia¢ jako$¢ demokracji w krajach nalezacych
do tej pierwszej kategorii.

Nalezy jednak pamigtac, ze konstrukcja wskaznika nie gwarantuje doktadno$ci dokonane-
go pomiaru. Jakkolwiek bowiem warto$¢ indeksu demokratycznosci jest podawana z doktad-
noscia do dwoch miejsc po przecinku, to wszystkie zmienne stanowiace wskazniki czastkowe
maja charakter dychotomiczny lub trychotomiczny, a zatem poziom precyzji ich pomiaru jest
niski. Autorzy skali postawili sobie za cel uzyskanie przede wszystkim wyzszej jej rzetelnosci
i prostoty, godzac si¢ $wiadomie na pewne uproszczenia i niedoktadnosci.

Na indeks sktada si¢ 60 pytan, pogrupowanych na pigé segmentdw, odpowiadajacych wska-
zanym wyzej pigciu wymiarom demokracji. Poszczegolne odpowiedzi punktowano: 1 (demokra-
tyczno$e), 0 (niedemokratycznos¢) lub 0,5 punktu (odpowiedz posrednia — w przypadku zmiennych
trychotomicznych). Punkty za odpowiedzi w kazdym z pigciu segmentow sa sumowane, a nastgp-

12 Jakkolwick konceptualizacja demokracji w indeksie EIU jest bardzo szeroka, to nie jest najszersza z mozli-
wych. Autorzy indeksu wskazuja, iz niektore koncepcje wlaczaja w zakres skal demokracji zmienne dotyczace rozwo-
ju ekonomicznego, rozwoju spotecznego itd., sami za$ swiadomie tak szerokie rozumienie demokracji odrzucaja.

13 Sa to przyktadowe wartosci wskaznika z badania z 2006 roku; za: L. Kekic, The Economist Intelligence Unit’s
index of democracy, op. cit., s. 3.
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nie przeliczane proporcjonalnie na skalg od 0 do 10 (przy czym wartos¢ ta jest korygowana w dot
jezeli dane panstwo nie spetnia standardow demokracji w podstawowych kwestiach). Ostateczna
warto$¢ indeksu ogdlnego EIU stanowi srednia z wszystkich pigeiu segmentow.

Na podstawie warto$ci indeksu kraje sa klasyfikowane jako:

— petna demokracja— 8—10 pkt,

— niepetna (wadliwa) demokracja—6—7,9 pkt,
— rezim mieszany (hybrydowy)—4-5,9 pkt,
— rezim autorytarny — ponizej 4 pkt.

Badanie ma mie¢ charakter cykliczny, do tej pory odbyto si¢ dwukrotnie (w 2006 i 2008
roku). Za jedna z podstawowych cech odrozniajacych indeks EIU od pozostatych skal demo-
kracji autorzy uwazaja przede wszystkim fakt wykorzystania danych z badan $wiadomosci
spolecznej i opinii publicznej, przede wszystkim ze Swiatowego Sondazu Wartosci, a takze
z Eurobarometru, badan Instytutu Gallupa, sondazy krajowych i innych. Ciekawostka jest
réwniez zastosowanie jako jednego ze wskaznikéw demokracji charakteru relacji migdzy le-
gislatywa a egzekutywa — system rzadéw parlamentarno-gabinetowych jest oceniany jako
bardziej demokratyczny niz systemy prezydenckie i mieszane.

Skala Bollena

Niektore skale przygotowuje si¢ gtdwnie z mysla o ich zastosowaniu w analizach czysto
naukowych. Shuzy¢ maja one jako wyspecjalizowane narzedzia teoretyczne w politologicz-
nych badaniach poréwnawczych.

Przyktadem moze by¢ skala opracowana przez amerykanskiego statystyka i socjologa
Kennetha A. Bollena. Punktem wyjscia dla jej autora jest stworzona przezen definicja demo-
kracji, oparta na okresleniu dystrybucji wtadzy politycznej pomigdzy elitami a nieelitami. Do
elit politycznych zalicza on tych cztonkow spoteczenstwa, ktorzy posiadaja w nieproporcjo-
nalnie wysokim stopniu wtadzg polityczna, traktowana jako zdolno$¢ do kontrolowania sys-
temu rzadzenia w panstwie (national governing system). W takim ujeciu demokracja to
stopien w jakim wladza polityczna elit jest zminimalizowana, zas zmaksymalizowana ta, ktora
nie przynalezy elitom'*. Rownoczeénie jednak autor zauwaza, ze definicja ta jest bardzo trud-
na do przetozenia na definicj¢ operacyjna, gdyz nie dysponujemy uniwersalna, powszechnie
akceptowana i tatwa w uzyciu jednostka pomiaru wtadzy, analogiczna do pieniadza, beg-
dacego jednostka pomiaru wartos$ci. Dlatego K. Bollen proponuje by nie dokonywac¢ pomiaru
wprost, a poprzez ocen¢ dwoch wymiaréow demokracji polityczne;j:

1) polityczne prawa (demokratyczne rzady, suwerenno$¢ ludu) — odpowiedzialnos¢ po-
litykéw przed ludem oraz uprawnienie kazdego do bezposredniego lub posredniego
uczestnictwa w rzadzeniu, mierzone np. rownoscia gltoséw, otwartoscia selekeji kan-
dydatéw, uczciwoscia wyborow itp.;

2) polityczne wolnosci — wolno$¢ stowa, wolno§¢ absencji wyborczej, oporu wobec
rzadu, uczestnictwa, jak i nieuczestniczenia w zyciu politycznym itd."

Problemem jednak jest tu brak bezposredniego, wyraznego i jednoznacznego zwiazku
pomigdzy definicja teoretyczna i operacyjna. By¢ moze sam autor rowniez to dostrzega, albo-

' K. A. Bollen, Political democracy: Conceptual and measurement traps, ,,Studies in Comparative International
Development” 1990, vol. 25, Issue 1, s. 9.
" Ibidem, s. 9-10.
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wiem w swoich pézniejszych publikacjach odchodzi juz od formutowania definicji teoretycz-
nej, uznajac po prostu, ze demokracja jest tozsama z zakresem w jakim w danym systemie
obowiazuja polityczne prawa oraz polityczne wolnosci'®. Rownoczesnie zauwaza on zbiez-
no$¢ takiego pojmowania demokracji z koncepcja poliarchii Roberta Dahla.

Konstrukcja skali Bollena jest stosunkowo prosta. Do kazdego z dwoch wymiaré6w demo-
kracji przypisane sa bowiem zaledwie po trzy wskazniki:
a) wolnosci polityczne:

1) wolno$¢ prasy,

2) wolno$¢ do zrzeszania si¢ w partie polityczne i bycia w opozycji do wiladzy,

3) zakres restrykcji naktadanych przez wtadze na jednostki i grupy;
b) prawa polityczne:

1) uczciwo$¢ wyborow,

2) pochodzenie szefa egzekutywy z wyboru (posredniego lub bezposredniego),

3) pochodzenie z wyboru oraz efektywnos$¢ narodowego ciata ustawodawczego.

Kazdy ze wskaznikow podlega ocenie ze strony sgdziow kompetentnych, ktoérzy umiesz-
czali wynik danego kraju na kilkustopniowe;j skali (skala wolnosci prasy miata 9 stopni, wol-
noS$ci zrzeszania si¢ i opozycji — 4 stopnie, uczciwosci wyborow — 4 stopnie itd.). Nastgpnie
wyniki byly przeliczane proporcjonalnie na skalg od 0 do 100, za$ ewentualne braki danych
uzupetniane byty poprzez estymacj¢ metoda najmniejszych kwadratow. Ostateczna wielko$¢
indeksu mierzacego demokracjg jest $rednia z wynikow wszystkich szesciu wskaznikow.

Zaleta skali Bollena jest to, ze jej autor przylozyt duza wage do oceny jej trafnosci, rzetel-
no$ci oraz jednowymiarowosci, a takze do oszacowania wagi poszczegolnych wymiardéw.
Uzyt on do tego celu zaawansowanych narzgdzi statystycznych, takich jak np. konfirmacyjna
analiza czynnikowa'’. Cho¢ jednak od strony czysto technicznej skala jest przygotowana bar-
dzo skrupulatnie, to pozostawia wiele do zyczenia w warstwie teoretycznej i operacjonaliza-
cyjnej. Ponadto wiele informacji dotyczacych procesu badawczego pozostaje ukryte przed
odbiorcami. Nie wiadomo np. jakie konkretnie kryteria oceny zostaly zastosowane w kazdym
z do$¢ ogolnikowo zarysowanych wskaznikow, ilu sedziow kompetentnych dokonywato
ocen, jaki byt stopien ich zbieznos$ci itd. Gdyby zatem kto$ chcial zastosowac skalg Bollena
do prowadzenia wlasnych pomiarow, miatby z tym duze problemy — wydaje sig, ze skonstru-
owana zostala ona jako narzedzie do stworzenia zbioru danych wylacznie przez jej autora.

Political Regimes Project

Kolejna propozycja pomiaru demokracji, zorientowana na cele czysto badawcze, jest za-
warta w Projekcie Badania Reziméw Politycznych (Political Regimes Project) Marka J. Ga-
siorowskiego'®. Nie koncentruje si¢ ona wylacznie na pomiarze demokratycznosci systemu,
ale traktuje ja zaledwie jako jeden z mozliwych wektorow charakteryzujacych rezim politycz-

16 7ob. np. K. A. Bollen, Liberal Democracy: Validity and Method Factors in Cross-National Measures, ,,Ameri-
can Journal of Political Science” 1993, vol. 37, Issue 4, s. 1208-1209; K. A. Bollen, P. Paxton, Subjective Measures of
Liberal Democracy, ,,Comparative Political Studies” 2000, vol. 33, Issue 1, s. 59-62.

7K. A. Bollen, Issues in The Comparative Measurement of Political Democracy, ,,American Sociological
Review” 1980, vol. 45, Issue 3, s. 377-379.

'8 M. J. Gasiorowski, The Political Regimes Project, ,,Studies in Comparative International Development™ 1990,
vol. 25, Issue 1; M. J. Gasiorowski, An overview of the political regime change dataset, ,,Comparative Political Stu-
dies” 1996, vol. 29, Issue 4.
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ny. Autor przyjmuje bowiem, ze mozna wyroznic trzy typy idealne rezimu politycznego: re-
zim demokratyczny, rezim autorytarny oraz rezim totalitarny. Wychodzac od ich definicji
teoretycznych, sformutowat on 7 wymiaréw charakteryzujacych rezim polityczny (tab. 1).

Tabela 1

Wymiary reziméw politycznych wg M. Gasiorowskiego.

Wymiar Demokracja | Totalitaryzm | Autorytaryzm
Wolno$¢ organizowania si¢ i wypowiedzi Tak Nie Nie
Obsadzanie urzedéow panstwowych w drodze wytaniania Tak Nie Nie
przedstawicieli na zasadzie reprezentacji
Wystepowanie instytucji panstwa opartych o zasadg repre- Tak Nie ?
zentatywnosci
Liczba i charakter partii politycznych Wigcej niz 1 1 totalitarna ?
Istnienie dominujacej ideologii totalitarnej Nie Tak Nie
Dominacja panstwa/partii nad organizacjami spotecznymi Nie Tak ?
Wystgpowanie represji na tle politycznym Nie Tak Tak

Zrédlo: M. J. Gasiorowski, The Political Regimes Project, ,,Studies in Comparative International Development”
1990, vol. 25, Issue 1,s. 111.

Pierwsze trzy wymiary odnosza si¢ bezposrednio do sformutowanych przez Roberta Dahla
wymogow proceduralnych poliarchii'®, kolejne trzy natomiast zaczerpniete zostaty z charak-
terystyki rezimow totalitarnych wedtug C. J. Friedricha”. Ostatni wymiar zostal dodany
przez samego autora.

Na podstawie warto$ci innych, mniej istotnych zmiennych, autor wyrdznil tez podtypy
rezimow politycznych, niespetniajace jednak postulatu roztacznosci. W przypadku demokra-
¢ji tymi zmiennymi sa: charakter zasady reprezentacji (system prezydencki/parlamentarny
oraz wybory wigkszosciowe/proporcjonalne), charakter systemu partyjnego (liczba liczacych
sig partii, dystrybucja wladzy migdzy partiami, wystgpowanie partii ekstremistycznych) oraz
istnienie mechanizmdéw sprzyjajacych rozwigzaniom konsocjonalnym. W odniesieniu do re-
zimu totalitarnego rozstrzygajacym jest charakter dominujacej ideologii (lewicowa, prawico-
wa, populistyczna). Z kolei w przypadku rezimow autorytarnych oparto si¢ na koncepcji
J. Linza i wyrdzniono nastepujace podtypy: tradycjonalny, wojskowy, biurokratyczny, korpo-
racyjny, ,,demokracji”’ rasowej/etnicznej, posttotalitarny, mobilizacyjny, personalistyczny
oraz populistyczny?'.

Ogodlnie projekt badania rezimoéw politycznych M. Gasiorowskiego objal 35 zmiennych,
w wigkszos$ci trojwartosciowych. Oprdcz zmiennych stuzacych do wyrdzniania typoéw i pod-
typow rezimow politycznych, w zbiorze danych znalazty si¢ rowniez inne, mogace by¢ wyko-
rzystane jako zmienne niezalezne badz zalezne w badaniu relacji miedzy rezimem politycznym
a innymi waznymi charakterystykami systemu politycznego, ekonomicznego itd. Baza da-
nych objeta 117 krajow (liczacych powyzej miliona mieszkancow) w latach 1946—1988.

' R. Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition, New Haven 1971, s. 2-3.

2 C. J. Friedrich, The evolving theory and practice of totalitarian regimes, w: Totalitarianism in Perspective:
Three Views, red. C. J. Friedrich, M. Curtis, B. R. Barber, New York 1969.

2! J. Linz, Totalitarian and authoritarian regimes, w: Handbook of political science, vol 3: Macropolitical theory,
red. F. I. Greenstein, N. W. Polsby, Reading (MA) 1975, s. 252-350.
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The Polity Project

Polity Project jest jednym z najczgsciej wykorzystywanych i przywotywanych w bada-
niach poréwnawczych zroédet danych o poziomie demokracji w r6znych krajach. Jest to zbior
danych (dataset) obejmujacy swoim zasiggiem praktycznie wszystkie wigksze kraje na §wie-
cie na przestrzeni ostatnich dwoch wiekow, przygotowywany i ulepszany przez zespot ame-
rykanskich badaczy od ponad 30 lat™.

Podstawa teoretyczna projektu byt artykut jednego z jej tworcow, T. R. Gurra na temat
zmiany i trwatoéci ustrojow politycznych w XIX i XX wieku®, rozbudowany nastepnie
w monografig napisana wspélnie z Harrym Ecksteinem”. Data ona poczatek projektowi Po-
lity I, ktory pozniej byt kontynuowany jako Polity II, I111 IV. W kazdej kolejnej edycji zwigk-
szata si¢ liczba wskaznikow opisujacych systemy polityczne, a takze zasigg czasowy
i przestrzenny zbioru danych — w Polity IV mamy juz do czynienia z 35 charakterystykami,
za$ sam zbior danych obejmuje 163 kraje w latach 1800—2008.

Cecha charakterystyczna projektu Polity jest to, iz jest w nim mierzona nie tylko demokra-
tyczno$¢ systemow, ale rowniez ich autokratyczno$¢ — mamy zatem do czynienia z dwoma
odrgbnymi skalami, ktére dopiero pdzniej zostaja w sposéb sztuczny potaczone we wspdlna
skalg demokracji-autokracji.

Demokratyczno$¢ systemu oceniana jest na podstawie trzech wskaznikow:

— rywalizacyjno$ci w uczestnictwie politycznym;

— otwartosci i rywalizacyjnos$ci w rekrutacji na stanowiska wtadcze;

— ograniczen natozonych na najwyzszych urzednikéw panstwowych.
Wskaznikami autokratycznosci sg natomiast:

— brak uregulowanych form politycznego wspotzawodnictwa;

— brak poszanowania wolno$ci obywatelskich i politycznych.

Ocena wysokosci poszczegolnych wskaznikow ma charakter subiektywny i jest przepro-
wadzana przez samych badaczy — dla kazdego kraju przyporzadkowuja oni odpowiednia war-
to$¢ liczbowa.

Ostatecznie wyniki z obu skal zostaja potaczone, poprzez odjecie punktéw na skali auto-
kratyczno$ci od sumy punktow na skali demokratycznosci, we wspdlny indeks demokra-
cji-autokracji. Jest to zabieg czysto matematyczny, sztuczny i arbitralny, tym bardziej, ze
skale te nie sg w poszczegdlnych wymiarach symetryczne, za$ liczba punktow mozliwych do
uzyskania w poszczegdlnych wymiarach jest rozna. Autorzy wykazuja tu zreszta pewna nie-
konsekwencjg, postulujac najpierw osobne i niezalezne mierzenie demokratyczno$ci oraz au-

22 Obszerna charakterystyka projektu Polity znalazta si¢ m.in. w artykutach: T. R. Gurr, K. Jaggers, W. H. Moore,
The Transformation of the Western State: The Growth of Democracy, Autocracy, and State Power Since 1800, ,,Stu-
dies in Comparative International Development” 1990, vol. 25, Issue 1, s. 73—108; S. McLaughlin, S. Gates, H. Hegre,
R. Gissinger, N. P. Gleditsch, Timing the Changes in Political Structures: A New Polity Database, ,,Journal of Conflict
Resolution” 1998, vol. 42, no. 2, 5. 231-242; K. Jaggers, T. R. Gurr, Tracking Democracy’s Third Wave with the Polity
11l Data, ,,Journal of Peace Research” 1995, vol. 32, Issue 4, s. 469-482. Szczegdtowy opis metodologii Polity IV za-
wiera przygotowany przez uczestnikow projektu manual: M. G. Marshall, K. Jaggers, Polity IV Project: Political
Regime Characteristics and Transitions, 1800-2007. Data Users’ Manual, http://www.systemicpeace.org/insct/
p4manualv2007.pdf [10.01.2010]. Krotkie przedstawienie podstawowych celow i zalozen Polity IV oraz najnowsze
analizy wykonane w jego ramach dostgpne sa na stronie domowej projektu: http://www.systemicpeace.org/polity/po-
lity4.htm [10.01.2010].

3 T. R. Gurr, Persistence and Change in Political Systems, 1800-1971, ,,American Political Science Review”
1974, vol. 68, Issue 4, s. 1482—-1504.

** H. Eckstein, T. R. Gurr, Patterns of Authority: A Structural Basis for Political Inquiry, New York 1975.
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tokratycznoéci systemow, a nastgpnie integrujac, wyniki tych pomiaréw w jeden syntetyczny

indeks.

Zaletami Polity sa przede wszystkim:

— szeroki zakres czasowy i przestrzenny, jaki obejmuje zbior danych;

— tatwa dostepno$¢ danych — wszystkie sa dostgpne do pobrania na stronie internetowe;j
projektu, zapisane w formatach, ktore moga by¢ tatwo zaimportowane przez popular-
ne pakiety statystyczne,

— fakt, Ze jest to projekt prowadzony juz od kilkudziesigciu lat — jego autorzy dysponuja
wigc duzym doswiadczeniem, za$ sam zbior danych jest nieustannie poprawiany i ko-
rygowany, jak rowniez uzupelniany na biezaco o dane z kolejnych lat.

W projekcie widoczne sa jednak pewne niedostatki natury metodologicznej i teoretycznej.
Uzasadnienie operacjonalizacji i doboru wskaznikow wydaje si¢ niewystarczajace, wagi
poszczegolnych wskaznikow sa nierdwne (bez wyrazonego explicite uzasadnienia), zas przy-
znawane punkty sa oparte na czysto subiektywnych ocenach, opartych na niezbyt precyzyjnie
zarysowanych kryteriach. Ponadto autorzy, przyznajac ze waznym wymiarem demokracji sa
prawa czlowieka i gwarancje swobdd obywatelskich, nie wiaczaja go do modelu badawcze-
go, motywujac to wysoka zmienno$cig historyczna poziomu ich realizacji. W ten sposéb
$wiadomie pomijaja jeden z najwazniejszych i najsilniej roznicujacych systemy polityczne
elementoéw oceny jakosci demokracji. Badacz chcacy zastosowa¢ dane z projektu Polity do
wlasnych analiz winien by¢ §wiadomy tych ograniczen i mankamentow. Tym niemniej dane
te sa jednymi z najczgsciej uzywanych w politologicznych badaniach ilosciowych z zakresu
komparatystyki.

Indeks demokratyzacji Vanhanena

Kolejna skala jest tzw. Indeks Demokratyzacji (ID), opracowany przez finskiego badacza
Tatu Vanhanena®. Podstawa indeksu jest rozroznienie dwoch wymiaréw poliarchii (rywali-
zacji i partycypacji), podobne do dokonanego w klasycznej monografii R. Dahla®®. Cicka-
wostka moze by¢ jednak fakt, Zze pierwsze wersje indeksu powstaty zanim jeszcze jego tworca
zapoznatl si¢ z ta pozycja, za$ dopiero pdzniej dostrzegt zbiezno$¢ pomigdzy wlasnym na-
rzedziem a koncepcja stworzong przez amerykanskiego teoretyka demokracji i uznat ja
wlasnie za podstawg teoretyczna dokonywanego pomiaru.

Sam indeks jest zatem bardzo prosty, co ma stanowi¢ jego walor. T. Vanhanen uwaza bo-
wiem, ze pozostate indeksy sa zbyt skomplikowane, opieraja si¢ na zbyt duzej ilo$ci wskaz-
nikow oraz zbytnio polegaja na subiecktywnych ocenach badaczy. /D opiera si¢ na zaledwie
dwoch jednowymiarowych zmiennych, traktowanych jako wskazniki stopnia rywalizacji
i stopnia partycypacji.

% T. Vanhanen, 4 New Dataset for Measuring Democracy, 1810-1998, ,,Journal of Peace Research” 2000, vol. 37,
Issue 2, s. 251-265; T. Vanhanen, Polyarchy Dataset Manuscript, http://www.prio.no/CSCW/Datasets/Governan-
ce/Vanhanens-index-of-democracy/Polyarchy-Dataset-Manuscript/ [17.01.2010]. Charakterystyka zbioru danych
ipodstaw metodologicznych skali przedstawiona jest rtowniez w monografiach autorstwa i pod redakcja tego badacza,
w ktorych wykorzystuje on te dane do analiz pordownawczych, np.: T. Vanhanen, Democratization. A comparative
analysis of 170 countries, London—New York 2003, s. 48—78; Strategies of Democratization, red. T. Vanhanen, Was-
hington—-London 1992, s. 22 i n.; Democratization in Eastern Europe. Domestic and international perspectives, red.
G. Pridham, T. Vanhanen, London—New York 2003, s. 85 in.

% R. Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition, op. cit.
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Pierwsza ze zmiennych jest tzw. udziat glos6w oddanych na mniejsze partie (smaller par-
ties’ share of votes), czyli taczny odsetek gtoséw wyborczych jakie uzyskaly w ostatnich wy-
borach wszystkie partie poza ta, ktéra tych glosow uzyskata najwigce;:

C=100%—g

gdzie: C — wskaznik rywalizacji;
g — wynik wyborczy partii wygrywajacej wybory (w %).

Ten wskaznik opiera si¢ na zatozeniu, iz to partie polityczne reprezentuja najwazniejsze
osrodki witadzy politycznej w spoteczenstwie, a wigc im wigcej glosow osiagaja mate partie,
tym szersza jest dystrybucja wladzy w spoteczenstwie. Jest on prosty w swojej konstrukeji,
jednak w praktycznym zastosowaniu istnieje przynajmniej kilka kwestii nastrgczajacych
trudnosci. Wymogty one na autorze indeksu wprowadzenie dodatkowych zatozen. Przykta-
dowo, wprowadzono arbitralnie ustalona na poziomie 30% maksymalng wartos¢ wskaznika
rywalizacji dla krajow z ordynacjami wigkszosciowymi. W ten sposob wskaznik traci jednak
na swojej przejrzystosci i staje si¢ bardziej uzalezniony od subiektywnych ocen badacza.

Druga zmienna jest poziom partycypacji, ktorego wskaznikiem jest wysoko$¢ frekwencji
wyborczej. W przeciwienstwie do zazwyczaj przyjmowanego rozumienia frekwencji, autor
nie traktuje jej jako stosunek liczby oddanych gtosow do liczby uprawnionych do gtosowania,
ale do catej ludnosci kraju:

P=7x100%
gdzie: P — wskaznik partycypacji;
v — liczba oddanych gltoséw wyborczych;
[ — liczba wszystkich mieszkancéw kraju.

Przyjecie za podstawg obliczenia calej populacji zostato spowodowane tatwiejsza dostep-
no$cia danych. Powoduje ono jednak ryzyko odksztalcen spowodowanych odmienna struk-
tura demograficzna réznych krajow, szacowanych nawet na 10—-15%.

Kazda z dwoch zmiennych zostata przedstawiona w postaci procentowej (od 0 do 100%).
Indeks Demokratyzacji jest ich iloczynem, wyrazonym w postaci procentowej:

ID=Cx P x100%

gdzie: ID — Indeks Demokratyzacji;
C — wysoko$¢ wskaznika rywalizacji;
P — wysokos$¢ wskaznika partycypacji.

Teoretycznie wysokos¢ ID moze wynosi¢ od 0 do 100%, jednak w praktyce jego wartosci
zawieraja si¢ w przedziale od 0 do niecalych 50%. Zdaniem T. Vanhanena za systemy demo-
kratyczne nalezatoby uznac te, ktore spetniaja rownoczesnie trzy warunki:

— warto$¢ wskaznika rywalizacji wynosi co najmniej 30%;
— warto$¢ wskaznika partycypacji wynosi co najmniej 10% (w niektorych pracach byto

to 15%);

— wysoko$¢ ID musi by¢ powyzej 5%.

Koncepcja Indeksu Demokratyzacji T. Vanhanena jest przyktadem skrajnie kwantytatyw-

nego podejscia do problematyki pomiaru demokracji. Autor usituje opiera¢ cala koncepcjg
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pomiaru na tym co bezposrednio obserwowalne i mierzalne. Mozna tez powiedzie¢, ze prio-
rytetem jest tu ekonomiczno$¢ procesu badawczego, a wige osiagnigcie zadowalajacych wy-
nikéw przy jak najmniejszym nakladzie srodkéw. I ten cel w zasadzie zostal osiagnigty
— korelacja z rezultatami uzyskanymi przy zastosowaniu innych skal (np. Freedom House)
okazala si¢ dos¢ wysoka.

Mozna jednak poddawac¢ w watpliwos$¢ teoretyczne uzasadnienie skali, pomijajacej wiele
istotnych wymiarow demokracji. Indeks Demokratyzacji opiera si¢ jedynie na zmiennych
zwiazanych z wyborami i dystrybucja glosow wyborczych, a wigc redukuje ztozona charakte-
rystyke systemow politycznych do samego procesu wyborczego. Niewystarczajaco jest on tez
wyczulony na kwesti¢ istotno$ci wyboréw, co powinno sktoni¢ badaczy chcacych poshugi-
wag si¢ tym narzedziem do szczegodlnej ostroznoscei.

Skala poliarchii Coppedge’a i Reinicke

Ostatnia z omawianych skal zostata stworzona przez dwdoch amerykanskich badaczy: Mi-
chaela Coppedge’a oraz Wolfganga H. Reinicke?’. Autorzy wychodza od stwierdzenia, iz
kategoria ,,poliarchii” praktycznie zastapita kategori¢ ,,demokracji” w badaniach politolo-
gicznych. Dlatego, dla zachowania przejrzystosci jezykowej oraz klarowno$ci odniesien teo-
retycznych, autorzy skali nazywaja ja skala poliarchii.

Poliarchia, w przeciwienstwie do demokracji, jest zdaniem M. Coppedge’a i W. Reinicke
stopniowalna i mierzalna. Dotyczy ona tylko podstawowych instytucjonalnych wymogow
demokracji —a wigc tych, ktére sa najlatwiejsze do zaobserwowania i zmierzenia. Sa one wy-
razem dwoch wymiaréw sktadajacych sie, wedtug koncepcji Roberta Dahla, na poliarchig:
opozycji i partycypacji (inaczej moéwiac, kontestacji i inkluzji)28.

Skala poliarchii Coppedge’a i Reinicke opiera si¢ na czterech zmiennych, ktérych warto-
$ci ustalano na podstawie subiektywnych ocen badaczy:

1) wolne 1 uczciwe wybory (FAIRELT);

2) wolnos¢ zrzeszania si¢ (FREORG);

3) wolnos$¢ wypowiedzi (FREXT);

4) dostgpno$¢ alternatywnych zrddet informacji (ALTINF).

Poczatkowo w indeksie planowano umieszczenie takze zmiennej SUFF, ktorej warto$¢
wyznaczona byla przez zakres podmiotowy prawa do glosu (tzn. jaka czg$¢ spoleczenstwa
jest uprawniona do glosowania w wyborach). W trakcie analizy danych okazato si¢ jednak, ze
wlaczenie tej zmiennej niewiele by wnosilo, bowiem jedynie w przypadku RPA i Samoa Za-
chodniego wysokiemu wynikowi w pozostatych wymiarach nie towarzyszyl wysoki poziom
inkluzyjnosci. Zdecydowano si¢ zatem usuna¢ zmienna SUFF z analizy. W ten sposob stwo-
rzono skalg jednowymiarowa — spo$rod dwoch wymiaréw poliarchii wedtug R. Dahla, mie-
rzy ona wymiar kontestacji (opozycji), utozsamiajac go z poliarchia w ogdle.

Dzigki jednowymiarowosci skali, mozna byto, zbudowac ja na zasadzie skalogramu Gutt-
mana”’. Dzigki temu m.in. uniknigto problemu przypisania wag poszczegdlnym wskaznikom

% M. Coppedge, W. H. Reinicke, Measuring Polyarchy, ,Studies in Comparative International Development”
1990, vol. 25, Issue 1, s. 51-72. Dane pochodzace ze zbioru dostgpne sa na stronie: http://www.nd.edu/~mcop-
pedg/crd/datacrd.htm [15.02.2010].

28 R. Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition, op. cit.

? Por. S. A. Stouffer, Skalogram Guttmana, w: Metody badar: socjologicznych, red. S. Nowak, Warszawa 1965,
s. 304-313.
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oraz uzyskano skalg tatwa i przejrzysta w interpretacji. Trzeba przyznac, ze jest to bardzo
zgrabny zabieg metodologiczny, przynoszacy wiele korzysci, tym bardziej ze Autorom udato
sig to uczyni¢, zachowujac wysoki stopien trafnosci fasadowej skali oraz jej rzetelno$ci, przy
uzyskaniu wysokiego wspotczynnika odtwarzalnosci skalogramu (powyzej 0,9).

Wada skali poliarchii jest natomiast to, ze bardzo wiele panstw zdobywa na niej najwyz-
szy mozliwy wynik, a zatem nie jest ona w stanie uchwyci¢ subtelnosci i r6znic migdzy syste-
mami demokratycznymi. Jest to konsekwencja faktu, iz koncepcja poliarchii odnosi si¢
jedynie do minimalnych wymogéw proceduralnych demokracji. Pomiar poliarchicznosci nie
pozwala na dokonywanie szczegdtowej, subtelnej i zniuansowanej oceny jakosci demokracji.
Autorzy skali uznali jednak, Ze wazniejszym jest dla nich zachowanie jednowymiarowosci
skali. Mozna zrozumie¢ takie stanowisko, badaczom udato si¢ bowiem stworzy¢ model po-
miaru bardzo ,,elegancki” zar6wno pod wzgledem teoretycznym, jak i metodologicznym.
Wydaje si¢ jednak, ze to rozwiazanie pozostawia mimo wszystko pewien niedosyt.

Zakonczenie

W artykule przedstawione zostaly zaledwie niektore propozycje pomiaru demokracji, ja-
kie funkcjonuja w zachodniej politologii. Dobér zostat przeprowadzony w sposéb subiektyw-
ny, jednak starano si¢ przedstawi¢ te koncepcje, ktorych stworzenie miato najwigkszy
oddzwigk w $rodowisku politologow porownawczych. Przejawia si¢ on zarowno w postaci
szerokiego wykorzystania skali w badaniach empirycznych i analizach poréwnawczych, jak
i duzej liczby glosow polemicznych czy krytycznych. Nie jest pewnie kwestia przypadku, ze
najszerzej uzywane, przywotywane i komentowane sposoby pomiaru demokracji sa zazwy-
czaj koncepcjami dopracowanymi, o wysokich walorach metodologicznych i poznawczych.
I cho¢ nadal sa one z pewnoscia dalece niedoskonate, to nalezy doceni¢ wysitki ich tworcow
nakierowane na ich ulepszanie pod wzgledem teoretycznym i metodologicznym. Ostatecznie
sa to, nawet mimo pewnych ich mankamentow, narzedzia nieodzowne przy rozstrzyganiu
niektorych kluczowych dla politologii porownawczej probleméw badawczych, a z pewnoscia
godne tego by wiedzie¢ o ich istnieniu i mozliwo$ciach zastosowania.
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Summary

The author reviews and characterizes the most important scales for measuring the democ-
racy of political systems, applied in Western, mainly Anglo-Saxon, comparative political sci-
ence. He refers to his article published in a back issue of Przeglqd Polityczny, where the
fundamental theoretical and methodological issues of democracy measuring were presented,
and tries to indicate how these issues are dealt with by various researchers whose scales and
data bases are most common and most frequently referred to in research into political compar-
ative studies. The paper describes S. Huntington’s analyses, the Freedom House scale, the
IDEA assessment of the quality of democracy, the EIU democracy index, Bollen’s scale, the
Political Regimes Project, the Polity Project, T. Vanhanen’s democracy index and the scale of
polyarchy by Coppedge and Reinicke.

As the author analyzes one scale and database after another, he tries to identify their
strengths and weaknesses, determine the most characteristic properties of each proposal, and
assess their applicability in comparative analyses, pointing to their potential benefits and the
threats of using them. In conclusion, he recommends caution in the selection of a scale to be-
come a foundation for potential analyses, while he acknowledges that this theoretical and
methodological tool is highly useful.
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