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Poznañ

Suwerennoœæ pañstw w procesie integracji europejskiej

T
raktat o Unii Europejskiej popisany w Maastricht z 7 lutego 1992 r., stworzy³ pod-
stawy formalnoprawne pod rozwój procesu tworzenia œciœlejszych wiêzi pomiêdzy

narodami europejskimi. Na podstawie tej umowy miêdzynarodowej, budowana jest
Unia maj¹ca na celu osi¹ganie trwa³ego i zrównowa¿onego postêpu gospodarczo-spo-
³ecznego, przez stworzenie obszaru pozbawionego wewnêtrznych granic oraz potwier-
dzenie swojej to¿samoœci w skali miêdzynarodowej, w szczególnoœci poprzez realizacjê
wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa, w tym wspólnej polityki obronnej1.
Kolejne dokumenty wzmacniaj¹ce proces integracji europejskiej to: Traktat amsterdam-
ski z 2 paŸdziernika 1997 r. oraz Traktat nicejski z 11 grudnia 2000 r. Po czterech latach
prac podpisano Traktat ustanawiaj¹cy Konstytucjê dla Europy (Rzym, 29 paŸdziernika
2004 r.), nastêpnie po szeœciu latach uzgodnieñ podpisano Traktat z Lizbony z 13 grud-
nia 2007 r. To ostanie porozumienie nadaje Unii Europejskiej w³asn¹ osobowoœæ
prawn¹, wzmacniaj¹c jej zdolnoœæ do dzia³ania w dziedzinie polityki zagranicznej.
W rezultacie tworzenia normatywnych fundamentów szeroko pojmowanej wspó³pracy
demokratycznych pañstw Europy, ukszta³towa³a siê nowa jakoœæ w procesie integracji
europejskiej.

W teorii stosunków miêdzynarodowych oraz w doktrynie prawa miêdzynarodowego nie
ma powszechnie aprobowanej definicji integracji. Przy ich obfitoœci zwraca jednak uwagê
fakt, ¿e znaczna ich czêœæ ró¿ni siê od siebie niuansami, a niekiedy tylko szat¹ s³own¹. Nie ma
równie¿ normy prawa miêdzynarodowego, która ujêta w dokumencie maj¹cym moc wi¹¿¹c¹,
zawiera³aby definicjê integracji. W zwi¹zku z tym mo¿na przyj¹æ za³o¿enie, jak to siê na ogó³
praktykuje, ¿e integracja wystêpuje w dwóch formach: politycznej i gospodarczej. W pierw-
szym znaczeniu oznacza ona pewien proces bêd¹cy wyrazem realizacji interesów narodo-
wych i d¹¿eñ pañstw do ³¹czenia siê w wiêksze ugrupowania regionalne lub subregionalne.
W ten sposób powstaje jednolita, wewnêtrznie spójna struktura prawno-organizacyjna. Z ko-
lei integracja gospodarcza jest procesem przeobra¿eñ i dostosowañ struktury ekonomicznej
integruj¹cych siê pañstw2. Wspó³czesn¹ miêdzynarodow¹ integracjê gospodarcz¹ charaktery-
zuje kilka istotnych czynników: 1) jest to proces obiektywny lub subiektywny czyli inspiro-
wany albo sterowany, prowadz¹cy do zacieœnienia wiêzi gospodarczych miêdzy grup¹
pañstw; 2) widoczna jest aktywna rola pañstw; 3) powstaj¹ wewnêtrzne powi¹zania ekono-
miczne, które prowadz¹ do zmian strukturalnych gospodarek poszczególnych pañstw, uzale¿-
niaj¹cych siê od siebie, co w konsekwencji prowadzi do przekszta³cenia siê w ramach
gospodarki œwiatowej w autonomiczny zespó³ gospodarczy3.

1 Traktat o Unii Europejskiej. Maastricht, 7 lutego 1992 r., w: Dokumenty Wspólnot Europejskich, opr. A. Przy-
borowska-Klimczak, E. Skrzyd³o-Tafelska, Lublin 1994, s. 319.

2 Z. Wysokiñska, J. Witkowska, Integracja europejska. Rozwój rynków, Warszawa–£ódŸ 2000, s. 14–16.
3 Z. M. Doliwa-Klepacki, Integracja europejska, Bia³ystok 2000, s. 33.



W procesie integracji politycznej dochodzi do ³¹czenia siê pañstw w trwa³e zwi¹zki poli-
tyczne. Ich charakter okreœla stopieñ zaawansowania powi¹zañ formalnoprawnych i instytu-
cjonalnych oraz zakres kompetencji scentralizowanego oœrodka decyzyjnego. Podstawê tych
zwi¹zków stanowi¹ wspólnie przyjête akty normatywne zawieraj¹ce regu³y i zasady postêpo-
wania, tworz¹ce jednolity system norm prawnych. Na ich podstawie funkcjonuje struktura or-
ganizacyjna. Bior¹c to ustalenie pod uwagê mo¿na stwierdziæ, ¿e najpe³niej ukszta³towanym,
wrêcz unikatowym typem integracji jest Unia Europejska. Tworzy ona zwi¹zek suwerennych
pañstw prowadz¹cych wspóln¹, wielop³aszczyznow¹ politykê. W kilku fazach rozwojowych
pañstwa Unii stworzy³y strefê wolnego handlu, uniê celn¹, wspólny rynek oraz uniê ekono-
miczn¹ i walutow¹. Pe³na integracja gospodarcza doprowadzi³a równie¿ do zacieœnienia wiê-
zi pozaekonomicznych. S¹ to wa¿ne przes³anki warunkuj¹ce dalszy rozwój tego procesu.
W rezultacie, jak zauwa¿y³ w koñcu XX wieku Z. M. Doliwa-Klepacki, pe³na integracja go-
spodarcza wczeœniej lub póŸniej prowadziæ bêdzie do utworzenia konfederacji lub federacji4.

Powy¿sza konstatacja ma szczególnie istotne znaczenie w kontekœcie uzasadnionego py-
tania o status pañstw w ramach integracji europejskiej, zw³aszcza ¿e chodzi tutaj o bardzo
wa¿ny atrybut w³adzy pañstwowej, którym jest suwerennoœæ, odró¿niaj¹ca znacz¹co pañstwa
od innych uczestników stosunków miêdzynarodowych. Nale¿y przy tym uwzglêdniæ zró¿-
nicowanie koncentracji w³adzy pañstwowej na poziomie centralnym w pañstwie unitarnym,
w konfederacji i federacji. Zakres praw suwerennych pañstwa unitarnego ograniczony jest je-
dynie normami prawa miêdzynarodowego i krajowego, chocia¿ w tym pozornie nie bu-
dz¹cym w¹tpliwoœci przypadku, znacz¹cy wp³yw na suwerennoœæ pañstwa wywieraj¹ procesy
transnarodowe, wzrost wspó³zale¿noœci oraz globalizacja interakcji miêdzynarodowych.

Natomiast konfederacja jest luŸnym zwi¹zkiem suwerennych pañstw, utworzonym na
podstawie traktatu, w którym sygnatariusze w okreœlonym stopniu ograniczaj¹ z wzajemno-
œci¹ swoj¹ suwerennoœæ, pozostaj¹c nadal samodzielnymi podmiotami pozytywnego prawa
miêdzynarodowego i aktywnymi uczestnikami stosunków miêdzynarodowych. Z kolei fede-
racja jest zwi¹zkiem pañstw ustanowionym na podstawie ustawy zasadniczej (konstytucja),
w której czêœci sk³adowe zrzekaj¹ siê czêœciowo suwerennoœci na jego rzecz. Zazwyczaj do
kompetencji w³adz federalnych nale¿y polityka zagraniczna, obronna i walutowa. Polityka
wewnêtrzna pozostaje domen¹ pañstw tworz¹cych federacjê5.

Przypomnienie tutaj zarysowej wiedzy o strukturach prawno-organizacyjnych pañstw
i zasad ich funkcjonowania, wydaje siê niezbêdne przy próbie ustalenia statusu cz³onków
Unii Europejskiej, ale tak¿e odpowiedzi na pytanie o przysz³oœæ pañstwa narodowego. Nie-
zwykle wa¿ne wydaje siê tak¿e ustalenie zakresu suwerennoœci pañstw Unii.

Ustalenie statusu pañstw cz³onkowskich Unii, na obecnym etapie procesu integracji euro-
pejskiej zdaje siê nie budziæ wiêkszych w¹tpliwoœci. Pozostaj¹ one nadal niezale¿nymi i suwe-
rennymi pañstwami, które „po³¹czy³y sw¹ suwerennoœæ” w celu osi¹gniêcia si³y i wp³ywów
w œwiecie, których same nie by³yby zdolne osi¹gn¹æ. Wprawdzie Unia Europejska nie zdecy-
dowa³a siê na utworzenie federacji, jak¹ s¹ Stany Zjednoczone Ameryki – ale jest czymœ
znacznie wiêcej ni¿ tylko organizacj¹ s³u¿¹c¹ wspó³pracy miêdzy rz¹dami, jak Organizacja
Narodów Zjednoczonych. Unia Europejska jest tak naprawdê jedyna w swoim rodzaju6. Nie-
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kiedy zaznacza siê, ¿e struktura Unii Europejskiej stanowi wiêcej ni¿ konfederacjê, zaœ mniej
ni¿ federacjê7.Wed³ug prognozy Jana Baszkiewicza z koñca XX wieku Unia Europejska nie
przekreœli bynajmniej europejskich granic pañstwowych i narodowych i najpewniej pozostanie
nadal systemem pluripolarnym, to znaczy wieloœci¹ suwerennych pañstw, choæ z suwerennoœci¹
po czêœci ograniczon¹ wymogami korzystnej dla wszystkich, pog³êbionej kooperacji8. Doszu-
kuj¹c siê przyczyn niezrealizowania jednej z idei zjednoczenia Europy wskazywano m.in. na
skutki nacjonalizmu. Francuski filozof Edgar Morin w 2010 r. uzna³, ¿e to Nacjonalistyczne
uprzedzenia nie dopuœci³y do utworzenia czegoœ w rodzaju konfederacji. Jednoczeœnie nast¹pi³
rozwój gospodarczy i to w³aœnie gospodarka sta³a siê fundamentem zjednoczonej Europy9.

Przytoczone wy¿ej opinie potwierdza jednak fakt, ¿e jak dotychczas nie powiod³y siê
próby adekwatnego scharakteryzowania Unii. Traktuj¹c jako aksjomat stwierdzenie, ¿e Trak-
tat z Lizbony po³o¿y kres dualizmowi, a Unia Europejska uzyska w³asn¹ osobowoœæ prawn¹,
nie otrzymujemy zadawalaj¹cej odpowiedzi na pytanie, co ostatecznie uda³o siê osi¹gn¹æ
w kilkudziesiêcioletnim ju¿ procesie integracji. Za moment inicjuj¹cy mo¿na potraktowaæ
wizjê stanów zjednoczonych Europy roztoczon¹ przez Winstona Churchilla w 1946 r. W cza-
sie dyskusji nad koncepcj¹ zjednoczenia Europy rozg³os uzyska³a idea zjednoczenia „Europy
– ojczyzny” oraz „Europy – ojczyzn” i plan polityka francuskiego Christiana Foucheta, prze-
widuj¹cy przekszta³cenie Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej, w luŸny zwi¹zek szeœciu
pañstw, a zatem konfederacjê. W d³ugim, ewolucyjnym procesie wykwitem integracji sta³a
siê Unia Europejska. Jest ona traktowana jako zinstytucjonalizowana nadbudowa Wspólnot
Europejskich albo jako ci¹g³y proces w ramach ogólnie ustalonej struktury organizacyj-
no-proceduralnej, zmierzaj¹cy do realizacji zespo³u celów10. Nie sposób pomin¹æ równie¿
faktu, ¿e w warstwie konceptualnej dosz³o do zderzenia idei pañstwa federalnego, której prze-
ciwstawiono koncepcjê „Europy regionów”, przewiduj¹cej realizowanie procesów integra-
cyjnych przez „jednostki subpañstwowe”, o wspólnych cechach rozwojowych. Z uwagi na
widoczn¹ heterogenicznoœæ Europy obie wizje mo¿na uznaæ za utopijne. W zwi¹zku z tym
ocenia siê niekiedy, ¿e w praktyce jednocz¹cej siê Europy, bli¿sza wydaje siê byæ koncepcja
„Europy ojczyzn”, pojmowanej jako zwi¹zek suwerennych pañstw, ojczyzn ró¿nych na-
rodów, ³¹cz¹cych siê w imiê w³asnego rozwoju, ale sk³onnych do obrony przed podporz¹dko-
waniem siê obcym interesom11.

W istocie rzeczy trudno jest o jednoznaczn¹, precyzyjn¹ ocenê, poniewa¿ integracja euro-
pejska jest bezprecedensowym i rzeczywiœcie unikatowym osi¹gniêciem, które wymyka siê
spod schematycznych ustaleñ oraz ocen. Dlatego te¿ mo¿na przyj¹æ, ¿e trafn¹ lub bli¿sz¹
prawdy jest opinia, i¿ Unia Europejska jest tworem, dla którego nie ma wzorców w dotychcza-
sowych standardach organizacji miêdzynarodowych. Nie jest ona ani federacj¹ pañstw, ani
ich konfederacj¹. Ma natomiast wiele istotnych atrybutów organizacji pañstwa, takich jak:
terytorium, ludnoœæ, parlament, rz¹d, s¹downictwo, prokuraturê, policjê itp.12
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W dyskusjach i sporach towarzysz¹cych procesowi integracji europejskiej, a dotycz¹cych
wizji federacyjnej contra wizji konfederacyjnej pojawia siê równie¿ opinia, ¿e stan napiêcia
wystêpuj¹cy miêdzy tradycyjnie pojmowan¹ suwerennoœci¹ a ³adem federacyjnym pozostaje
zasadniczym problemem przysz³ej Europy, która jeszcze nie ma wzorców do przyjêcia jako
modele tego ³adu. Analiza funkcjonowania pañstw unitarnych i federacyjnych jako modeli
pañstwa narodowego w Europie XIX i XX wieku pozwala na konstatacjê, ¿e obecnie docho-
dzi do przemian, które nie maj¹ precedensu w historii i stanowi¹ jedn¹ z najwa¿niejszych in-
nowacji w dziejach pañstw. Nawi¹zuj¹c do tego znany historyk z uniwersytetu w Tybindze
Dieter Langewiesche, kreœl¹c wizje przysz³oœci wskaza³ ¿e Europejska federacja, akcep-
tuj¹ca istnienie wielu ukszta³towanych historycznie narodów i szanuj¹ca ich tradycje, musi
wypracowaæ nowy, nie wypróbowany w dziejach model ³adu13. Europa znajduje siê na drodze
oddalaj¹cej siê od tradycyjnych pañstw narodowych, których oparcie stanowi³a idea suweren-
noœci pañstwowej, na której nie mo¿na zbudowaæ federacji. Jest tak dlatego, ¿e […] federacja
wymaga rezygnacji z suwerennoœci. Nie takie zaœ by³y historyczne Ÿród³a pañstwa narodowe-
go. Przeciwnie pañstwa narodowe w tej postaci, w jakiej powstawa³y od oko³o dwustu lat,
zmierza³y zawsze do koncentracji w³adzy, a nie do federacyjnego dzielenia siê w³adz¹ z inny-
mi pañstwami. Zerwanie z t¹ historyczn¹ tradycj¹ po to, ¿eby mo¿na by³o stworzyæ prawdziw¹
i trwa³¹ europejsk¹ federacjê polityczn¹, bêdzie mo¿liwe prawdopodobnie pod warunkiem, ¿e
obecne narody europejskie w radykalny sposób wyzwol¹ siê od odziedziczonej zasady „jeden
naród – jedno pañstwo narodowe”. To zaœ uda siê, jeœli Europa skupiona w Unii Europejskiej
wykszta³ci demokratyczne struktury partycypacji, daj¹ce obywatelom mo¿liwoœæ demokra-
tycznego udzia³u w kszta³towaniu przysz³oœci. Tak, aby narody europejskie nie postrzega³y
w przysz³oœci pañstwa narodowego jako najlepszej ze wszystkich, historycznie sprawdzonych
mo¿liwoœci14.

Obiektywna trudnoœæ w ustaleniu chwili, kiedy Europa wyzwoli siê od wskazanej wy¿ej
zasady, pozostawia otwartym pytanie, czy Europejczycy kreuj¹cy i realizuj¹cy procesy inte-
gracji, powinni korzystaæ z doœwiadczeñ Stanów Zjednoczonych Ameryki, czy te¿ d¹¿yæ do
stworzenia zupe³nie nowego modelu Stanów Zjednoczonych Europy15. Nie jest to ostatnia
w¹tpliwoœæ zawarta w tym pytaniu, gdy¿ zak³adaj¹c, ¿e ostateczny kszta³t integracji europej-
skiej zwieñczy federacja, nale¿a³oby równie¿ za³o¿yæ, ¿e to doprowadzi do powstania narodu,
jak np. w RFN i USA, nawet bez jednego, „wspólnego” jêzyka narodowego, tak jak to jest
w przypadku Szwajcarii. Byæ mo¿e w naszym rozwoju spo³ecznym doszliœmy do stanu, w któ-
rym wspólnota narodowa nie bêdzie ju¿ odgrywaæ równie decyduj¹cej roli, jak by³o to we
wczeœniejszych stadiach rozwoju spo³ecznego16. To sformu³owanie „byæ mo¿e”, ujête w try-
bie przypuszczaj¹cym, ma swoje uzasadnienie. Rodzi ono bowiem pytanie o przysz³oœæ
pañstw narodowych w Europie. Ma ono bezpoœredni zwi¹zek ze znamiennymi tendencjami do
utrzymania i utrwalania to¿samoœci narodowej oraz uwra¿liwienia na punkcie suwerennoœci.

Paradoksalnie z jednej strony nasilaj¹ siê tendencje integracyjne, a z drugiej, dochodzi do
swoistego renesansu nacjonalizmu i rozwoju tendencji separatystycznych. Nacjonalizmy eu-
ropejskie maj¹ ró¿ne oblicza. Rogers Brubaker zauwa¿y³, ¿e s¹ one ze sob¹ powi¹zane,
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tworz¹c triadê mniejszoœci narodowych, nowopowsta³ych pañstw zorientowanych narodowo
(nationalizing states), w których te mniejszoœci mieszkaj¹ oraz zagraniczne „ojczyzny”
(external national homelands), do których te mniejszoœci przynale¿¹ w sensie etnokulturo-
wym, ale nie przez posiadanie obywatelstwa17. Wystêpuje tutaj potrójna wspó³zale¿noœæ miê-
dzy tymi trzema ró¿nymi i wzajemnie antagonistycznymi formami nacjonalizmu. Godnym
uwagi jest to, ¿e znaczenie narodu wyra¿a siê niekiedy dramatycznie w sile nacjonalizmu,
jako ideologii politycznej. Wielokrotnie by³ on si³¹ sprawcz¹ powstawania nowych pañstw
narodowych i dynamizowania tendencji separatystycznych. W warunkach sprzyjaj¹cej koniunk-
tury wewnêtrznej i miêdzynarodowej, w ostatniej dekadzie XX wieku powsta³a w Europie
spora grupa nowych pañstw narodowych, po rozpadzie ZSRR, Czechos³owacji i Jugos³awii.
Na pocz¹tku XXI wieku w Europie proklamowano niepodleg³oœæ jeszcze dwóch pañstw: Czar-
nogóry i Kosowa, które doczeka³y siê prawnomiêdzynarodowego uznania znacznej czêœci
europejskiej spo³ecznoœci miêdzynarodowej. Takiego uznania nie by³o w przypadku „Nie-
podleg³ego Pañstwa Padania” utworzonego w 1995 r. w pó³nocnej czêœæ W³och. Równie¿
Abchazja i Po³udniowa Osetia, które przy pomocy Rosji oderwa³y siê od Gruzji w 2008 r., nie
uzyska³y powszechnego uznania miêdzynarodowego. Do proklamacji niepodleg³oœci stop-
niowo dojrzewaj¹ Wyspy Owcze (Faroe), które s¹ terytorium autonomicznym Danii. Niepod-
leg³oœci domagaj¹ siê separatyœci korsykañscy i baskijscy18. Na odrêbne potraktowanie
zas³uguje separatyzm wystêpuj¹cy w Rosji, która ma z³o¿on¹ strukturê narodowo-etniczn¹
(ponad 190 narodów i narodowoœci), a gdzie odczuwalne s¹ skutki niedokoñczonej dekoloni-
zacji19. Rezultatów nasilaj¹cych siê tendencji separatystycznych doœwiadcza tak¿e Wielka
Brytania w Szkocji, Walii, a zw³aszcza w Irlandii Pó³nocnej. „Brytyjska dewolucja (devolu-
tion)” doprowadzi³a do decentralizacji w³adzy wykonawczej. Podobnie jest w Hiszpanii,
która jest najbardziej zdecentralizowanym pañstwem europejskim, gdzie poza Baskoni¹,
w Katalonii i Andaluzji ujawni³y siê d¹¿enia do znacznego powiêkszenia zakresu uprawnieñ
w strukturach autonomii. W statucie Katalonii przyjêtym w 2007 r. okreœlono j¹ jako „pañ-
stwo”. Byæ mo¿e w bli¿ej nieokreœlonej przysz³oœci Hiszpania przekszta³ci siê w federacjê.
W ramach przybieraj¹cego na sile zjawiska „budzenia siê œwiadomoœci narodowej” lub ina-
czej „œwiadomoœci zbiorowej” rozwinê³y siê aspiracje ludu Inuiti mieszkaj¹cego na Grenlan-
dii, która jest terytorium autonomicznym Danii. Innym przejawem tego zjawiska by³o w 1993 r.
przekszta³cenie siê Belgii, jednego z najbardziej scentralizowanych pañstw w Europie, w fe-
deracjê sk³adaj¹c¹ siê ze Wspólnot i Regionów20. Ten ostatni przypadek, jak równie¿ powstanie
„pañstw zorientowanych narodowo”, w rezultacie rozpadu federacji w Europie Œrodko-
wo-Wschodniej oraz d¹¿enia do separacji i podkreœlania znaczenia granic zasiedlenia teryto-
rialnego homogenicznych spo³ecznoœci, mo¿e stanowiæ potwierdzenie donios³oœci problemu
przysz³oœci pañstwa narodowego w integruj¹cej siê Europie. Jest to miejsce narodzin pañstwa
narodowego i nowoczesnego nacjonalizmu.

Jednak wbrew przewidywaniom nie nast¹pi³ upadek idei pañstwa narodowego zwi¹zany
z procesami integracji. Zapowiadane przezwyciê¿enie nacjonalizmu i pañstwa narodowego
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nie dosz³o do skutku. „Euroeuforia” zosta³a zahamowana, co potwierdza³ m.in. opór wobec
Traktatu z Maastricht. Ta konstatacja sk³oni³a R. Brubakera do stwierdzenia, ¿e […] spekta-
kularna rekonfiguracja przestrzeni politycznej wed³ug narodowych podzia³ów w Europie
Œrodkowej i Wschodniej oraz w Eurazji sugeruje, i¿ bêd¹c daleko od kierowania siê poza pañ-
stwa narodowe, historia – europejska historia przynajmniej – kieruje siê z powrotem ku
pañstwu narodowemu. „Krótki wiek XX” wydaje siê koñczyæ w podobny sposób, jak siê roz-
pocz¹³ – Europ¹ wkraczaj¹c¹ nie w ponadnarodow¹, ale w powielonarodow¹ erê poprzez
masow¹ nacjonalizacjê pierwotnie wielonarodowej politycznej przestrzeni21. Co gorsza,
dosz³o do tego, ¿e podsycany przez Uniê Europejsk¹ „euronacjonalizm”, traktowany jako ro-
dzaj „patriotyzmu biurokratycznego”, przyczyni³ siê do podsycania uœpionych wczeœniej
nastrojów regionalnych i nacjonalistycznych22. Idea narodu nadal pozostaje podstaw¹ to¿sa-
moœci politycznej w Europie. Jak zauwa¿y³ Gerard Delanty odradza siê idea Europy […] jako
elementu procesu budowania to¿samoœci politycznej, który ma byæ zwi¹zany z ide¹ euro-
pejsk¹ w formie obrony ró¿nic kulturowych i stylu ¿ycia opartego na ideologii dobrobytu
i konsumpcji23. W tej sytuacji jednocz¹ca siê Europa nie musi byæ traktowana jako alternaty-
wa nacjonalizmu, lecz raczej jest konfirmacj¹ hegemonicznej pozycji pañstwa narodowego24.
W analizach dotycz¹cych przysz³oœci pañstwa narodowego w Europie niekiedy doœæ prze-
s¹dzaj¹co wskazuje siê na przes³anki, które przemawiaj¹ za dobr¹ perspektyw¹ ich rozwoju.
Zalicza siê do nich m.in. malej¹ce poparcie spo³eczne dla pog³êbiania integracji, wy³¹czenie
niektórych funkcji pañstwa narodowego z europeizacji, z uwagi na trudnoœci ich uwspól-
notowienia, wiêksz¹ skutecznoœæ negocjacyjn¹ pañstwa w porównaniu z organizacj¹, mecha-
nizmy miêdzyrz¹dowe pozostaj¹ skutecznymi instrumentami rozwi¹zywania problemów.
Przy za³o¿eniu, ¿e integracja europejska jest odpowiedzi¹ na procesy globalizacji, mo¿na j¹
potraktowaæ jako nowe rozwi¹zanie s³u¿¹ce utrzymaniu kondycji pañstwa narodowego i od-
zyskaniu w nowej formie suwerennoœci utraconej w zglobalizowanym œwiecie25.

Zacytowane ustalenia s¹ potwierdzeniem widocznego zjawiska trwa³oœci pañstwa naro-
dowego, które czêsto postrzegane jest jako jedyna prawomocna jednostka w³adzy politycz-
nej. Umo¿liwia ono utrzymanie spójnoœci kulturowej oraz jednoœci politycznej, a tak¿e
urzeczywistnienie prawa do niepodleg³oœci i suwerennoœci26. Z tego te¿ powodu biurokracja
i pañstwo ponadnarodowe traktowane s¹ przez ruchy obywatelskie w krajach europejskich
jako naruszenie wspólnoty narodowej27. Jednak pañstwo narodowe stanê³o w obliczu koniecz-
noœci sprostania licznym wyzwaniom, uwarunkowanych procesami globalizacji i skutkami od-
dzia³ywania organizacji ponadnarodowych. W zwi¹zku z tym, Alvin i Heidi Tofflerowie,
wskazuj¹c na krusz¹cy siê porz¹dek œwiatowy, stworzony wokó³ nominalnie suwerennych
pañstw narodowych stwierdzaj¹, ¿e Pañstwa narodowe nie znikn¹. Bêd¹ jednak musia³y po-
dzieliæ siê w³adz¹ z nowymi si³ami […]28. W procesie postêpuj¹cych przekszta³ceñ porz¹dku
gospodarczego, w warunkach kolejnej fali rozwoju cywilizacyjnego […] poszczególne kraje
musz¹ zrezygnowaæ z czêœci swojej suwerennoœci i uznaæ nasilanie siê wielostronnych wp³y-
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21 R. Brubaker, Nacjonalizm inaczej, op. cit., s. 3.
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wów kulturalnych i gospodarczych29. W tej grupie ocen mieœci siê tak¿e twierdzenie, którego
autorem jest Lester C. Brown o utracie w³adzy przez poszczególne rz¹dy, gdy¿ gospodarka
pañstwowa traci znaczenie na rzecz gospodarki globalnej. Rola rynku kapita³owego jest wiê-
ksza ani¿eli jakiegokolwiek pañstwa30.

Coraz wiêksza otwartoœæ granic pañstwowych powoduje zasadnicz¹ dekompozycjê, roz-
luŸnienie suwerennej kontroli pañstw nad w³asnym terytorium i mieszkaj¹c¹ tam ludnoœci¹.
Na to, ¿e min¹³ czas absolutnej i wy³¹cznej suwerennoœci wskaza³ Sekretarz Generalny ONZ
Boutros Boutros-Ghali w Programie dla Pokoju stwierdzaj¹c, ¿e Granice pañstwowe zacie-
raj¹ siê w wyniku rozwiniêtej ³¹cznoœci i globalnego handlu oraz przekazania przez pañstwa
niektórych prerogatyw suwerennoœci szerszym wspólnym ugrupowaniom politycznym31. Po-
twierdzeniem tych s³ów jest rozwój wspó³pracy miêdzynarodowej prowadz¹cy do zniesienia
obowi¹zuj¹cej poprzednio kontroli granic. Odpowiednim przyk³adem jest Uk³ad z Schengen
wprowadzaj¹cy zasadê przekraczania granic wewnêtrznych bez kontroli przemieszczaj¹cych
siê osób, z jednoczesnym zastosowaniem odpowiednich œrodków gwarantuj¹cych pañstwom
utrzymanie porz¹dku i bezpieczeñstwa, szczególnie poprzez wzmocnienie kontroli granic zew-
nêtrznych32. Widoczny wp³yw na zmianê dotychczasowego znaczenia granic wywieraj¹
skutki rewolucji informatycznej. B³yskawiczny dostêp do informacji oraz mo¿liwoœæ natych-
miastowego kontaktu z gie³d¹, pozwalaj¹ na dokonywanie transakcji rynkowych w dowolnym
czasie, z ka¿dego miejsca na Ziemi. Na globalnym rynku dzia³aj¹ anonimowi miêdzynarodo-
wi inwestorzy, którzy bardzo sprawnie obracaj¹ akcjami obligacyjnymi i walutami. Sprawnie
dokonuj¹ transakcji, pos³uguj¹c siê sieciami komputerowymi. Ci anonimowi inwestorzy,
tworz¹cy wspó³czesny globalny rynek to elektroniczne stado. Wszêdzie tam, gdzie ono siê
pojawi, w szybkim tempie rynek akacji lub obligacji albo przedsiêbiorstwa zostaj¹ zalane
deszczem miliarda dolarów33. Odbywa siê to ponad granicami pañstwowymi, które nie stano-
wi¹ tutaj ¿adnej przeszkody na drodze tego szczególnego rodzaju aktywnoœci. Ta nowa jakoœæ
w stosunkach miêdzynarodowych stawia pod znakiem zapytania dotychczasowe, tradycyjnie
pojmowane zasady suwerennoœci. Z drugiej strony pañstwa z naturalnych powodów zaintereso-
wane s¹ zwiêkszeniem atrakcyjnoœci swoich gospodarek dla kapita³u miêdzynarodowego i przy-
spieszenia wzrostu gospodarczego, korzystaj¹c z aktywnoœci korporacji transnarodowych.

Sygnalizowana wy¿ej koniecznoœæ podzielenia siê przez pañstwo w³adz¹ z innymi si³ami,
nie prowadzi jeszcze do znaczniejszej erozji zasadniczych atrybutów w³adzy pañstwowej
w dziedzinie gospodarczej, ale nak³ada na nie pewne ograniczenia. Jednak korporacje trans-
narodowe nie s¹ zainteresowane os³abieniem w³adzy pañstwa narodowego. Silne, dobrze zor-
ganizowane i sprawnie dzia³aj¹ce pañstwo mo¿e przyci¹gaæ kapita³, konkuruj¹c z innymi
pañstwami. W przysz³oœci mo¿e dojœæ do os³abienia jedynie centralnej w³adzy pañstwa naro-
dowego z jednoczesnym umocnieniem siê w³adzy samorz¹dowej34. Zbigniew Brzeziñski
analizuj¹cy znaczenie problemu œwiata bez granic dla przep³ywu kapita³u i produktów,
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uwzglêdnia jeszcze jeden bardzo wa¿y aspekt funkcjonowania pañstwa narodowego. Jest to
nierównomierny wzrost demograficzny i presja migracyjna, zmieniaj¹ce polityczne oblicze
planety. W przypadku Unii Europejskiej jest to zwi¹zane z procesem rozszerzania jej sk³adu
i zwiêkszonego przep³ywu si³y roboczej z uznaniem zalet globalizacji. Jednak jej zwolennicy,
jednoczeœnie propaguj¹ has³a antyimigracyjne próbuj¹c utrzymaæ dotychczasowy etniczny
kokon pañstwa narodowego35.

Tego rodzaju opinie, których autorzy s¹ wnikliwymi obserwatorami procesów gospodar-
czych i politycznych oraz tendencji i megatrendów wystêpuj¹cych na ca³ym œwiecie, mog¹
wieœæ do wniosku, ¿e dosz³o do „kryzysu pañstwa narodowego”. W warunkach gospodarczej
i kulturowej globalizacji narody trac¹ zdolnoœæ zapewnienia sobie wspólnej to¿samoœci i po-
czucia spo³ecznej przynale¿noœci. Narodowe kultury i tradycje stanowi¹ce dotychczas spo-
iwo odró¿niaj¹ce pañstwa narodowe, od innych form zorganizowanego ¿ycia spo³ecznego,
zosta³y os³abione w wyniku rozwoju kultury transnarodowej i globalnej36. Umacniaj¹ siê
trendy wiod¹ce do integracji wspó³czesnego œwiata. Z coraz wiêkszym zrozumieniem spoty-
kaj¹ siê potrzeby interoperacyjnoœci i standaryzacji sposobów wspó³dzia³ania. Rozwijaj¹ siê
miêdzynarodowe i transnarodowe formy kooperacji, wspomagane rezultatami rewolucji ko-
munikacyjnej oraz informacyjnej. Globalizacja handlu i inwestycji, a tak¿e przenikanie ró¿-
nego rodzaju wartoœci i wp³ywów sprzyja konwergencji. Upodobniaj¹ siê warunki ¿ycia
i wytwory kulturowe spo³eczeñstw ¿yj¹cych w odleg³ych od siebie regionach. Konwergencja
polegaj¹ca na przystosowaniu siê do podobnych warunków ¿ycia, nie jest skutkiem od-
dzia³ywania niezale¿nych od siebie czynników wystêpuj¹cych w ró¿nych spo³eczeñstwach.
Jest to rezultat umacniania siê liberalnej demokracji i gospodarki rynkowej, jako jedynej dro-
gi na obecnym etapie rozwoju spo³ecznego. Nie ma alternatywy dla instytucji liberalnej de-
mokracji i integracji ekonomicznej, okreœlaj¹cej globalny i rynkowo zorientowany system
kapitalistyczny37. Nie ma alternatywy dla globalizacji i nie ma mo¿liwoœci cofniêcia tego
procesu38.

Takie za³o¿enie potwierdza budowanie zintegrowanych struktur ponadnarodowych, nie
tylko w Europie, lecz równie¿ w innych regionach œwiata, na co zdecydowany wp³yw wywie-
raj¹ wspó³zale¿noœci jako istotny atrybut globalizacji. Wspó³zale¿noœci tworz¹ splot uwarun-
kowañ przyczynowo-skutkowych oraz sprzê¿eñ zwrotnych pomiêdzy ró¿nymi zjawiskami
ekonomicznymi wystêpuj¹cymi w pañstwach oraz w innych uczestnikach stosunków miê-
dzynarodowych (korporacje transnarodowe, miêdzynarodowe instytucje finansowe). W mia-
rê przyspieszania tempa jakoœciowego rozwoju cywilizacyjnego roœnie rola wspó³zale¿noœci
na poziomie globalnym, regionalnym i bilateralnym. Wprawdzie wspó³zale¿noœci w stosun-
kach ekonomicznych nie nale¿¹ do zjawisk ³atwo mierzalnych, to jednak mo¿na przyj¹æ
za³o¿enie, ¿e w zasadzie ¿adnego z przenikaj¹cych siê wzajemnie problemów gospodarczych
nie mo¿na rozwi¹zaæ w izolacji od pozosta³ych. To w³aœnie sta³o siê si³¹ sprawcz¹ sta³ego
wzrostu zale¿noœci wzajemnych cz³onków spo³ecznoœci miêdzynarodowej. W zwi¹zku z tym
nie mo¿na odmówiæ trafnoœci oceny laureata Nagrody Nobla Jana Tinbergena, ¿e: Niewiele
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z pal¹cych problemów ludzkoœci mo¿na rozwi¹zaæ w skali wy³¹cznie wewn¹trzkrajowej. Wy-
magaj¹ one rozwi¹zañ kooperacyjnych, a wiêc dzia³ania zorganizowanego wielostronnie
w skali ca³ego globu. Wynika to z faktu, ¿e pañstwa s¹ od siebie uzale¿nione nie tylko gospo-
darczo, technicznie i ekologicznie, ale i politycznie39. Wystêpuj¹ tutaj ró¿nego rodzaju
wspó³zale¿noœci, w tym surowcowa, energetyczna, ¿ywnoœciowa, finansowa, technologiczna
i wiele innych. Maj¹ one bezpoœredni zwi¹zek z globalnym charakterem i kilkoma wzajemnie
nak³adaj¹cymi siê na siebie poziomami wspó³czesnych stosunków miêdzynarodowych. To
sprawia, ¿e polityki narodowe i miêdzynarodowe powinny mieæ wsparcie w koncepcji
wspó³zale¿noœci narodów40.

Wspó³zale¿noœci wyznaczaj¹ imperatywy wspó³pracy ekonomicznej miêdzy ró¿nymi
strukturami gospodarczymi w skali regionalnej i globalnej. Ju¿ na pocz¹tku lat siedemdzie-
si¹tych XX wieku zauwa¿ono, ¿e nast¹pi³ pocz¹tek epoki ograniczonej niezale¿noœci nawet
dla najwiêkszych i najsilniejszych pañstw œwiata41. Globalizacja obejmuj¹ca dzia³ania rynku
ponad granicami pañstwowymi, obejmuje przede wszystkim pañstwa gospodarczo wysoko
rozwiniête i w coraz wiêkszym stopniu pozosta³e, w tym równie¿ pañstwa gospodarczo s³abo
rozwiniête. W przypadku pañstw gospodarczo wysoko rozwiniêtych, wspó³praca ekonomiczna
rozwija siê w sprzyjaj¹cych warunkach miêdzyga³êziowej specjalizacji i miêdzyga³êziowej
wymiany miêdzynarodowej oraz utrzymywania symetrii poziomu technicznego i innowacyj-
noœci tej samej klasy technologicznej. W tej grupie pañstw skutkuje to integracj¹ gospodarek42.

Nie mo¿na jednak wykluczyæ, ¿e mo¿e dojœæ do pog³êbienia siê asymetrii rozwojowej,
gdy¿ swobodnie przemieszczaj¹cy siê kapita³ bêdzie „wybiera³” najbardziej zaawansowane
i rozwijaj¹ce siê gospodarki, gwarantuj¹ce wy¿sze stopy zysku43. Z drugiej strony wiele
ró¿nych czynników prowadzi do nasilania siê procesów wiod¹cych do coraz wiêkszej „przezro-
czystoœci granic” i zmiany ich dotychczasowej roli, a nawet do „zanikania granic (deborderi-
zation)” i kszta³towania siê gospodarki transnarodowej44. Jest to miêdzy innymi rezultatem
rozerwania zwi¹zków miêdzy poziomem rozwoju gospodarczego pañstwa a jego obszarem,
a tak¿e rozwoju integracji ekonomicznej i politycznej oraz rozwoju technologii telekomuni-
kacyjnych i transportowych45.

Wszystko to jest czynnikiem sprzyjaj¹cym tendencjom integracyjnym oraz internacjona-
lizacji ¿ycia spo³ecznego. W tej sytuacji poszerzeniu ulega przestrzeñ ekonomiczna i poli-
tyczna obejmuj¹ca terytoria coraz wiêkszej iloœci pañstw, co potwierdza poszerzanie Unii
Europejskiej. To tak¿e wp³ywa na charakter i zakres uprawnieñ pañstwa wynikaj¹cych z su-
werennoœci rozumianej jako samow³adnoœæ oznaczaj¹c¹ prawn¹ niezale¿noœæ od oddzia³y-
wañ jakichkolwiek czynników zewnêtrznych oraz ca³ow³adnoœæ, czyli pe³niê kompetencji do
regulowania wszystkich spraw wewnêtrznych. Tradycyjnie rozumian¹ suwerennoœæ coraz
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trudniej jest pogodziæ z procesami internacjonalizacji. Wiêksza otwartoœæ granic pañstwo-
wych tworzy now¹ jakoœæ ¿ycia miêdzynarodowego, generowan¹ rozwojem nowych metod
i technik przenikania przez nie. Prowadzi to do skutków nieznanych uprzednio w takim wy-
miarze, powoduj¹c zasadnicz¹ dekompozycjê, rozluŸnienie suwerennej kontroli pañstw nad
ich w³asnym terytorium i ludnoœci¹46. W pewnym sensie pog³êbia siê erozja suwerennoœci,
s³abnie kontrola nad jego potencja³em i instrumentarium polityki gospodarczej i spo³ecznej.
Dochodzi do „deterytorializacji suwerennoœci”. Pañstwa musz¹ zabiegaæ o realizacjê swoich
interesów wynikaj¹cych z suwerennoœci w ramach uczestnictwa w podejmowaniu decyzji
przez instytucje miêdzynarodowe. Nie bez powodu zwraca siê uwagê na to, ¿e suwerennoœæ
sta³a siê fa³szyw¹ œwiêtoœci¹, a „naczynie z suwerennoœci¹ przecieka”. Rz¹dy, partie politycz-
ne i opinia publiczna niedostatecznie pojmuj¹ swoj¹ impotencjê w rozwi¹zywaniu rodzimych
problemów, które w rzeczywistoœci s¹ okreœlane przez tendencje œwiatowe, le¿¹ce poza kon-
trol¹ pojedynczych narodów47.

To zjawisko rodzi niepokój, troskê i obawy o ograniczenie, a nawet utratê suwerennoœci,
co w rezultacie doprowadzi do „roztopienia siê” suwerennych pañstw w strukturach ponadna-
rodowej Europy. Potwierdzi³ to przebieg dyskusji podczas przygotowywania traktatu z Ma-
astricht, kiedy nasili³y siê obawy przed skutkami zamierzonego rozszerzenia kompetencji
Wspólnoty w dziedzinie gospodarczej, spo³ecznej i kulturalnej, wprowadzeniu obywatelstwa
i unii walutowej i naruszenia w ten sposób interesów narodowych48. Stosown¹ egzemplifika-
cj¹ tych obaw jest przebieg dyskusji w polskim parlamencie nad problemem wspó³pracy
transgranicznej w pierwszej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku. Powo³ywano siê
wtedy na Traktat z Maastricht podkreœlaj¹c, ¿e w jego postanowieniach nie ma miejsca na su-
werennoœæ. Nawi¹zuj¹c do koncepcji wspó³pracy euroregionalnej ostrzegano przed demonta-
¿em polskich granic, a nawet przed demonta¿em pañstwa polskiego i utrat¹ niepodleg³oœci,
a w skrajnym podejœciu dostrzegano niebezpieczeñstwo kolejnego rozbioru Polski. Nie bez
powodu ówczesny minister spraw zagranicznych Krzysztof Skubiszewski oceni³ tê dyskusjê
jako przejaw schizofrenii politycznej49. Nie sposób tego w¹tku z braku miejsca rozwin¹æ. Jed-
nak nale¿y wskazaæ na wielce symptomatyczne podejœcie do tej kwestii w czasie przygoto-
wañ do rokowañ akcesyjnych z Uni¹ Europejsk¹. W opracowaniu pod znamiennym tytu³em
Unia Europejska jest zgub¹ dla Polski uznano, ¿e jej program jako opcja budowania przysz³ej
Europy jest najgorsz¹ opcj¹. W zwi¹zku z tym ostrzegano, ¿e Polsce grozi utrata wolnoœci
i to¿samoœci narodowej, likwidacja maj¹tku narodowego wykupionego przez obcy kapita³
oraz nasilenie siê negatywnych zjawisk spo³ecznych, a polski naród z jego tradycyjnymi war-
toœciami zginie. Polska utraci na zawsze nie jak¹œ cz¹stkê swojej suwerennoœci, ale straci j¹
w ca³oœci na zawsze. Swoistej dramaturgii tym ocenom dodawa³o pytanie, czy Polska musi
umrzeæ, aby Polacy mogli ¿yæ?50. W argumentacji eurosceptyków dominowa³y dwie obawy
traktowane jako realne zagro¿enie: utrata suwerennoœci i to¿samoœci narodowej. W przypadku
tej pierwszej, powodem niepokoju by³o d¹¿enie do utworzenia superpañstwa europejskiego,
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w procesie stopniowego ograniczania roli pañstw narodowych, os³abiania ich suwerennoœci
i ostatecznie ich zlikwidowania. Takie superpañstwo, jako organizm ponadnarodowy eksplo-
atowa³oby obszary peryferyjne, a w przypadku Polski podporz¹dkowa³oby sobie polskie inte-
resy pañstwowe i narodowe, co faktycznie oznacza³oby kolonialn¹ eksploatacjê51.

To szczególne uwra¿liwienie na punkcie suwerennoœci ma swoje uzasadnienie w polskich
doœwiadczeniach historycznych. Jest ono jednak zwi¹zane tak¿e z niew³aœciw¹ interpretacj¹
racji stanu, interesów narodowych, priorytetów polityki zagranicznej, a tak¿e niewysokim
poziomem wiedzy i kultury politycznej, a tak¿e wybuja³ym nacjonalizmem, czy wrêcz kseno-
fobi¹. Nie zmienia to faktu, i¿ dyskusja dotycz¹ca suwerennoœci, a zw³aszcza potrzeby jej zre-
definiowania, nie traci na intensywnoœci. W wymianie pogl¹dów na ten temat nie brakuje
kontrowersji, co tylko potwierdza trwa³e znaczenie tego problemu w warunkach przyspieszo-
nych zmian wewnêtrznych i zewnêtrznych, w strukturach prawno-organizacyjnych cz³onków
wspó³czesnej spo³ecznoœci miêdzynarodowej. Przyjmuj¹c jako aksjomat za³o¿enie, ¿e suwe-
rennoœæ jest nie do pogodzenia z zale¿noœci¹ pañstwa od innych uczestników stosunków miê-
dzynarodowych, nie mo¿na jednoczeœnie wykluczyæ sytuacji, w której z prawnego punktu
widzenia pañstwo jest suwerenne, ale nie mo¿e korzystaæ z uprawnieñ na swoim terytorium,
wynikaj¹cych z ca³ow³adnoœci. Nie zawsze te¿ suwerennoœæ wyklucza obc¹ ingerencjê. Doty-
czy to szczególnie relacji miêdzy du¿ymi, silnymi pañstwami a ulegaj¹cymi ich wp³ywom lub
zdominowanymi s³abszymi partnerami52. Formalnie wszystkie pañstwa korzystaj¹ z suwe-
rennej równoœci. Maj¹ równe prawa i obowi¹zki. S¹ równymi cz³onkami spo³ecznoœci miê-
dzynarodowej. Mog¹ siê sprzeciwiæ zmianie swoich praw. St¹d te¿ opinia, ¿e [...] zasada
suwerennoœci hamuje rozwój silnych miêdzynarodowych instytucji i umacnia status quo53.

Z drugiej jednak strony zasada suwerennej równoœci przyznaje pañstwom prawo dokony-
wania wyboru. Zgodnie z Deklaracj¹ zasad prawa miêdzynarodowego z 24 X 1970 r. powsta-
nie suwerennego i niepodleg³ego pañstwa, swobodne stowarzyszenie lub zjednoczenie siê
z niezale¿nym pañstwem b¹dŸ wyst¹pienie w jakiejkolwiek innej politycznej postaci jest
zgodne z prawem do samostanowienia54. Zatem pañstwo mo¿e na przyk³ad przyst¹piæ do
konfederacji lub w³¹czyæ siê do federacji. Mo¿e równie¿ kieruj¹c siê dobrze pojmowanymi
interesami narodowymi doprowadziæ do koniecznych ograniczeñ swoich kompetencji, spo-
wodowanych obiektywn¹ potrzeb¹ rozwijania wspó³pracy miêdzynarodowej z poszanowa-
niem obowi¹zuj¹cych w takim przypadku regu³ i zasad postêpowania. Suwerenne pañstwa
maj¹ swobodê dzia³ania i podejmowania decyzji uznanych za konieczne i korzystne w okre-
œlonej sytuacji, nie naruszaj¹c przy tym praw innych pañstw i postêpuj¹c zgodnie z prawem
miêdzynarodowym, szczególnie w tej jego czêœci, która zawiera zakazy55.

Obowi¹zkiem wspó³czesnych pañstw jest przede wszystkim przestrzeganie norm prawa
miêdzynarodowego. To prawo chroni suwerennoœæ pañstw imperatywnymi normami o cha-
rakterze ius cogens, które maj¹ moc bezwzglêdnie wi¹¿¹c¹. Nale¿y do nich zakaz stosowania
si³y i groŸby jej u¿ycia oraz zakaz ingerencji w wewnêtrzne sprawy pañstwa. Natomiast nie
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zakazuje dobrowolnego, na zasadzie wzajemnoœci przekazywania czêœci suwerennoœci na
rzecz organizacji miêdzynarodowej. Decyzja pañstwa w tej sprawie mieœci siê w ramach jego
suwerennych uprawnieñ. Dotyczy to równie¿ mo¿liwoœci dobrowolnego wyst¹pienia z orga-
nizacji na podstawie jednostronnej decyzji. ¯adna ze znanych umów integracyjnych nie za-
wiera klauzuli ograniczaj¹cych tak¹ decyzjê pañstwa56. Dopiero Traktat z Lizbony po raz
pierwszy wprowadzi³ mo¿liwoœæ wyst¹pienia z Unii Europejskiej pañstwa cz³onkowskiego,
które wyrazi tak¹ wolê. Okreœlono tak¿e sposób postêpowania w takich przypadkach. Podsta-
wowa zasada okreœlaj¹ca granice kompetencji Unii Europejskiej pozwala jej na […] dzia³anie
tylko w ramach tych kompetencji, które zosta³y jej przyznane przez pañstwa cz³onkowskie. UE
musi respektowaæ fakt, ¿e inne kompetencje pozostaj¹ w gestii pañstw cz³onkowskich57. Ozna-
cza to, ¿e pañstwa zaci¹gaj¹c zobowi¹zania ceduj¹ czêœæ swojej suwerennoœci na rzecz orga-
nizacji miêdzynarodowej, co jest wyrazem wykonywania przez nie praw wynikaj¹cych
z suwerennoœci. Mo¿na tutaj pos³u¿yæ siê przyk³adem Polski, która w ramach swojego prawa
wewnêtrznego zawarowa³a sobie tak¹ mo¿liwoœæ. W konstytucji RP z 1997 r. w art. 90 zawar-
to postanowienie, ¿e Polska mo¿e […] na podstawie umowy miêdzynarodowej przekazaæ or-
ganizacji miêdzynarodowej lub organowi miêdzynarodowemu kompetencje organów w³adzy
pañstwowej w niektórych sprawach58. Z uwagi na rangê, znaczenie i skutki takiego postêpo-
wania, postanowiono równie¿, ¿e ustawa wyra¿aj¹ca zgodê na ratyfikacjê takiej umowy miê-
dzynarodowej bêdzie uchwalana przez Sejm kwalifikowan¹ wiêkszoœci¹ dwóch trzecich
g³osów w obecnoœci co najmniej po³owy ustawowej liczby pos³ów oraz przez Senat wiêkszo-
œci¹ tak¿e dwóch trzecich g³osów w obecnoœci co najmniej po³owy ustawowej liczby sena-
torów. Wyra¿enie zgody na ratyfikacjê tej umowy mo¿e byæ uchwalone w referendum
ogólnokrajowym59. W ustawie zasadniczej Polska potwierdzi³a swoje suwerenne prawo do
zawierania traktatów umo¿liwiaj¹cych jej przyst¹pienie do organizacji miêdzynarodowych,
takich jak Unia Europejska. Odmiennie oceni³y to grupy pos³ów, którzy z³o¿yli skargê do
Trybuna³u Konstytucyjnego zawieraj¹c¹ zarzut, ¿e traktat akcesyjny podpisany przez Polskê
w Atenach 16 IV 2004 r. jest niezgodny z Konstytucj¹ Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.,
gdy¿ narusza suwerennoœæ pañstwa oraz wolnoœæ polityczn¹ narodu. Odrzucono przy tym ar-
gument, ¿e decyzja o przyst¹pieniu Polski do UE uzyska³a akceptacjê w referendum, gdy¿ na-
ród nie uzna³ ograniczenia suwerennoœci60.

Takie przyk³adowe „samoograniczenie” suwerennoœci w wymiarze funkcjonalnym jest
rezultatem naturalnego i korzystnego dlañ otwierania siê pañstwa na œrodowisko miêdzynaro-
dowe. Czynnikiem, który temu sprzyja jest wzrost wspó³zale¿noœci i os³abianie barier oddzie-
laj¹cych pañstwa, przenikanie siê wp³ywów kulturowych i poszerzanie sfery kontaktów
spo³ecznych. Nawi¹za³ do tego zjawiska Joseph Kardyna³ Ratzinger stwierdzaj¹c, ¿e Z równ¹
moc¹ wspólny obyczajowy i polityczny rozs¹dek wymaga, by granice sta³y siê miejscami wy-
miany i by nie mog³y ju¿ byæ uzbrojonymi symbolami absolutyzacji zasady narodowej61. Zin-
tegrowana Europa ju¿ taki cel osi¹gnê³a, nie likwiduj¹c przy tym suwerennoœci pañstw, jako
cechy stanowi¹cej jej wyró¿nik. Jest to wa¿ne, gdy¿ proces integracji nie doprowadzi³ do uzy-
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skania suwerennoœci przez Uniê Europejsk¹. Suwerennoœæ pozostaje nadal atrybutem pañ-
stwa. Zatem wydaje siê niezrozumia³a teza o suwerennoœci UE, która de lege lata nie jest
pañstwem, a i de lege ferenda w¹tpliwe by nim by³a62. Mo¿na tutaj dodaæ, ¿e swoistego zabie-
gu reinterpretacji suwerennoœci dokonano w ramach tzw. doktryny Bre¿niewa. Wtedy inge-
ruj¹c w wewnêtrzne sprawy pañstw twierdzono, ¿e suwerennoœci ka¿dego z nich nie mo¿na
przeciwstawiaæ interesom ca³ego bloku wschodniego. W ten sposób uzasadniano próbê zmia-
ny dotychczasowego znaczenia suwerennoœci, nadaj¹c jej inn¹ treœæ. Podtrzymywano fikcjê
mo¿liwoœci przeniesienia suwerennoœci pañstwa na rzecz ca³ego bloku i nadania jej waloru
„suwerennoœci kolektywnej”, z naruszeniem podstawowych zasad pozytywnego prawa miê-
dzynarodowego63.

St¹d te¿ nieodzowne jest podkreœlenie, ¿e suwerennoœæ jest niepodzielna. Przyst¹pienie
pañstwa do umowy miêdzynarodowej jest potwierdzeniem jego suwerennoœci i nie oznacza
jej ograniczenia. Mo¿e to prowadziæ do wniosku, ¿e Je¿eli wiêc suwerennoœæ zdefiniujemy
jako zdolnoœæ kraju do samostanowienia w realnym wymiarze o swoim losie, to w³¹czenie
w proces integracji europejskiej oznacza u progu XXI wieku przede wszystkim zwiêkszenie su-
werennoœci (a wiêc mo¿liwoœæ samostanowienia), a nie jej utratê64. Tak d³ugo, jak pañstwa
utrzymywaæ bêd¹ zdolnoœæ do dzia³ania i zdolnoœæ do czynnoœci prawnych, pozostaj¹c pod-
miotami prawa miêdzynarodowego, tak d³ugo pozostan¹ suwerenne. Takimi te¿ s¹ pañstwa
nale¿¹ce do Unii Europejskiej. W¹tpliwoœæ, która mo¿e siê tutaj pojawiæ ma zwi¹zek
z tytu³em bardzo wa¿nego dokumentu Unii Europejskiej – Traktatu ustanawiaj¹cego Konsty-
tucjê dla Europy. Tytu³ zawiera antynomiê. Jest to sprzecznoœæ wynikaj¹ca z treœci dwóch po-
jêæ: traktat i konstytucja. Traktat w rozumieniu Konwencji Wiedeñskiej o prawie traktatów
z 22 V 1969 r., jest porozumieniem zawartym miêdzy pañstwami, nak³adaj¹cym na nie prawa
i obowi¹zki. Natomiast konstytucja jest aktem normatywnym prawa krajowego o najwy¿szej
mocy prawnej (ustawa zasadnicza). Jest uchwalana przez organ w³adzy ustawodawczej pañ-
stwa (np. Zgromadzenie Narodowe) i niekiedy poddawana ogólnonarodowemu referendum
z udzia³em uprawnionych do tego obywateli. W tej sytuacji powstaje pytanie czy traktat usta-
nawiaj¹cy Konstytucjê Europy jest potwierdzeniem istnienia federacji europejskiej, ale nie
wprost. Warto zaznaczyæ, ¿e formalnie zasady federalizmu nie potwierdzono. Zatem jest to
konstytucja, ale nie w dotychczasowym jej rozumieniu. Ma ona potwierdziæ to, ¿e pañstwa
Unii Europejskiej i narody uzna³y, i¿ s¹ czêœci¹ konstytucyjnego systemu politycznego ze wspól-
nymi zasadami i normami, co ma charakter symboliczny65. Mimo podobieñstwa Konstytucji
Europy do konstytucji pañstw narodowych, jednak istotne znaczenie ma potwierdzenie przez
ni¹ zasady poszanowania to¿samoœci narodowej i pañstwowej cz³onków Unii Europejskiej.
Ostatecznie Nie podjêto jednak decyzji, czy Unia bêdzie w przysz³oœci rozwijaæ siê w kierunku
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federalizmu postnarodowego, to znaczy z uszanowaniem zasady suwerennoœci pañstw naro-
dowych, czy te¿ w kierunku pañstwa ponadnarodowego, to znaczy odtwarzaj¹cego narodow¹
strukturê w³adzy na wy¿szym poziomie66. Obserwowana dynamika integracji europejskiej
wiedzie do wniosku, i¿ osi¹gane s¹ okreœlone cele w procesie stopniowania. Nast¹pi³o stop-
niowe rozszerzenie kompetencji w ramach sektorowych uprawnieñ wspólnych instytucji,
obejmuj¹cych coraz wiêcej obszarów ¿ycia gospodarczego i politycznego. Integracjê rozpo-
czêto od niewielkiej grupy pañstw, stopniowo rozszerzaj¹c sk³ad cz³onkowski Unii Europej-
skiej. Dosz³o do stopniowego rozszerzenia zasady wiêkszoœci g³osów, co sprawia, ¿e rz¹dy
wyra¿aj¹ zgodê na ograniczenie ich prawa veta przy podejmowaniu decyzji w rosn¹cej liczbie
dziedzin. W ramach stopniowego rozszerzania uprawnieñ Parlament Europejski uzyska³ wiê-
ksze uprawnienia ustawodawcze i kontrolne67. Nie zmienia to znacz¹co faktu, ¿e europejskie
pañstwa narodowe utrzymuj¹ ¿ywotnoœæ, czemu towarzyszy „renesans” nacjonalizmu. Jed-
noczeœnie Europa tworzy wielonarodow¹ polityczn¹ przestrzeñ, w której kszta³tuj¹ siê
przes³anki procesu umo¿liwiaj¹cego zsynchronizowanie integracji z suwerennoœci¹ pañstw.

Summary

The paper concerns an attempt to determine the status of European Union member states.
It takes as its starting point the statement that the EU’s organizational structure provides for
more than a confederation of states but less than a federation. At the present stage of the EU’s
development a unique organization has been established that has not predecessor in the stan-
dards of international organizations. This is accompanied with a new approach to the interpre-
tation of the nature of sovereignty of integrating European states, which is connected with
intensifying processes of decomposition and the loosening of sovereign control by states over
their territories and populations. States achieve their sovereign interests within the framework
of international structures. They can also voluntarily restrict their sovereign rights on the basis
of the commonly accepted rules and principles of international organizations. In this way they
assign a comparative degree of state authorities’ competencies to these organizations. As
a consequence, numerous issues that were formerly regulated by states are increasingly more
often solved by means of corporate operations. This naturally leads to the states’ opening to
the international environment without any threat to their sovereignty. The process of integra-
tion in Europe has not resulted in sovereignty of the European Union itself. Sovereignty re-
mains an attribute of states. European states maintain their ability to operate and conduct legal
activity while remaining sovereign subjects of international law.
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66 P. Mazurkiewicz, Kategoria narodu w debacie nad Traktatem ustanawiaj¹cym Konstytucjê dla Europy, w: Re-
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