Wtodzimierz MALENDOWSKI

Poznan

Suwerennos¢ panstw w procesie integracji europejskiej

Traktat o Unii Europejskiej popisany w Maastricht z 7 lutego 1992 r., stworzyt pod-
stawy formalnoprawne pod rozwdj procesu tworzenia $cislejszych wigzi pomigdzy
narodami europejskimi. Na podstawie tej umowy migdzynarodowej, budowana jest
Unia majaca na celu osiaganie trwalego i zrownowazonego post¢pu gospodarczo-spo-
lecznego, przez stworzenie obszaru pozbawionego wewngtrznych granic oraz potwier-
dzenie swojej tozsamosci w skali migdzynarodowej, w szczegdlnosci poprzez realizacjg
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, w tym wspdlnej polityki obronne;j'.
Kolejne dokumenty wzmacniajace proces integracji europejskiej to: Traktat amsterdam-
ski z 2 pazdziernika 1997 r. oraz Traktat nicejski z 11 grudnia 2000 r. Po czterech latach
prac podpisano Traktat ustanawiajacy Konstytucj¢ dla Europy (Rzym, 29 pazdziernika
2004 r.), nastgpnie po szesciu latach uzgodnien podpisano Traktat z Lizbony z 13 grud-
nia 2007 r. To ostanic porozumienie nadaje Unii Europejskiej wlasna osobowos¢
prawna, wzmacniajac jej zdolno§¢ do dziatania w dziedzinie polityki zagranicznej.
W rezultacie tworzenia normatywnych fundamentéw szeroko pojmowanej wspotpracy
demokratycznych panstw Europy, uksztattowata si¢ nowa jako$¢ w procesie integracji
europejskiej.

W teorii stosunkow migdzynarodowych oraz w doktrynie prawa migdzynarodowego nie
ma powszechnie aprobowanej definicji integracji. Przy ich obfitoSci zwraca jednak uwage
fakt, ze znaczna ich cz¢$¢ r6zni sig od siebie niuansami, a niekiedy tylko szata stowna. Nie ma
réwniez normy prawa mi¢dzynarodowego, ktora ujgta w dokumencie majacym moc wiazaca,
zawierataby definicjg integracji. W zwiazku z tym mozna przyjac zatozenie, jak to si¢ na ogét
praktykuje, ze integracja wystgpuje w dwoch formach: politycznej i gospodarczej. W pierw-
SzZym znaczeniu oznacza ona pewien proces bgdacy wyrazem realizacji interesow narodo-
wych i1 dazen panstw do taczenia si¢ w wigksze ugrupowania regionalne lub subregionalne.
W ten sposéb powstaje jednolita, wewngtrznie spdjna struktura prawno-organizacyjna. Z ko-
lei integracja gospodarcza jest procesem przeobrazen i dostosowan struktury ekonomicznej
integrujacych si¢ panstw”. Wspétczesna miedzynarodowa integracje gospodarcza charaktery-
zuje kilka istotnych czynnikow: 1) jest to proces obiektywny lub subiektywny czyli inspiro-
wany albo sterowany, prowadzacy do zacie$nienia wigzi gospodarczych migdzy grupa
panstw; 2) widoczna jest aktywna rola panstw; 3) powstaja wewngtrzne powiazania ekono-
miczne, ktore prowadza do zmian strukturalnych gospodarek poszczegdlnych panstw, uzalez-
niajacych si¢ od siebie, co w konsekwencji prowadzi do przeksztatcenia si¢ w ramach
gospodarki $wiatowej w autonomiczny zespot gospodarczy’.

' Traktat o Unii Europejskiej. Maastricht, 7 lutego 1992 r., w: Dokumenty Wspélnot Europejskich, opr. A. Przy-
borowska-Klimczak, E. Skrzydto-Tafelska, Lublin 1994, s. 319.

% 7. Wysokinska, I. Witkowska, Integracja europejska. Rozwdj rynkéw, Warszawa—£6dz 2000, s. 14-16.

3 Z. M. Doliwa-Klepacki, Integracja europejska, Biatystok 2000, s. 33.



8 Witodzimierz MALENDOWSKI PP 4°10

W procesie integracji politycznej dochodzi do taczenia si¢ panstw w trwate zwiazki poli-
tyczne. Ich charakter okresla stopien zaawansowania powiazan formalnoprawnych i instytu-
cjonalnych oraz zakres kompetencji scentralizowanego o$rodka decyzyjnego. Podstawe tych
zwiazkow stanowia wspolnie przyjete akty normatywne zawierajace reguly i zasady postgpo-
wania, tworzace jednolity system norm prawnych. Na ich podstawie funkcjonuje struktura or-
ganizacyjna. Biorac to ustalenie pod uwage mozna stwierdzi¢, ze najpetniej uksztaltowanym,
wrgez unikatowym typem integracji jest Unia Europejska. Tworzy ona zwiazek suwerennych
panstw prowadzacych wspolna, wieloptaszczyznowa polityke. W kilku fazach rozwojowych
panstwa Unii stworzyly strefg¢ wolnego handlu, unig celna, wspdlny rynek oraz unig¢ ekono-
miczna i walutowa. Pelna integracja gospodarcza doprowadzita rowniez do zaciesnienia wig-
zi pozackonomicznych. Sa to wazne przestanki warunkujace dalszy rozwoj tego procesu.
W rezultacie, jak zauwazyt w koncu XX wieku Z. M. Doliwa-Klepacki, petna integracja go-
spodarcza wezesniej lub pézniej prowadzié bedzie do utworzenia konfederacji lub federacji'.

Powyzsza konstatacja ma szczegdlnie istotne znaczenie w konteks$cie uzasadnionego py-
tania o status panstw w ramach integracji europejskiej, zwtaszcza ze chodzi tutaj o bardzo
wazny atrybut wladzy panstwowej, ktorym jest suwerenno$¢, odrozniajaca znaczaco panstwa
od innych uczestnikéw stosunkéw migdzynarodowych. Nalezy przy tym uwzgledni¢ zroz-
nicowanie koncentracji wtadzy panstwowej na poziomie centralnym w panstwie unitarnym,
w konfederacji i federacji. Zakres praw suwerennych panstwa unitarnego ograniczony jest je-
dynie normami prawa migdzynarodowego i krajowego, chociaz w tym pozornie nie bu-
dzacym watpliwosci przypadku, znaczacy wpltyw na suwerenno$¢ panstwa wywieraja procesy
transnarodowe, wzrost wspotzalezno$ci oraz globalizacja interakcji migdzynarodowych.

Natomiast konfederacja jest luznym zwiazkiem suwerennych panstw, utworzonym na
podstawie traktatu, w ktorym sygnatariusze w okreslonym stopniu ograniczaja z wzajemno-
$cig swoja suwerennos¢, pozostajac nadal samodzielnymi podmiotami pozytywnego prawa
migdzynarodowego i aktywnymi uczestnikami stosunkow migdzynarodowych. Z kolei fede-
racja jest zwiazkiem panstw ustanowionym na podstawie ustawy zasadniczej (konstytucja),
w ktorej czesci sktadowe zrzekaja si¢ czgSciowo suwerennosci na jego rzecz. Zazwyczaj do
kompetencji wladz federalnych nalezy polityka zagraniczna, obronna i walutowa. Polityka
wewnetrzna pozostaje domena panstw tworzacych federacije’.

Przypomnienie tutaj zarysowej wiedzy o strukturach prawno-organizacyjnych panstw
i zasad ich funkcjonowania, wydaje si¢ niezbgdne przy probie ustalenia statusu cztonkow
Unii Europejskiej, ale takze odpowiedzi na pytanie o przysztos¢ panstwa narodowego. Nie-
zwykle wazne wydaje si¢ takze ustalenie zakresu suwerennosci panstw Unii.

Ustalenie statusu panstw cztonkowskich Unii, na obecnym etapie procesu integracji euro-
pejskiej zdaje si¢ nie budzi¢ wigkszych watpliwosci. Pozostaja one nadal niezaleznymi i suwe-
rennymi panstwami, ktore ,,polaczyly swa suwerenno$¢” w celu osiagnigcia sity i wpltywow
w $wiecie, ktorych same nie bytyby zdolne osiagna¢. Wprawdzie Unia Europejska nie zdecy-
dowala si¢ na utworzenie federacji, jakaq sq Stany Zjednoczone Ameryki — ale jest czyms
znacznie wiecej niz tylko organizacjq stuzqcq wspolpracy miedzy rzqdami, jak Organizacja
Narodéw Zjednoczonych. Unia Europejska jest tak naprawde jedyna w swoim rodzaju®. Nie-

* Ibidem, s. 36 oraz Z. Rudnicki, Unia Europejska jako przedmiot poszukiwari na gruncie teorii integracji, ,,Ze-
szyty Naukowe” Akademii Ekonomicznej w Krakowie 2005, nr 698, s. 26-30.

3 R. Scruton, A Dictionary of political thought, London 1982, s. 170.

® Jak dziala Unia Europejska. Przewodnik po instytucjach unijnych, Urzad Oficjalnych Publikacji Wspolnot Eu-
ropejskich, Luksemburg 2007, s. 3.
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kiedy zaznacza sig, ze struktura Unii Europejskiej stanowi wigcej niz konfederacje, zas mniej
niz federacje’. Wedhug prognozy Jana Baszkiewicza z kofica XX wieku Unia Europejska nie
przekresli bynajmniej europejskich granic panstwowych i narodowych i najpewniej pozostanie
nadal systemem pluripolarnym, to znaczy wieloSciq suwerennych panstw, cho¢ z suwerennosciq
po czesci ograniczonq wymogami korzystnej dla wszystkich, poglebionej kooperacji®. Doszu-
kujac si¢ przyczyn niezrealizowania jednej z idei zjednoczenia Europy wskazywano m.in. na
skutki nacjonalizmu. Francuski filozof Edgar Morin w 2010 r. uznat, ze to Nacjonalistyczne
uprzedzenia nie dopuscily do utworzenia czegos w rodzaju konfederacji. Jednoczesnie nastqpit
rozwdj gospodarczy i to wlasnie gospodarka stata sie fundamentem zjednoczonej Europy’.

Przytoczone wyzej opinie potwierdza jednak fakt, ze jak dotychczas nie powiodly si¢
proby adekwatnego scharakteryzowania Unii. Traktujac jako aksjomat stwierdzenie, ze Trak-
tat z Lizbony potozy kres dualizmowi, a Unia Europejska uzyska wtasna osobowos¢ prawna,
nie otrzymujemy zadawalajacej odpowiedzi na pytanie, co ostatecznie udalo si¢ osiagnac
w kilkudziesigcioletnim juz procesie integracji. Za moment inicjujacy mozna potraktowac
wizj¢ standw zjednoczonych Europy roztoczona przez Winstona Churchilla w 1946 r. W cza-
sie dyskusji nad koncepcja zjednoczenia Europy rozgtos uzyskata idea zjednoczenia ,,Europy
—ojczyzny” oraz ,,Europy — ojczyzn” i plan polityka francuskiego Christiana Foucheta, prze-
widujacy przeksztatcenie Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej, w luzny zwiazek szeSciu
panstw, a zatem konfederacjg. W dlugim, ewolucyjnym procesie wykwitem integracji stata
si¢ Unia Europejska. Jest ona traktowana jako zinstytucjonalizowana nadbudowa Wspolnot
Europejskich albo jako ciagly proces w ramach ogolnie ustalonej struktury organizacyj-
no-proceduralnej, zmierzajacy do realizacji zespotu celow'. Nie sposéb pominaé¢ réwniez
faktu, ze w warstwie konceptualnej doszto do zderzenia idei panstwa federalnego, ktorej prze-
ciwstawiono koncepcje ,,Europy regionow”, przewidujacej realizowanie procesOw integra-
cyjnych przez ,,jednostki subpanstwowe”, o wspolnych cechach rozwojowych. Z uwagi na
widoczna heterogeniczno$¢ Europy obie wizje mozna uzna¢ za utopijne. W zwiazku z tym
ocenia si¢ niekiedy, ze w praktyce jednoczacej si¢ Europy, blizsza wydaje si¢ by¢ koncepcja
»~Europy ojczyzn”, pojmowanej jako zwiazek suwerennych panstw, ojczyzn réznych na-
rodow, taczacych si¢ w imi¢ wlasnego rozwoju, ale sktonnych do obrony przed podporzadko-
waniem si¢ obcym interesom' .

W istocie rzeczy trudno jest o jednoznaczna, precyzyjna oceng, poniewaz integracja euro-
pejska jest bezprecedensowym i rzeczywiscie unikatowym osiagnigciem, ktoére wymyka si¢
spod schematycznych ustalen oraz ocen. Dlatego tez mozna przyjaé, ze trafna lub blizsza
prawdy jest opinia, iz Unia Europejska jest tworem, dla ktorego nie ma wzorcow w dotychcza-
sowych standardach organizacji miedzynarodowych. Nie jest ona ani federacjq panstw, ani
ich konfederacjq. Ma natomiast wiele istotnych atrybutow organizacji panstwa, takich jak:
terytorium, ludnos$é, parlament, rzqd, sqdownictwo, prokurature, policje itp."

7 J. Zycinski, Europejska wspélnota ducha. Zjednoczona Europa w nauczaniu Jana Pawla I, Warszawa 1998,
s. 136-137.

8 1. Baszkiewicz, Wiadza, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1999, s. 12.

° E. Morin, Unia Europejska zaliczyla gospodarczy sukces i polityczng kleske, ,,E1 Pais™ 231 12010 r. Tekst opu-
blikowany w: ,,Forum”, nr 6 z 8-14 112010 r., s. 12.

1% Szerzej na ten temat, zob. M. Pobozy, Czy Unia Europejska powinna mie¢ osobowosé prawnq?, w: Dylematy
modernizacji Unii Europejskiej, red. nauk. K. A. Wojtaszczyk, Warszawa 2007, s. 149—-155.

"' R. Bieniada, Europa ojczyzn czy Europa regionéw?, w: ibidem, s. 31-37.

12 K. Sobezak, Prawo Unii Europejskiej, w: Integracja europejska, Wstep, red. nauk. K. A. Wojtaszczyk, Warsza-
wa 2006, s. 132.
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W dyskusjach i sporach towarzyszacych procesowi integracji europejskiej, a dotyczacych
wizji federacyjnej contra wizji konfederacyjnej pojawia si¢ rowniez opinia, ze stan napigcia
wystepujacy migdzy tradycyjnie pojmowang suwerennoscia a tadem federacyjnym pozostaje
zasadniczym problemem przysztej Europy, ktora jeszcze nie ma wzorcow do przyjecia jako
modele tego tadu. Analiza funkcjonowania panstw unitarnych i federacyjnych jako modeli
panstwa narodowego w Europie XIX i XX wieku pozwala na konstatacjg, ze obecnie docho-
dzi do przemian, ktore nie maja precedensu w historii i stanowia jedna z najwazniejszych in-
nowacji w dziejach panstw. Nawiazujac do tego znany historyk z uniwersytetu w Tybindze
Dieter Langewiesche, kreslac wizje przysztosci wskazat ze Furopejska federacja, akcep-
tujqca istnienie wielu uksztaltowanych historycznie narodow i szanujqca ich tradycje, musi
wypracowac nowy, nie wyprébowany w dziejach model ladu"®. Europa znajduje si¢ na drodze
oddalajace;j si¢ od tradycyjnych panstw narodowych, ktorych oparcie stanowita idea suweren-
noS$ci panstwowej, na ktorej nie mozna zbudowac federacji. Jest tak dlatego, ze [...] federacja
wymaga rezygnacji z suwerennosci. Nie takie zas byly historyczne zrédia panstwa narodowe-
go. Przeciwnie panstwa narodowe w tej postaci, w jakiej powstawaly od okolo dwustu lat,
zmierzaly zawsze do koncentracji wladzy, a nie do federacyjnego dzielenia sie wladzq z inny-
mi panstwami. Zerwanie z tq historycznq tradycjq po to, zeby mozna bylo stworzy¢ prawdziwg
i trwalq europejskq federacje politycznq, bedzie mozliwe prawdopodobnie pod warunkiem, ze
obecne narody europejskie w radykalny sposob wyzwolq sie od odziedziczonej zasady ,,jeden
narod — jedno panstwo narodowe ”. To zas uda sie, jesli Europa skupiona w Unii Europejskiej
wyksztalci demokratyczne struktury partycypacji, dajace obywatelom mozliwosé demokra-
tycznego udziatu w ksztaltowaniu przysztosci. Tak, aby narody europejskie nie postrzegaly
w przysztosci panstwa narodowego jako najlepszej ze wszystkich, historycznie sprawdzonych
mozliwosci'.

Obiektywna trudno$¢ w ustaleniu chwili, kiedy Europa wyzwoli si¢ od wskazanej wyzej
zasady, pozostawia otwartym pytanie, czy Europejczycy kreujacy i realizujacy procesy inte-
gracji, powinni korzysta¢ z do§wiadczen Stanéw Zjednoczonych Ameryki, czy tez dazy¢ do
stworzenia zupetnie nowego modelu Stanéw Zjednoczonych Europy'®. Nie jest to ostatnia
watpliwos¢ zawarta w tym pytaniu, gdyz zakladajac, Ze ostateczny ksztalt integracji europej-
skiej zwienczy federacja, nalezaloby rowniez zatozy¢, ze to doprowadzi do powstania narodu,
jak np. w RFN i USA, nawet bez jednego, ,,wspdlnego” jezyka narodowego, tak jak to jest
w przypadku Szwajcarii. By¢ moze w naszym rozwoju spotecznym doszlismy do stanu, w kto-
rym wspolnota narodowa nie bedzie juz odgrywacé rownie decydujqcej roli, jak bylo to we
wezesniejszych stadiach rozwoju spolecznego'®. To sformutowanie ,,by¢ moze”, ujete w try-
bie przypuszczajacym, ma swoje uzasadnienie. Rodzi ono bowiem pytanie o przysztos¢
panstw narodowych w Europie. Ma ono bezposredni zwiazek ze znamiennymi tendencjami do
utrzymania i utrwalania tozsamos$ci narodowej oraz uwrazliwienia na punkcie suwerennosci.

Paradoksalnie z jednej strony nasilaja si¢ tendencje integracyjne, a z drugiej, dochodzi do
swoistego renesansu nacjonalizmu i rozwoju tendencji separatystycznych. Nacjonalizmy eu-
ropejskie maja rézne oblicza. Rogers Brubaker zauwazyl, ze sa one ze soba powiazane,

" D. Langewische, Paristwo unitarne — paristwo federalne. Modele panstwa narodowego w Europie w XIX i XX
wieku, w: Panstwo centralistyczne — panstwo federalne. Modele parnstw narodowych w Europie w XIX i XX wieku,
Wyktad ku czci Willy Brandta 2003, Fundacja im. Friedricha Eberta, Warszawa 2003, s. 24.

** Ibidem.

15 1. Zycinski, Europejska wspélnota ducha, op. cit., s. 134.

% Ibidem, s. 135.
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tworzac triade mniejszosci narodowych, nowopowstatych panstw zorientowanych narodowo
(nationalizing states), w ktorych te mniejszosci mieszkaja oraz zagraniczne ,,0jczyzny”
(external national homelands), do ktorych te mniejszo$ci przynaleza w sensie etnokulturo-
wym, ale nie przez posiadanie obywatelstwa'’. Wystepuje tutaj potréjna wspotzaleznos¢ mig-
dzy tymi trzema réznymi i wzajemnie antagonistycznymi formami nacjonalizmu. Godnym
uwagi jest to, ze znaczenie narodu wyraza si¢ niekiedy dramatycznie w sile nacjonalizmu,
jako ideologii politycznej. Wiclokrotnie byt on sita sprawcza powstawania nowych panstw
narodowych i dynamizowania tendencji separatystycznych. W warunkach sprzyjajacej koniunk-
tury wewngtrznej i migdzynarodowej, w ostatniej dekadzie XX wieku powstata w Europie
spora grupa nowych panstw narodowych, po rozpadzie ZSRR, Czechostowacji i Jugostawii.
Na poczatku XXI wieku w Europie proklamowano niepodlegltos¢ jeszcze dwoch panstw: Czar-
nogoéry i Kosowa, ktore doczekaty si¢ prawnomigdzynarodowego uznania znacznej czgsci
europejskiej spotecznosci migdzynarodowej. Takiego uznania nie byto w przypadku ,,Nie-
podlegtego Panstwa Padania” utworzonego w 1995 r. w péinocnej cz¢§¢ Wioch. Rowniez
Abchazja i Potudniowa Osetia, ktére przy pomocy Rosji oderwaty si¢ od Gruzji w 2008 r., nie
uzyskaty powszechnego uznania migdzynarodowego. Do proklamacji niepodlegtosci stop-
niowo dojrzewaja Wyspy Owcze (Faroe), ktore sa terytorium autonomicznym Danii. Niepod-
legtosci domagaja si¢ separatyéci korsykanscy i baskijscy'®. Na odrebne potraktowanie
zashuguje separatyzm wystepujacy w Rosji, ktora ma ztozona struktur¢ narodowo-etniczna
(ponad 190 narodéw i narodowosci), a gdzie odczuwalne sa skutki niedokonczonej dekoloni-
zacji". Rezultatéw nasilajacych sig tendencji separatystycznych doswiadcza takze Wielka
Brytania w Szkocji, Walii, a zwlaszcza w Irlandii Potnocne;. ,,Brytyjska dewolucja (devolu-
tion)” doprowadzita do decentralizacji wtadzy wykonawczej. Podobnie jest w Hiszpanii,
ktéra jest najbardziej zdecentralizowanym panstwem europejskim, gdzie poza Baskonia,
w Katalonii i Andaluzji ujawnily si¢ dazenia do znacznego powigkszenia zakresu uprawnien
w strukturach autonomii. W statucie Katalonii przyjgtym w 2007 r. okreslono ja jako ,,pan-
stwo”. By¢ moze w blizej nieokreslonej przysztosci Hiszpania przeksztalci si¢ w federacjg.
W ramach przybierajacego na sile zjawiska ,,budzenia si¢ $wiadomosci narodowej” lub ina-
czej ,,swiadomosci zbiorowej” rozwingly si¢ aspiracje ludu Inuiti mieszkajacego na Grenlan-
dii, ktdra jest terytorium autonomicznym Danii. Innym przejawem tego zjawiska byto w 1993 r.
przeksztalcenie sig¢ Belgii, jednego z najbardziej scentralizowanych panstw w Europie, w fe-
deracje sktadajaca si¢ ze Wspolnot i Regionow™. Ten ostatni przypadek, jak rowniez powstanie
,panstw zorientowanych narodowo”, w rezultacie rozpadu federacji w Europie Srodko-
wo-Wschodniej oraz dazenia do separacji i podkreslania znaczenia granic zasiedlenia teryto-
rialnego homogenicznych spoteczno$ci, moze stanowi¢ potwierdzenie doniostosci problemu
przysztosci panstwa narodowego w integrujacej si¢ Europie. Jest to miejsce narodzin panstwa
narodowego i nowoczesnego nacjonalizmu.

Jednak wbrew przewidywaniom nie nastapit upadek idei panstwa narodowego zwiazany
z procesami integracji. Zapowiadane przezwycigzenie nacjonalizmu i panstwa narodowego

'7 R. Brubaker, Nacjonalizm inaczej. Struktura narodowa i kwestie narodowe w nowej Europie, Warszawa—Kra-
kow 1998, s. 6.

'8 Zob. szerzej na ten temat W. Malendowski, Nowa jakos¢ konfliktéw zbrojnych na przetomie XX i XXI wieku.
Przyczyny —uwarunkowania — skutki, w: Zbrojne konflikty i spory miedzynarodowe u progu XXI wieku. Analiza pro-
blemow i studia przypadkow, pod red. nauk. W. Malendowskiego, Wroctaw 2003, s. 18-24.

Y M. Ferro, Historia kolonizacji, Warszawa 1997, s. 349.

20y Philips, P. Vermeersch, Belgia: geneza i organizacja panstwa federalnego, , Studia Europejskie” 1998, nr 1,
s. 67-85.
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nie doszto do skutku. ,,Euroeuforia” zostata zahamowana, co potwierdzal m.in. opér wobec
Traktatu z Maastricht. Ta konstatacja sktonita R. Brubakera do stwierdzenia, ze [...] spekta-
kularna rekonfiguracja przestrzeni politycznej wedlug narodowych podziatow w Europie
Srodkowej i Wschodniej oraz w Eurazji sugeruje, iz bedqc daleko od kierowania sie poza pan-
stwa narodowe, historia — europejska historia przynajmniej — kieruje sie z powrotem ku
panstwu narodowemu. ,, Krotki wiek XX wydaje sie konczy¢ w podobny sposob, jak sie roz-
poczql — Europq wkraczajqcq nie w ponadnarodowq, ale w powielonarodowq ere poprzez
masowq nacjonalizacje pierwotnie wielonarodowej politycznej przestrzeni®'. Co gorsza,
doszto do tego, ze podsycany przez Uni¢ Europejska ,,euronacjonalizm”, traktowany jako ro-
dzaj ,,patriotyzmu biurokratycznego”, przyczynit si¢ do podsycania uspionych wczesniej
nastrojow regionalnych i nacjonalistycznych®. Idea narodu nadal pozostaje podstawa tozsa-
mosci politycznej w Europie. Jak zauwazyt Gerard Delanty odradza si¢ idea Europy [...] jako
elementu procesu budowania tozsamosci politycznej, ktory ma by¢ zwiqzany z ideq euro-
pejska w formie obrony roznic kulturowych i stylu zycia opartego na ideologii dobrobytu
i konsumpcji>. W tej sytuacji jednoczaca si¢ Europa nie musi by¢ traktowana jako alternaty-
wa nacjonalizmu, lecz raczej jest konfirmacjq hegemonicznej pozycji paristwa narodowego™.
W analizach dotyczacych przysztosci panstwa narodowego w Europie niekiedy dos¢ prze-
sadzajaco wskazuje si¢ na przestanki, ktore przemawiaja za dobra perspektywa ich rozwoju.
Zalicza si¢ do nich m.in. malejace poparcie spoteczne dla poglebiania integracji, wylaczenie
niektorych funkcji panstwa narodowego z europeizacji, z uwagi na trudnosci ich uwspol-
notowienia, wigksza skuteczno$é negocjacyjna panstwa w poréwnaniu z organizacja, mecha-
nizmy migdzyrzadowe pozostaja skutecznymi instrumentami rozwigzywania problemow.
Przy zatozeniu, Ze integracja europejska jest odpowiedzia na procesy globalizacji, mozna ja
potraktowac jako nowe rozwiazanie stuzace utrzymaniu kondycji panstwa narodowego i od-
zyskaniu w nowej formie suwerennosci utraconej w zglobalizowanym $wiecie® .
Zacytowane ustalenia sa potwierdzeniem widocznego zjawiska trwatosci panstwa naro-
dowego, ktore czgsto postrzegane jest jako jedyna prawomocna jednostka wiadzy politycz-
nej. Umozliwia ono utrzymanie spojnosci kulturowej oraz jedno$ci politycznej, a takze
urzeczywistnienie prawa do niepodleglosci i suwerennoéci’®. Z tego tez powodu biurokracja
i panstwo ponadnarodowe traktowane sa przez ruchy obywatelskie w krajach europejskich
jako naruszenie wspélnoty narodowej”’. Jednak panstwo narodowe stangto w obliczu koniecz-
nosci sprostania licznym wyzwaniom, uwarunkowanych procesami globalizacji i skutkami od-
dziatywania organizacji ponadnarodowych. W zwiazku z tym, Alvin i Heidi Tofflerowie,
wskazujac na kruszacy si¢ porzadek swiatowy, stworzony wokot nominalnie suwerennych
panstw narodowych stwierdzaja, ze Panstwa narodowe nie zniknq. Bedq jednak musialy po-
dzielié¢ sie wladzq z nowymi sitami [ ...]**. W procesie postepujacych przeksztatcen porzadku
gospodarczego, w warunkach kolejnej fali rozwoju cywilizacyjnego [...] poszczegolne kraje
muszq zrezygnowac z czesci swojej suwerennosci i uznac nasilanie sie wielostronnych wply-

2! R. Brubaker, Nacjonalizm inaczej, op. cit., s. 3.

2 G. Delanty, Odkrywanie Europy. Idea, tozsamos¢, rzeczywistosé, Warszawa—Krakow 1999, s. 185.

> Ibidem, s. 202.

** Ibidem, s. 205.

%S, Sulowski, Paristwo narodowe w procesie integracji europejskiej, w: Integracja europejska. Wstep, op. cit.,
s. 81.

A, Heywood, Politologia, Warszawa 20006, s. 155.

" G. Delanty, Odkrywanie Europy, op. cit., s. 201.

% A.iH. Tofflerowie, Kraj okrojony. Czy przetrwajq paristwa narodowe, , Polityka”, nr 7,z 12 112000, 5. 66.
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wéw kulturalnych i gospodarczych®. W tej grupie ocen miesci sie takze twierdzenie, ktorego
autorem jest Lester C. Brown o utracie wladzy przez poszczegdlne rzady, gdyz gospodarka
panstwowa traci znaczenie na rzecz gospodarki globalnej. Rola rynku kapitatowego jest wig-
ksza anizeli jakiegokolwick panstwa’’.

Coraz wigksza otwarto$¢ granic panstwowych powoduje zasadnicza dekompozycjg, roz-
luznienie suwerennej kontroli panstw nad wlasnym terytorium i mieszkajaca tam ludnoscia.
Na to, ze minat czas absolutnej 1 wylacznej suwerennosci wskazat Sekretarz Generalny ONZ
Boutros Boutros-Ghali w Programie dla Pokoju stwierdzajac, ze Granice panstwowe zacie-
rajq sie w wyniku rozwinietej lacznosci i globalnego handlu oraz przekazania przez panstwa
niektorych prerogatyw suwerennosci szerszym wspélnym ugrupowaniom politycznym®". Po-
twierdzeniem tych stow jest rozwdj wspolpracy migdzynarodowej prowadzacy do zniesienia
obowiazujacej poprzednio kontroli granic. Odpowiednim przyktadem jest Uktad z Schengen
wprowadzajacy zasadg przekraczania granic wewngtrznych bez kontroli przemieszczajacych
sig 0sob, z jednoczesnym zastosowaniem odpowiednich §rodkow gwarantujacych panstwom
utrzymanie porzadku i bezpieczenstwa, szczegolnie poprzez wzmocnienie kontroli granic zew-
netrznych®. Widoczny wplyw na zmiane dotychczasowego znaczenia granic wywieraja
skutki rewolucji informatycznej. Btyskawiczny dostgp do informacji oraz mozliwos$¢ natych-
miastowego kontaktu z gietda, pozwalaja na dokonywanie transakcji rynkowych w dowolnym
czasie, z kazdego miejsca na Ziemi. Na globalnym rynku dziataja anonimowi migdzynarodo-
wi inwestorzy, ktorzy bardzo sprawnie obracaja akcjami obligacyjnymi i walutami. Sprawnie
dokonuja transakcji, postugujac si¢ sieciami komputerowymi. Ci anonimowi inwestorzy,
tworzacy wspolczesny globalny rynek to elektroniczne stado. Wszgdzie tam, gdzie ono si¢
pojawi, w szybkim tempie rynek akacji lub obligacji albo przedsigbiorstwa zostaja zalane
deszczem miliarda dolaréw® . Odbywa sie to ponad granicami panstwowymi, ktore nie stano-
wia tutaj zadnej przeszkody na drodze tego szczegodlnego rodzaju aktywnosci. Ta nowa jakos¢
w stosunkach migdzynarodowych stawia pod znakiem zapytania dotychczasowe, tradycyjnie
pojmowane zasady suwerennosci. Z drugiej strony panstwa z naturalnych powodéw zaintereso-
wane sa zwigkszeniem atrakcyjnosci swoich gospodarek dla kapitatu migdzynarodowego i przy-
spieszenia wzrostu gospodarczego, korzystajac z aktywnos$ci korporacji transnarodowych.

Sygnalizowana wyzej konieczno$¢ podzielenia si¢ przez panstwo wtadza z innymi sitami,
nie prowadzi jeszcze do znaczniejszej erozji zasadniczych atrybutow wiladzy panstwowej
w dziedzinie gospodarczej, ale naktada na nie pewne ograniczenia. Jednak korporacje trans-
narodowe nie sa zainteresowane ostabieniem wtadzy panstwa narodowego. Silne, dobrze zor-
ganizowane 1 sprawnie dzialajace panstwo moze przyciaga¢ kapitat, konkurujac z innymi
panstwami. W przysztosci moze dojs¢ do ostabienia jedynie centralnej wiadzy panstwa naro-
dowego z jednoczesnym umocnieniem si¢ wladzy samorzadowej**. Zbigniew Brzezinski
analizujacy znaczenie problemu $wiata bez granic dla przeptywu kapitalu i produktow,

» A.iH. Tofflerowie, Wojna i antywojna. Jak przetrwaé na progu XXI wieku, Warszawa 2000, s. 38.

30 Cywilizacja zmian. Rozmowa z Lesterem C. Thurowem, profesorem zarzqdzania i ekonomii z Massachuusetts of
Technology, ,,Wprost” z 18 IV 1999 1.

3! Boutros Boutros-Ghali, Program dla Pokoju 1995 oraz zalqcznik do programu dla Pokoju. Warszawa 1995,
s. 47.

32 Szerzej o tym problemie zob. T. Sienow, Acquis Schengen — uwagi ogolne, w: Uklad z Schengen — szanse i za-
grozenia transgranicznej wspotpracy Polski i Ukrainy, red. A. Kus, T. Sienow, Lublin 2007, s. 11-20.

33 T. L. Friedman, Lexus i drzewo oliwne. Zrozumiec globalizacje, Poznan 2001, s. 1541 172.

 A. Gwiazda, Globalizacja a erozja wladzy paristwa narodowego, ,Przeglad Politologiczny” 2002, nr 2,
s. 104105 oraz T. Nace, Gangi Ameryki. Wspolczesne korporacje a demokracja, Warszawa 2004, s. 10.
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uwzglednia jeszcze jeden bardzo wazy aspekt funkcjonowania panstwa narodowego. Jest to
nierownomierny wzrost demograficzny i presja migracyjna, zmieniajace polityczne oblicze
planety. W przypadku Unii Europejskiej jest to zwigzane z procesem rozszerzania jej sktadu
i zwigkszonego przeptywu sity roboczej z uznaniem zalet globalizacji. Jednak jej zwolennicy,
jednoczesnie propaguja hasta antyimigracyjne probujac utrzymac dotychczasowy etniczny
kokon parstwa narodowego®.

Tego rodzaju opinie, ktorych autorzy sa wnikliwymi obserwatorami proceséw gospodar-
czych i politycznych oraz tendencji i megatrendow wystgpujacych na calym $wiecie, moga
wies¢ do wniosku, ze doszto do ,.kryzysu panstwa narodowego”. W warunkach gospodarczej
i kulturowej globalizacji narody traca zdolno$¢ zapewnienia sobie wspolnej tozsamosci i po-
czucia spotecznej przynalezno$ci. Narodowe kultury i tradycje stanowiace dotychczas spo-
iwo odrozniajace panstwa narodowe, od innych form zorganizowanego zycia spotecznego,
zostaly ostabione w wyniku rozwoju kultury transnarodowej i globalnej*®. Umacniaja sie
trendy wiodace do integracji wspotczesnego §wiata. Z coraz wigkszym zrozumieniem spoty-
kaja si¢ potrzeby interoperacyjnosci i standaryzacji sposoboéw wspotdziatania. Rozwijaja si¢
migdzynarodowe i transnarodowe formy kooperacji, wspomagane rezultatami rewolucji ko-
munikacyjnej oraz informacyjnej. Globalizacja handlu i inwestycji, a takze przenikanie r6z-
nego rodzaju wartoéci i wptywow sprzyja konwergencji. Upodobniaja si¢ warunki zycia
i wytwory kulturowe spoteczenstw zyjacych w odlegtych od siebie regionach. Konwergencja
polegajaca na przystosowaniu si¢ do podobnych warunkéw zycia, nie jest skutkiem od-
dziatywania niezaleznych od siebie czynnikow wystepujacych w réoznych spoteczenstwach.
Jest to rezultat umacniania si¢ liberalnej demokracji i gospodarki rynkowej, jako jedynej dro-
gi na obecnym etapie rozwoju spotecznego. Nie ma alternatywy dla instytucji liberalnej de-
mokracji i integracji ekonomicznej, okreslajacej globalny i rynkowo zorientowany system
kapitalistyczny®’. Nie ma alternatywy dla globalizacji i nie ma mozliwosci cofnigcia tego
procesu™®.

Takie zatozenie potwierdza budowanie zintegrowanych struktur ponadnarodowych, nie
tylko w Europie, lecz rowniez w innych regionach §wiata, na co zdecydowany wptyw wywie-
raja wspotzaleznosci jako istotny atrybut globalizacji. Wspodtzalezno$ci tworza splot uwarun-
kowan przyczynowo-skutkowych oraz sprzg¢zen zwrotnych pomigdzy réoznymi zjawiskami
ekonomicznymi wystgpujacymi w panstwach oraz w innych uczestnikach stosunkow mig-
dzynarodowych (korporacje transnarodowe, migdzynarodowe instytucje finansowe). W mia-
r¢ przyspieszania tempa jakosciowego rozwoju cywilizacyjnego ro$nie rola wspotzaleznosci
na poziomie globalnym, regionalnym i bilateralnym. Wprawdzie wspotzaleznosci w stosun-
kach ekonomicznych nie naleza do zjawisk tatwo mierzalnych, to jednak mozna przyjac
zatozenie, ze w zasadzie zadnego z przenikajacych si¢ wzajemnie problemow gospodarczych
nie mozna rozwiaza¢ w izolacji od pozostatych. To wilasnie stalo si¢ sita sprawcza stalego
wzrostu zalezno$ci wzajemnych cztonkow spotecznosci migdzynarodowej. W zwiazku z tym
nie mozna odmoéwic trafnosci oceny laurcata Nagrody Nobla Jana Tinbergena, ze: Niewiele

35 7. Brzezinski, Wybor. Dominacja czy przywédztwo, Krakow 2004, s. 189—190.

3% A. Heywood, op. cit., s. 153—154.

37 Trzecia rewolucja. Rozmowa z Francisem Fukuyama, profesorem filozofii politycznej i politologii, ,, Wprost”
z 6 czerwca 1999 1.

3% F. Fukuyama, Koniec historii— 10 lat p6zniej, tekst zmieniony przez tego autora wersji artykutu napisanego dla
,The National Interest”, opublikowany za ,,Los Angeles Times Syndicate International”, w: ,,Gazeta Wyborcza”,
nr 141 z 19-20 czerwca 1999 1.
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z palgcych problemow ludzkosci mozna rozwiqzac w skali wylqcznie wewnqtrzkrajowej. Wy-
magajq one rozwiqzan kooperacyjnych, a wiec dzialania zorganizowanego wielostronnie
w skali calego globu. Wynika to z faktu, Ze panstwa sq od siebie uzaleznione nie tylko gospo-
darczo, technicznie i ekologicznie, ale i politycznie®. Wystepuja tutaj réznego rodzaju
wspoélzaleznosci, w tym surowcowa, energetyczna, zywnosciowa, finansowa, technologiczna
i wiele innych. Maja one bezposredni zwiazek z globalnym charakterem i kilkoma wzajemnie
naktadajacymi si¢ na siebie poziomami wspotczesnych stosunkow migdzynarodowych. To
sprawia, ze polityki narodowe i migdzynarodowe powinny mie¢ wsparcie w koncepcji
wspbtzaleznosci narodow™.

Wspoblzaleznosci wyznaczaja imperatywy wspotpracy ekonomicznej migdzy réznymi
strukturami gospodarczymi w skali regionalnej i globalnej. Juz na poczatku lat siedemdzie-
siatych XX wieku zauwazono, ze nastapit poczqtek epoki ograniczonej niezaleznosci nawet
dla najwickszych i najsilniejszych panstw swiata® . Globalizacja obejmujaca dziatania rynku
ponad granicami panstwowymi, obejmuje przede wszystkim panstwa gospodarczo wysoko
rozwinigte i w coraz wigkszym stopniu pozostate, w tym rowniez panstwa gospodarczo stabo
rozwinigte. W przypadku panstw gospodarczo wysoko rozwinigtych, wspdtpraca ekonomiczna
rozwija si¢ w sprzyjajacych warunkach migdzygal¢ziowej specjalizacji i migdzygateziowej
wymiany migdzynarodowej oraz utrzymywania symetrii poziomu technicznego i innowacyj-
nosci tej samej klasy technologicznej. W tej grupie panstw skutkuje to integracja gospodarek*”.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze moze dojs¢ do poglebienia si¢ asymetrii rozwojowe;j,
gdyz swobodnie przemieszczajacy si¢ kapitat bedzie ,,wybieral” najbardziej zaawansowane
i rozwijajace si¢ gospodarki, gwarantujace wyzsze stopy zysku®. Z drugiej strony wiele
r6znych czynnikoéw prowadzi do nasilania si¢ procesow wiodacych do coraz wigkszej ,,przezro-
czystosci granic” i zmiany ich dotychczasowej roli, a nawet do ,,zanikania granic (deborderi-
zation)” i ksztattowania si¢ gospodarki transnarodowej**. Jest to migdzy innymi rezultatem
rozerwania zwiazkow migdzy poziomem rozwoju gospodarczego panstwa a jego obszarem,
a takze rozwoju integracji ekonomicznej i politycznej oraz rozwoju technologii telekomuni-
kacyjnych i transportowych®.

Wszystko to jest czynnikiem sprzyjajacym tendencjom integracyjnym oraz internacjona-
lizacji zycia spotecznego. W tej sytuacji poszerzeniu ulega przestrzen ekonomiczna i poli-
tyczna obejmujaca terytoria coraz wigkszej ilosci panstw, co potwierdza poszerzanie Unii
Europejskiej. To takze wptywa na charakter i zakres uprawnien panstwa wynikajacych z su-
werennosci rozumianej jako samowladno$¢ oznaczajaca prawna niezalezno$¢ od oddziaty-
wan jakichkolwiek czynnikow zewngtrznych oraz catowtadnosé, czyli petni¢ kompetencji do
regulowania wszystkich spraw wewngtrznych. Tradycyjnie rozumiang suwerenno$¢ coraz

390 nowy tad miedzynarodowy. Raport dla Klubu Rzymskiego, praca zbiorowa pod kierownictwem J. Tinberge-
na, Warszawa 1978, s. 76.

0 A. King, Mikroelektronika i $wiatowa wspélzalezno$é narodow, w: Mikroelektronika i spoleczeristwo. Na do-
bre czy na zte? Raport dla Klubu Rzymskiego, Warszawa 1987, s. 487. W procesie integracji europejskiej relacje mig-
dzy suwerennoscia a wspotzalezno$ciami nabieraja coraz wigkszego znaczenia, zob. Z. Czachor, Zmiany i rozwdj
w systemie Unii Europejskiej po traktacie z Maastricht, Wroctaw 2004, s. 41-43.

41 M. Mesarovié, E. Pestel, Ludzko$¢ w punkcie zwrotym. Drugi Raport dla klubu Rzymskiego, Warszawa 1977,
s. 133.

2 W. Szymanski, Globalizacja. Wyzwania i zagrozenia, Warszawa 2001, s. 19-20.

* Szerzej na ten temat zob. J. Zdanowski, Globalizacja. Pytania i niepokoje, w: Kultury pozaeuropejskie i globali-
zacja. Zderzenia, pod red. J. Zdanowskiego, Warszawa 2000, s. 16.

4 T. L. Friedman, Lexus i drzewo oliwne, op. cit., s. 71.

4 C. Mesjasz, Demokracja a miedzynarodowe konflikty zbrojne, ,Ad Meritum”, Jesiefi—zima 1996, s. 40.
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trudniej jest pogodzi¢ z procesami internacjonalizacji. Wigksza otwarto$¢ granic panstwo-
wych tworzy nowa jako$¢ zycia migdzynarodowego, generowana rozwojem nowych metod
i technik przenikania przez nie. Prowadzi to do skutkow nieznanych uprzednio w takim wy-
miarze, powodujac zasadniczq dekompozycje, rozluznienie suwerennej kontroli panstw nad
ich wlasnym terytorium i ludnoscig™. W pewnym sensie poglebia si¢ erozja suwerennosci,
stabnie kontrola nad jego potencjalem i instrumentarium polityki gospodarczej i spoteczne;j.
Dochodzi do ,,deterytorializacji suwerennosci”. Panstwa musza zabiegac o realizacjg¢ swoich
interesOw wynikajacych z suwerennosci w ramach uczestnictwa w podejmowaniu decyzji
przez instytucje migdzynarodowe. Nie bez powodu zwraca si¢ uwagg na to, ze suwerennoscé
stata si¢ falszywa $wigtoscia, a ,,naczynie z suwerennoscia przecieka”. Rzady, partie politycz-
ne i opinia publiczna niedostatecznie pojmujq swojq impotencje w rozwiqzywaniu rodzimych
problemow, ktore w rzeczywistosci sq okreslane przez tendencje Swiatowe, lezqce poza kon-
trolq pojedynczych narodow".

To zjawisko rodzi niepokdj, troske i obawy o ograniczenie, a nawet utratg suwerennosci,
co w rezultacie doprowadzi do ,,roztopienia si¢” suwerennych panstw w strukturach ponadna-
rodowej Europy. Potwierdzit to przebieg dyskusji podczas przygotowywania traktatu z Ma-
astricht, kiedy nasilily si¢ obawy przed skutkami zamierzonego rozszerzenia kompetencji
Wspolnoty w dziedzinie gospodarczej, spotecznej i kulturalnej, wprowadzeniu obywatelstwa
i unii walutowej i naruszenia w ten sposob intereséw narodowych*. Stosowna egzemplifika-
cja tych obaw jest przebieg dyskusji w polskim parlamencie nad problemem wspolpracy
transgranicznej w pierwszej potowie lat dziewigédziesiatych XX wieku. Powotywano si¢
wtedy na Traktat z Maastricht podkres$lajac, ze w jego postanowieniach nie ma miejsca na su-
werennos$¢. Nawiazujac do koncepcji wspotpracy euroregionalnej ostrzegano przed demonta-
zem polskich granic, a nawet przed demontazem panstwa polskiego i utrata niepodlegtosci,
a w skrajnym podejséciu dostrzegano niebezpieczenstwo kolejnego rozbioru Polski. Nie bez
powodu 6wczesny minister spraw zagranicznych Krzysztof Skubiszewski ocenit t¢ dyskusje
jako przejaw schizofrenii politycznej” . Nie sposob tego watku z braku miejsca rozwinaé. Jed-
nak nalezy wskazaé¢ na wielce symptomatyczne podejscie do tej kwestii w czasie przygoto-
wan do rokowan akcesyjnych z Unia Europejska. W opracowaniu pod znamiennym tytutem
Unia Europejska jest zgubq dla Polski uznano, ze jej program jako opcja budowania przysziej
Europy jest najgorsza opcja. W zwiazku z tym ostrzegano, ze Polsce grozi utrata wolnosci
i tozsamosci narodowej, likwidacja majatku narodowego wykupionego przez obcy kapitat
oraz nasilenie si¢ negatywnych zjawisk spotecznych, a polski nardd z jego tradycyjnymi war-
tosciami zginie. Polska utraci na zawsze nie jakas czastk¢ swojej suwerennosci, ale straci ja
w calosci na zawsze. Swoistej dramaturgii tym ocenom dodawalo pytanie, czy Polska musi
umrzeé, aby Polacy mogli zy¢?>. W argumentacji eurosceptykoéw dominowaty dwie obawy
traktowane jako realne zagrozenie: utrata suwerennosci i tozsamosci narodowej. W przypadku
tej pierwszej, powodem niepokoju byto dazenie do utworzenia superpanstwa europejskiego,

'S Bielen, Internacjonalizacja polityki parstw, ,,Stosunki Miedzynarodowe” 1991, t. 14, s. 89.

47 A. King, Mikroelektronika i $wiatowa wspélzaleznosé narodéw, op. cit., s. 486.

8 Zob. 1. Popiuk-Rysinska, Unia Europejska. Geneza, ksztalt i konsekwencje integracji, Warszawa 1998,
s. 94-99.

4 W. Malendowski, Euroregiony a suwerennosé panstwa, w: Euroregiony mosty do Europy bez granic, pod red.
W. Malendowskiego, M. Szczepaniaka, Warszawa 2000, s. 19-24.

50 ). Barski, K. Lipkowski, Unia Europejska jest zgubq dla Polski, Warszawa 1996, s. 6 i passim. Traktat konstytu-
cyjny uznano za kolejne, bezsprzeczne ,,ograniczenie suwerennosci” Czech, zob. J. Zahradil, Konstytucja europejska
,,ogranicza czeskq suwerennos¢”, ,,Migdzynarodowy Przeglad Polityczny” 20032004, nr 5, s. 170.
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W procesie stopniowego ograniczania roli panstw narodowych, ostabiania ich suwerennosci
i ostatecznie ich zlikwidowania. Takie superpanstwo, jako organizm ponadnarodowy eksplo-
atowatoby obszary peryferyjne, a w przypadku Polski podporzadkowatoby sobie polskie inte-
resy panstwowe i narodowe, co faktycznie oznaczatoby kolonialng eksploatacje™ .

To szczegodlne uwrazliwienie na punkcie suwerennosci ma swoje uzasadnienie w polskich
doswiadczeniach historycznych. Jest ono jednak zwiazane takze z niewtasciwa interpretacja
racji stanu, interesow narodowych, priorytetow polityki zagranicznej, a takze niewysokim
poziomem wiedzy i kultury politycznej, a takze wybujatym nacjonalizmem, czy wrgcez kseno-
fobia. Nie zmienia to faktu, iz dyskusja dotyczaca suwerennosci, a zwlaszcza potrzeby jej zre-
definiowania, nie traci na intensywno$ci. W wymianie pogladow na ten temat nie brakuje
kontrowersji, co tylko potwierdza trwate znaczenie tego problemu w warunkach przyspieszo-
nych zmian wewngtrznych i zewngtrznych, w strukturach prawno-organizacyjnych cztonkow
wspolczesnej spotecznosci migdzynarodowej. Przyjmujac jako aksjomat zatozenie, ze suwe-
renno$¢ jest nie do pogodzenia z zalezno$cia panstwa od innych uczestnikow stosunkow mig-
dzynarodowych, nie mozna jednoczes$nie wykluczy¢ sytuacji, w ktorej z prawnego punktu
widzenia panstwo jest suwerenne, ale nie moze korzysta¢ z uprawnien na swoim terytorium,
wynikajacych z catlowladnosci. Nie zawsze tez suwerenno$¢ wyklucza obca ingerencjg. Doty-
czy to szczegdlnie relacji miedzy duzymi, silnymi panstwami a ulegajacymi ich wptywom lub
zdominowanymi stabszymi partnerami®’. Formalnie wszystkie panstwa korzystaja z suwe-
rennej rownosci. Maja rowne prawa i obowiazki. Sa rownymi cztonkami spotecznosci mig-
dzynarodowej. Moga si¢ sprzeciwi¢ zmianie swoich praw. Stad tez opinia, ze [...] zasada
suwerennosci hamuje rozwdj silnych miedzynarodowych instytucji i umacnia status quo™.

Z drugiej jednak strony zasada suwerennej rownosci przyznaje panstwom prawo dokony-
wania wyboru. Zgodnie z Deklaracja zasad prawa migdzynarodowego z 24 X 1970 r. powsta-
nie suwerennego i niepodlegltego panstwa, swobodne stowarzyszenie lub zjednoczenie si¢
z niezaleznym panstwem badz wystapienie w jakiejkolwiek innej politycznej postaci jest
zgodne z prawem do samostanowienia®. Zatem panstwo moze na przykltad przystapi¢ do
konfederacji lub wlaczy¢ si¢ do federacji. Moze réwniez kierujac si¢ dobrze pojmowanymi
interesami narodowymi doprowadzi¢ do koniecznych ograniczen swoich kompetencji, spo-
wodowanych obiektywna potrzeba rozwijania wspotpracy migdzynarodowej z poszanowa-
niem obowiazujacych w takim przypadku regut i zasad postgpowania. Suwerenne panstwa
maja swobodg dziatania i podejmowania decyzji uznanych za konieczne i korzystne w okre-
$lonej sytuacji, nie naruszajac przy tym praw innych panstw i postgpujac zgodnie z prawem
miedzynarodowym, szczegdlnie w tej jego czesci, ktora zawiera zakazy®.

Obowiazkiem wspotczesnych panstw jest przede wszystkim przestrzeganie norm prawa
migdzynarodowego. To prawo chroni suwerenno$¢ panstw imperatywnymi normami o cha-
rakterze ius cogens, ktore maja moc bezwzglednie wiazaca. Nalezy do nich zakaz stosowania
sity i grozby jej uzycia oraz zakaz ingerencji w wewngtrzne sprawy panstwa. Natomiast nie

51 K. Zuba, Polski eurosceptycyzm i eurorealizm, Opole 2006, s. 198.

52 M. G. Roskin, R. L. Cord, J. A. Medeiros, W. S. Jones, Wprowadzenie do nauk politycznych, Poznan 2001,
s. 485.

53 V. Van Dyke, Wprowadzenie do polityki, Poznan 2000, s. 196.

3 Deklaracja zasad prawa miedzynarodowego dotyczqcych stosunkéw i wspéldzialania paristw zgodnie z Kartq
Narodow Zjednoczonych (Nowy Jork, 24 X 1970r.), w: Prawo w stosunkach miedzynarodowych. Wybor dokumentow,
opr. S. Bielen, Warszawa 2004, s. 62.

55 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2004,
s. 135.
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zakazuje dobrowolnego, na zasadzie wzajemnosci przekazywania czg¢éci suwerennosci na
rzecz organizacji mi¢dzynarodowej. Decyzja panstwa w tej sprawie miesci si¢ w ramach jego
suwerennych uprawnien. Dotyczy to rowniez mozliwo$ci dobrowolnego wystapienia z orga-
nizacji na podstawie jednostronnej decyzji. Zadna ze znanych uméw integracyjnych nie za-
wiera klauzuli ograniczajacych taka decyzje panstwa’®. Dopiero Traktat z Lizbony po raz
pierwszy wprowadzit mozliwo$¢ wystapienia z Unii Europejskiej panstwa cztonkowskiego,
ktére wyrazi taka wolg. Okres§lono takze sposob postgpowania w takich przypadkach. Podsta-
wowa zasada okreslajaca granice kompetencji Unii Europejskiej pozwala jejna[...] dzialanie
tylko w ramach tych kompetencyji, ktore zostaly jej przyznane przez panstwa cztonkowskie. UE
musi respektowaé fakt, ze inne kompetencje pozostajq w gestii paristw czlonkowskich® . Ozna-
cza to, ze panstwa zaciagajac zobowiazania ceduja cz¢$¢ swojej suwerennosci na rzecz orga-
nizacji migdzynarodowej, co jest wyrazem wykonywania przez nie praw wynikajacych
z suwerennosci. Mozna tutaj postuzy¢ si¢ przyktadem Polski, ktora w ramach swojego prawa
wewngtrznego zawarowata sobie taka mozliwos$¢. W konstytucji RP z 1997 r. w art. 90 zawar-
to postanowienie, ze Polska moze [...] na podstawie umowy miedzynarodowej przekazac or-
ganizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencje organow wladzy
panstwowej w niektérych sprawach®. Z uwagi na range, znaczenie i skutki takiego postepo-
wania, postanowiono rowniez, ze ustawa wyrazajaca zgodg na ratyfikacje takiej umowy mig-
dzynarodowej bedzie uchwalana przez Sejm kwalifikowana wigkszoscia dwoch trzecich
glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw oraz przez Senat wigkszo-
Scig takze dwoch trzecich gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby sena-
torow. Wyrazenie zgody na ratyfikacje tej umowy moze by¢ uchwalone w referendum
ogblnokrajowym®”. W ustawie zasadniczej Polska potwierdzila swoje suwerenne prawo do
zawierania traktatow umozliwiajacych jej przystapienie do organizacji migdzynarodowych,
takich jak Unia Europejska. Odmiennie ocenity to grupy postow, ktorzy ztozyli skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego zawierajaca zarzut, ze traktat akcesyjny podpisany przez Polske
w Atenach 16 IV 2004 r. jest niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.,
gdyz narusza suwerennos$¢ panstwa oraz wolno$¢ polityczna narodu. Odrzucono przy tym ar-
gument, ze decyzja o przystapieniu Polski do UE uzyskata akceptacj¢ w referendum, gdyz na-
réd nie uznat ograniczenia suwerennosci®.

Takie przyktadowe ,,samoograniczenie” suwerenno$ci w wymiarze funkcjonalnym jest
rezultatem naturalnego i korzystnego dlan otwierania si¢ panstwa na srodowisko migdzynaro-
dowe. Czynnikiem, ktory temu sprzyja jest wzrost wspotzaleznoscei i ostabianie barier oddzie-
lajacych panstwa, przenikanie si¢ wplywow kulturowych i poszerzanie sfery kontaktow
spotecznych. Nawiazat do tego zjawiska Joseph Kardynat Ratzinger stwierdzajac, ze Z rownq
mocq wspolny obyczajowy i polityczny rozsqdek wymaga, by granice staly sie miejscami wy-
miany i by nie mogty juz byé¢ uzbrojonymi symbolami absolutyzacji zasady narodowej®'. Zin-
tegrowana Europa juz taki cel osiagneta, nie likwidujac przy tym suwerennosci panstw, jako
cechy stanowiacej jej wyrdznik. Jest to wazne, gdyz proces integracji nie doprowadzit do uzy-

56 P. Bozyk, Miedzynarodowa integracja gospodarcza, w: Miedzynarodowe stosunki gospodarcze, pod red.
A. Budnikowskiego, E. Kaweckiej-Wyrzykowskiej, Warszawa 1998, s. 278-279.

57 Przewodnik po traktacie z Lizbony, Urzad Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg 2009, s. 14.

58 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa, 6 kwietnia 1997, s. 17.

* Ibidem.

80 K. Sobczak, Prawo Unii Europejskiej, w: Integracja europejska. Wstep, op. cit., s. 133.

8! J. Kardynat Ratzinger, Czas przemian w Europie. Miejsce Kosciota i swiata, Krakow 2001, s. 105.
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skania suwerennosci przez Uni¢ Europejska. Suwerenno$¢ pozostaje nadal atrybutem pan-
stwa. Zatem wydaje si¢ niezrozumiala teza o suwerennosci UE, ktora de lege lata nie jest
panstwem, a i de lege ferenda watpliwe by nim byla®. Mozna tutaj dodaé, ze swoistego zabie-
gu reinterpretacji suwerennosci dokonano w ramach tzw. doktryny Brezniewa. Wtedy inge-
rujac w wewngetrzne sprawy panstw twierdzono, ze suwerennosci kazdego z nich nie mozna
przeciwstawia¢ interesom catego bloku wschodniego. W ten sposdb uzasadniano probg zmia-
ny dotychczasowego znaczenia suwerennosci, nadajac jej inna tre$¢. Podtrzymywano fikcje
mozliwo$ci przeniesienia suwerenno$ci panstwa na rzecz catego bloku i nadania jej waloru
»suwerennosci kolektywnej”, z naruszeniem podstawowych zasad pozytywnego prawa mig-
dzynarodowego®.

Stad tez nieodzowne jest podkreslenie, ze suwerenno$¢ jest niepodzielna. Przystapienie
panstwa do umowy mi¢dzynarodowej jest potwierdzeniem jego suwerennosci i nie oznacza
jej ograniczenia. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze Jezeli wiec suwerennoS¢ zdefiniujemy
Jako zdolnos¢ kraju do samostanowienia w realnym wymiarze o swoim losie, to wlqczenie
w proces integracji europejskiej oznacza u progu XXI wieku przede wszystkim zwiekszenie su-
werennosci (a wiec mozliwosé samostanowienia), a nie jej utrate®. Tak dtugo, jak panstwa
utrzymywac beda zdolnos$¢ do dziatania i zdolno$¢ do czynno$ci prawnych, pozostajac pod-
miotami prawa mi¢dzynarodowego, tak dlugo pozostana suwerenne. Takimi tez sa panstwa
nalezace do Unii Europejskiej. Watpliwos$¢, ktora moze si¢ tutaj pojawi¢ ma zwiazek
z tytulem bardzo waznego dokumentu Unii Europejskiej — Traktatu ustanawiajacego Konsty-
tucj¢ dla Europy. Tytut zawiera antynomig. Jest to sprzecznos¢ wynikajaca z tresci dwoch po-
jg¢: traktat i konstytucja. Traktat w rozumieniu Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatow
722V 1969 r., jest porozumieniem zawartym mi¢dzy panstwami, naktadajacym na nie prawa
i obowiazki. Natomiast konstytucja jest aktem normatywnym prawa krajowego o najwyzszej
mocy prawnej (ustawa zasadnicza). Jest uchwalana przez organ wladzy ustawodawczej pan-
stwa (np. Zgromadzenie Narodowe) i nickiedy poddawana ogolnonarodowemu referendum
z udziatem uprawnionych do tego obywateli. W tej sytuacji powstaje pytanie czy traktat usta-
nawiajacy Konstytucj¢ Europy jest potwierdzeniem istnienia federacji europejskiej, ale nie
wprost. Warto zaznaczy¢, ze formalnie zasady federalizmu nie potwierdzono. Zatem jest to
konstytucja, ale nie w dotychczasowym jej rozumieniu. Ma ona potwierdzi¢ to, ze panstwa
Unii Europejskiej i narody uznaty, iz sa czescia konstytucyjnego systemu politycznego ze wspol-
nymi zasadami i normami, co ma charakter symboliczny®. Mimo podobiefistwa Konstytucji
Europy do konstytucji panstw narodowych, jednak istotne znaczenie ma potwierdzenie przez
nig zasady poszanowania tozsamos$ci narodowej i panstwowej cztonkow Unii Europejskiej.
Ostatecznie Nie podjeto jednak decyzji, czy Unia bedzie w przysztosci rozwijac sie w kierunku

82 E. Cata, D. Wacinkiewicz, Przyczynek do rozwazah na temat europejskich relacji prawnych w kontekscie
wspolczesnego rozumienia suwerennosSci, w: Koncepcje suwerennosci. Zbior studiow, pod red. I. Gawlowicz,
1. Wierzchowieckiej, Warszawa 2005, s. 339.

83 Szerzej o tym problemie zob. W. Malendowski, Doktryna ograniczonej suwerennosci paristw realnego socjali-
zmu. Polityczne i prawne aspekty tzw. doktryny Brezniewa, ,,Cztowiek i Spoteczenstwo” 1994, t. X1, s. 11-30.

8 R. Freudenstein, Suwerennosé, tozsamosé, biurokracja i warto$ci — polityczne aspekty integracji Europy, w:
Europa. Fundamenty jednosci,red. A. Dylus, Warszawa 1999, s. 108. Tak dtugo jak istnieja panstwa, beda one suwe-
renne, zob. J. Symonides, Wplyw globalizacji na miejsce i role panstwa w stosunkach miedzynarodowych, w: Globali-
zacja a stosunki miedzynarodowe, pod red. E. Halizaka, R. Kuzniara, J. Symonidesa, Bydgoszcz—Warszawa 2004,
s. 136-139.

8 T. Christiansen, Integracja europejska i wspélpraca regionalna, w: Globalizacja polityki $wiatowej. Wprowa-
dzenie do stosunkow miedzynarodowych, red. J. Baylis, S. Smith przy wspotpracy P. Owens, Krakow 2008, s. 719.
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federalizmu postnarodowego, to znaczy z uszanowaniem zasady suwerennosci panstw naro-
dowych, czy tez w kierunku panstwa ponadnarodowego, to znaczy odtwarzajqcego narodowq
strukture wladzy na wyzszym poziomie®®. Obserwowana dynamika integracji europejskiej
wiedzie do wniosku, iz osiagane sa okreslone cele w procesie stopniowania. Nastapito stop-
niowe rozszerzenie kompetencji w ramach sektorowych uprawnien wspélnych instytucji,
obejmujacych coraz wigcej obszarow zycia gospodarczego i politycznego. Integracj¢ rozpo-
czg¢to od niewielkiej grupy panstw, stopniowo rozszerzajac sktad cztonkowski Unii Europej-
skiej. Doszto do stopniowego rozszerzenia zasady wigkszo$ci glosow, co sprawia, ze rzady
wyrazaja zgodg¢ na ograniczenie ich prawa veta przy podejmowaniu decyzji w rosnacej liczbie
dziedzin. W ramach stopniowego rozszerzania uprawnien Parlament Europejski uzyskat wig-
ksze uprawnienia ustawodawcze i kontrolne®’. Nie zmienia to znaczaco faktu, ze europejskie
panstwa narodowe utrzymuja Zywotnos¢, czemu towarzyszy ,,renesans”’ nacjonalizmu. Jed-
noczesnie Europa tworzy wielonarodowa polityczna przestrzen, w ktorej ksztattuja sig
przestanki procesu umozliwiajacego zsynchronizowanie integracji z suwerennoscia panstw.

Summary

The paper concerns an attempt to determine the status of European Union member states.
It takes as its starting point the statement that the EU’s organizational structure provides for
more than a confederation of states but less than a federation. At the present stage of the EU’s
development a unique organization has been established that has not predecessor in the stan-
dards of international organizations. This is accompanied with a new approach to the interpre-
tation of the nature of sovereignty of integrating European states, which is connected with
intensifying processes of decomposition and the loosening of sovereign control by states over
their territories and populations. States achieve their sovereign interests within the framework
ofinternational structures. They can also voluntarily restrict their sovereign rights on the basis
of'the commonly accepted rules and principles of international organizations. In this way they
assign a comparative degree of state authorities’ competencies to these organizations. As
a consequence, numerous issues that were formerly regulated by states are increasingly more
often solved by means of corporate operations. This naturally leads to the states’ opening to
the international environment without any threat to their sovereignty. The process of integra-
tion in Europe has not resulted in sovereignty of the European Union itself. Sovereignty re-
mains an attribute of states. European states maintain their ability to operate and conduct legal
activity while remaining sovereign subjects of international law.

5 p_Mazurkiewicz, Kategoria narodu w debacie nad Traktatem ustanawiajqcym Konstytucje dla Europy, w: Re-
ligia—tozsamos¢ — Europa, red. iopr. P. Mazurkiewiczi S. Sowinski, Wroctaw—Warszawa—Krakow 2005, s. 109.
87 T. Christiansen, Integracja europejska, op. cit., s. 719.
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