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Poznañ

Postawy wobec Stanów Zjednoczonych:
raport z miêdzynarodowych badañ porównawczych

1. Wprowadzenie

C
elem niniejszego artyku³u jest prezentacja wyników badañ ankietowych przeprowa-
dzonych wœród studentów w blisko 30 krajach, w wiêkszoœci europejskich oraz

azjatyckich, lecz równie¿ w Australii, Afryce oraz w Ameryce Po³udniowej. Inicjatorem
tych badañ by³ prof. Lars Willnat z Indiana Universitity w Bloomington, który wraz
z badaczami z Uniwersytetu w Zurichu opracowa³ ankietê.

Punktem wyjœcia badañ by³o za³o¿enie o wysokim poziomie zainteresowania wyborami
prezydenckimi w USA. Z uwagi na swoj¹ rangê polityczn¹ i charakter (rywalizacja dwóch
kandydatów) wybory te by³y jednym z najczêœciej relacjonowanych przez telewizyjne pro-
gramy informacyjne na œwiecie wydarzeñ zagranicznych w pierwszym kwartale roku 20081.
Istot¹ projektu by³o zatem rozpoznanie relacji pomiêdzy sposobem, w jaki media danego kraju
relacjonowa³y kampaniê wyborcz¹ w USA w 2008 roku oraz wizerunkami dwóch g³ównych
kandydatów na urz¹d prezydenta USA (B. Obamy i J. McCain’a). Poszukiwano równie¿
zwi¹zków pomiêdzy czêstotliwoœci¹ korzystania z amerykañskich mediów informacyjnych
i rozrywkowych a postrzeganiem Stanów Zjednoczonych i mieszkañców tego kraju. Dziêki
miêdzynarodowemu charakterowi badañ mo¿liwe sta³o siê uchwycenie podobieñstw i ró¿nic
pomiêdzy pogl¹dami i postawami studentów wywodz¹cych siê z ró¿nych kontynentów
i krajów.

Podstawê teoretyczn¹ prowadzonych analiz stanowi³y koncepcje wypracowane na bazie
badañ nad stereotypami narodowymi2, stosunkiem obywateli poszczególnych krajów do in-
nych narodów oraz rol¹ mediów w kszta³towaniu pogl¹dów i postaw ludzi3, a tak¿e nad proce-
sem kszta³towania siê pogl¹dów i systemów wartoœci u m³odych ludzi4. W pracy tej przyjêto
socjologiczne ujêcie stereotypów narodowych, zgodnie z którym s¹ to utrwalone wzorce
kulturowe przekazywane jednostkom przez spo³eczeñstwo narodowo-pañstwowe w gotowej

1 Za³o¿enie to potwierdzi³y m.in. wyniki miêdzynarodowych badañ porównawczych prowadzonych w ramach
projektu „Foreign News on TV”. A. Nguyen Vu, A. Stêpiñska, Foreign news coverage of the US Primaries: Promi-

nence and Themes, Referat wyg³oszony podczas 59 Dorocznej Konferencji International Communication Association
w Chicago, 23.05.2009.

2 Obszerny wykaz literatury w tym zakresie – zarówno anglo-, jak i polskojêzycznej znaleŸæ mo¿na w:
J. B³uszkowski, Stereotypy narodowe w œwiadomoœci Polaków, Warszawa 2003.

3 Zob. m.in. G. Bohner, M. Wänke, Attitudes and Attitude Change, Psychology Press 2002; G. R. Maio,
G. Haddock, The Psychology of Attitudes and Attitude Change, SAGE Publications Ltd 2010; L. Willnat, A. Aw,
N. Hamdy, Z. He, V. Menayang, T. La Porte, K. Sanders, E. Tamam, Media Use, Anti-Americanism, and International

Support for the Iraq War, „International Communication Gazette” 2006, nr 68 (5–6).
4 W Polsce badania takie prowadzi³a m.in. J. Miluska. Zob. J. Miluska, Indywidualizm i kolektywizm polskich stu-

dentów w okresie transformacji systemowej, w: Demokracja w Polsce. Doœwiadczanie zmian, red. U. Jakubowska,
K. Skar¿yñska, Warszawa 2005.



postaci niezale¿nie od ich w³asnego poznania zmys³owego i umys³owego5. Ujêciu temu towa-
rzyszy za³o¿enie mówi¹ce o kontekstowej zale¿noœci stereotypów. Zgodnie z tym za³o¿eniem
stereotypy nie powstaj¹ w izolacji percepcyjnej, lecz w kontekstowej przestrzeni postrzegania

siebie i innych6. St¹d te¿ dla badañ nad stosunkiem m³odych ludzi do Amerykanów i USA
kluczowe by³y koncepcje ³¹cz¹ce w sobie wiedzê o obrazach w naszych g³owach, jak definio-
wa³ stereotypy W. Lippmann7 z teoriami dotycz¹cymi wp³ywu mediów na percepcjê œwiata
przez jednostki8. Intensywnie prowadzone badania w zakresie wp³ywu mediów na postrzega-
nie otaczaj¹cego nas œwiata potwierdzi³y hipotezê o ich wp³ywie na to, co ludzie uwa¿aj¹ za
wa¿ne i czemu poœwiêcaj¹ uwagê.

Ponadto, od po³owy lat 90. ogromnym zainteresowaniem ciesz¹ siê badania nad dwoma
innymi zjawiskami: framing (nadawanie okreœlonej perspektywy prezentowanym informa-
cjom oraz priming (wp³yw zjawiska agenda setting na opiniê publiczn¹ oraz na podmioty po-
lityczne) – tworz¹cymi tzw. drugi poziom badañ nad agenda setting. Z badañ tych wynika, i¿
media nie tylko sugeruj¹ ludziom, o czym maj¹ myœleæ, ale tak¿e – poprzez eksponowanie
okreœlonych cech oraz stosowanie okreœlonych perspektyw – jak postrzegaæ i oceniaæ relacjo-
nowane wydarzenia i zjawiska9.

2. Badania nad postawami Polaków wobec Amerykanów i USA

Podkreœliæ nale¿y, i¿ badania nad stereotypami narodowymi oraz postawami Polaków
wobec innych narodów maj¹ w Polsce d³ug¹ tradycjê. Obok analiz iloœciowych i jakoœcio-
wych stereotypów prowadzonych przez poszczególnych badaczy z wielu oœrodków nauko-
wych10, od pocz¹tku lat 90. prowadzone s¹ przez Centrum Badañ Opinii Spo³ecznej (CBOS)
systematyczne badania stopnia sympatii i niechêci Polaków do innych narodów. Liczba naro-
dów objêtych badaniem stopniowo by³a coraz wy¿sza (od 18 w 1993 r. po 38 w 2010 r.)
i obecna lista obejmuje przede wszystkim narody europejskie, w tym wszystkie z naszego
regionu, a tak¿e kilka najwiêkszych i powszechnie znanych narodów pozaeuropejskich, do
których w pierwszej kolejnoœci zaliczaj¹ siê Amerykanie. Analiza wyników zebranych pod-
czas minionej dekady wyraŸnie wskazuje, i¿ Amerykanie spotykaj¹ siê g³ównie z sympati¹
Polaków, zaœ odsetek respondentów wyra¿aj¹cych niechêæ do tego narodu nie przekroczy³
nigdy dot¹d 25% (zob. tabela 1).
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5 Cyt. J. B³uszkowski, op. cit., s. 73.
6 Idem, Stereotypy narodowe w œwiadomoœci Polaków. Studium socjologiczno-politologiczne, Warszawa 2003,

s. 15.
7 W. Lippmann, Public opinion, New York 1946.
8 M. Mc Combs, D. Shaw, The agenda – setting function of mass media, „Public Opinion Quarterly” 1972, nr 36.
9 M. Mc Combs, Setting the agenda. The mass media and public opinion, Polity 2006.

10 Zob. m.in.: J. Bartmiñski, Jak zmienia siê stereotyp Niemca w Polsce, „Przegl¹d Humanistyczny” 1994, nr 5;
W krêgu mitów i stereotypów, red. K. Borowczyk, P. Pawe³czyk, Poznañ–Toruñ, 1993; A. Ca³a, Autostereotyp i ste-

reotypy narodowe, „Spo³eczeñstwo Otwarte” 1993, nr 3; Bliscy i dalecy. Studia nad postawami wobec innych na-

rodów, ras i grup etnicznych, red. A. Jasiñska-Kania, t. 2, Warszawa 1992; eadem, Postawy Polaków wobec ró¿nych

narodów: sympatie i niechêci, „Kultura i Spo³eczeñstwo” 1988, nr 4; eadem, Stereotypowe wyobra¿enia Polaków

o sobie i innych narodach, w: Podstawy ¿ycia spo³ecznego w Polsce, red. M. Marody, E. Guzwa-Leœny, Warszawa
1996; W. £ukowski, Polacy wobec Niemców i Niemcy wobec Polaków. Przyczynek do rozumienia problemu, w: Wew-

nêtrzno-polityczne i miêdzynarodowe aspekty jednoœci Niemiec, red. K. A. Wojtaszczyk, Warszawa 1991; Inny

– Obcy – Wróg. Swoi i obcy w œwiadomoœci m³odzie¿y szkolnej i studenckiej, red. E. Nowicka, J. Nawrocki, Warszawa
1996; T. Szarota, Niemcy i Polacy. Wzajemne postrzeganie i stereotypy, Warszawa 1996.



Z powy¿szego zestawienia wynika, ¿e od roku 2003 zmniejszy³ siê odsetek osób dekla-
ruj¹cych sympatiê, wzrós³ natomiast odsetek respondentów deklaruj¹cych niechêæ wobec
Amerykanów, niemniej wci¹¿ blisko co drugi ankietowany wyra¿a pozytywne emocje w sto-
sunku do tego narodu.

Wyniki badañ przeprowadzonych przez BBC World Service w latach 2005–2007 w 27
krajach na œwiecie nad ocen¹ wp³ywu wybranych pañstw i instytucji na œwiat pokaza³y z ko-
lei, i¿ wœród miêdzynarodowej opinii publicznej blisko po³owa uwa¿a, ¿e Stany Zjednoczone
wywieraj¹ przewa¿nie negatywny wp³yw (51%), podczas gdy 30% uwa¿a³o, ¿e przewa¿nie
pozytywny11. Co wiêcej, negatywne oceny wp³ywu USA dominowa³y w 20 spoœród 27 krajów.
Negatywne opinie o USA s¹ szczególnie rozpowszechnione w Europie, g³ównie zaœ w Grecji,
Niemczech i Francji oraz w krajach o przewadze ludnoœci muzu³mañskiej, takich jak: Indone-
zja i Turcja (oko³o 70% wskazañ), a tak¿e Egipt i Liban (oko³o 60%). Krajami, w których
zdecydowanie dominowa³y oceny pozytywne by³y: Nigeria, Kenia i Filipiny (oko³o 70%
wskazañ)12. W Polsce na g³ównie negatywny wp³yw USA wskazywa³o w 2007 roku 24% an-
kietowanych, zaœ na pozytywny 38%. Oznacza to, ¿e w porównaniu z wynikami badañ z roku
2006, liczba pozytywnych opinii o USA zmala³a o 12 punktów procentowych (z 62%)13.

Zgodnie z danymi z 2006 roku pochodz¹cymi z 25 krajów, w szczególnoœci wiêkszoœæ
respondentów z ca³ej próby w szczególnoœci nie pochwala³a dzia³añ administracji amerykañ-
skiej w takich obszarach polityki zagranicznej jak: wojna w Iraku (73% dezaprobaty), traktowa-
nie wiêŸniów w Guantanamo (67%), postêpowanie USA wobec wojny Izraela z Hezbollahem
(65%), program nuklearny Iranu (60%), globalne ocieplenie (56%) oraz program zbrojeñ nu-
klearnych Korei Pó³nocnej (54%)14.

Warto przy tym podkreœliæ, ¿e w Polsce stosunek do amerykañskiej polityki zagranicznej
by³ mniej krytyczny ni¿ w krajach Europy Zachodniej, choæ Polacy równie¿ g³ównie nega-
tywnie wypowiadali siê na temat traktowania wiêŸniów w Guantanamo (61%) oraz sposobu
prowadzenia wojny w Iraku (52%). Co do pozosta³ych kwestii opinie by³y nieco bardziej
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Rok Sympatia Niechêæ

1993 62 9

1994 58 13

1995 63 10

1996 59 9

1997 64 6

1998 61 10

1999 54 12

2001 50 14

Rok Sympatia Niechêæ

2002 58 12

2003 56 17

2004 45 20

2005 46 24

2006 49 16

2007 44 21

2008 47 18

2010 45 16

Tabela 1
Stosunek Polaków do Amerykanów

�ród³o: Komunikat z badañ CBOS pt. „Stosunek Polaków do innych narodów”, BS/12/2010.

11 Komunikat CBOS pt. „Wp³yw wybranych pañstw i instytucji na œwiat w ocenach mieszkañców 27 krajów”,
BS/53/2007.

12 Ibidem.
13 Komunikat CBOS pt. „Rola Stanów Zjednoczonych w œwiecie w ocenach mieszkañców 25 krajów”,

BS/10/2007.
14 Ibidem.



podzielone: dzia³ania USA w wojnie Izraela z Hezbollahem negatywnie ocenia³o 40%, zaœ
pozytywnie 22%, zaœ postêpowanie wzglêdem problemu globalnego ocieplenia 31% nega-
tywnie, a 20% pozytywnie. Natomiast jeœli chodzi o aktywnoœæ USA w zwi¹zku z programem
nuklearnym Korei Pó³nocnej, to 39% Polaków ocenia³o j¹ pozytywnie15.

W kolejnym miêdzynarodowym badaniu – przeprowadzonym w 2009 roku – 51% Pola-
ków uwa¿a³o, ¿e Stany Zjednoczone maj¹ raczej pozytywny wp³yw na œwiat, podczas gdy
przeciwnego zdania by³o 30% respondentów16. Oceny pozytywne dominowa³y tak¿e wœród
innych sojuszników USA, tj. w Wielkiej Brytanii, we Francji i w Niemczech. Z kolei nega-
tywne opinie przewa¿a³y w Turcji, Pakistanie, Egipcie i Iraku (od 72 do 53%)17.

Niemniej, zaledwie jedna czwarta œwiatowej opinii publicznej uwa¿a³a, ¿e USA odgry-
waj¹ istotn¹ rolê w promocji prawa miêdzynarodowego i jednoczeœnie same tego prawa prze-
strzegaj¹, zaœ blisko 70% badanych (a 61% Polaków) twierdzi³o, ¿e zachêcaj¹c do stosowania
prawa miêdzynarodowego, USA same nie przestrzegaj¹ regu³18. Ponadto, w wiêkszoœci krajów
objêtych badaniem (w 12 na 18) przewa¿a³a opinia, ¿e Stany Zjednoczone zwykle przestrze-
gaj¹ praw cz³owieka (51% wskazañ; w Polsce 66%), podczas gdy 38% postrzega USA jako
kraj nieprzestrzegaj¹cy owych praw (w Polsce: 19%).

Tak¿e w tym badaniu pojawi³o siê pytanie o ocenê dzia³alnoœci USA w zwi¹zku ze zmia-
nami klimatu. O ile opinia miêdzynarodowa w poprzednich kwestiach by³a doœæ zgodna, o ty-
le w tym przypadku opinie by³y w wiêkszoœci krajów (w tym i w Polsce) istotnie podzielone.
W Polsce 34% raczej aprobowa³o te dzia³ania, podczas gdy 32% raczej nie19.

Co wiêcej, 59% ca³ej próby (62% ankietowanych Polaków) by³o zdania, ¿e Stany Zjed-
noczone dobrze wspó³pracuj¹ z innymi pañstwami, zaœ jedna trzecia ocenia³a tê wspó³pracê
negatywnie (w Polsce: 19%). Jednoczeœnie, a¿ 66% ogó³u badanych uwa¿a³o, ¿e Stany Zjed-
noczone w relacjach z danym krajem nie postêpuj¹ uczciwie – nadu¿ywaj¹ swojej si³y, by
podporz¹dkowaæ sobie politykê danego kraju. Wyniki badañ w Polsce tym razem nie odbie-
ga³y istotnie od œredniej miêdzynarodowej: 65% ankietowanych Polaków uwa¿a³o w ten
sposób, podczas gdy 20% s¹dzi³o, ¿e Stany Zjednoczone postêpuj¹ uczciwie w relacjach
z Polsk¹20.

W tym kontekœcie nie zaskakuj¹ wyniki ankiety dotycz¹cej projektu ulokowania na tere-
nie Polski bazy nale¿¹cej do amerykañskiego systemu tarczy antyrakietowej. W 2006 roku
projekt ten popiera³a jedna trzecia ankietowanych (35%), w tym 15% przedstawia³o swoje
stanowisko w sposób zdecydowany, podczas gdy po³owa badanych by³a temu projektowi
przeciwna, w tym 28% zdecydowanie, zaœ 26% umiarkowanie21. Nale¿y podkreœliæ, ¿e popar-
cie dla tego projektu by³o w znacznym stopniu uzale¿nione od wieku respondentów. Wœród
ludzi do 35 roku ¿ycia mia³ on niemal tyle samo zwolenników, co przeciwników, natomiast
wœród starszych badanych przewagê zdobywali przeciwnicy22.

Wreszcie, warto wspomnieæ o wynikach miêdzynarodowych badañ opinii publicznej, któ-
re zosta³y przeprowadzone na prze³omie roku 2004 i 2005, a które dotyczy³y oceny reelekcji
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15 Ibidem.
16 Komunikat CBOS pt. „Œwiatowa opinia publiczna o polityce Stanów Zjednoczonych i operacji NATO w Afga-

nistanie”, BS/108/2009.
17 Ibidem.
18 Ibidem.
19 Ibidem.
20 Ibidem.
21 Komunikat CBOS pt. „Stosunek do ulokowania na terenie Polski bazy antyrakietowej”, BS/102/2006.
22 Ibidem.



G. W. Busha i jej wp³ywu na bezpieczeñstwo na œwiecie23. Badanie to zosta³o zorganizowane
przez BBC World Service w 21 krajach we wszystkich regionach œwiata. Wyniki pokaza³y, ¿e
bezwzglêdna wiêkszoœæ ankietowanych w 16 krajach uwa¿a³a, ¿e ponowny wybór G. W. Busha
ma negatywny wp³yw na pokój i bezpieczeñstwo na œwiecie, natomiast w dwóch innych kra-
jach uwa¿a³a tak wzglêdna wiêkszoœæ. Tylko w trzech krajach badani pozytywnie oceniali
wyniki wyborów prezydenckich w USA w 2004 roku w kontekœcie bezpieczeñstwa miêdzy-
narodowego – by³y to: Indie, Filipiny i Polska. O ile w Indiach i na Filipinach pogl¹d taki wy-
razi³a bezwzglêdna wiêkszoœæ (oko³o 60%), o tyle w Polsce – wzglêdna wiêkszoœæ (44%),
podczas gdy niemal jedna trzecia badanych s¹dzi³a, ¿e reelekcja Busha nie bêdzie mia³a ¿ad-
nego wp³ywu lub ¿e trudno powiedzieæ, jaki ten wp³yw bêdzie24.

Ponadto, Polska znalaz³a siê w grupie krajów (wraz z Rosj¹ i Japoni¹), w których fakt re-
elekcji G. W. Busha nie mia³ wp³ywu na stosunek do Amerykanów (55% wskazañ), podczas
gdy œrednio 42% respondentów odpowiedzia³a, ¿e ich sympatia do Amerykanów zmniejszy³a
siê, 25%, – ¿e wzros³a, zaœ 23% stwierdzi³o, ¿e ten wynik wyborczy nie mia³ wp³ywu na ich
stosunek wobec Amerykanów. W tym samym czasie, 54% ankietowanych Polaków ocenia³o
wp³yw USA na sprawy œwiata jako raczej pozytywny, a 21% jako raczej negatywny25.

3. Opis badania: próba badawcza i zawartoœæ ankiety

Tabela 2 zawiera podstawowe dane dotycz¹ce ca³ej próby. Badaniu poddana zosta³a
³¹cznie grupa ponad 10,5 tysi¹ca studentów z 27 krajów z 4 regionów œwiata. Taki dobór ankie-
towanych ma swoje zalety, lecz tak¿e ograniczenia. Z jednej strony badano postawy i przekona-
nia okreœlonej grupy demograficznej, której cz³onków ³¹cz¹ podobne cechy i doœwiadczenia.
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Lp. Pañstwo Liczba respondentów

1 Wielka Brytania 124

2 Niemcy 1 114

3 Szwajcaria 304

4 Francja 270

5 Hiszpania 270

6 Holandia 223

7 Szwecja 355

8 Belgia 1 396

9 W³ochy 236

10 Austria 106

11 Polska 256

12 Turcja 143

13 Hongkong 429

14 Chiny 744

Lp. Pañstwo Liczba respondentów

15 Tajwan 1 280

16 Korea 145

17 Singapur 579

18 Indie 198

19 Japonia 273

20 Malezja 271

21 Indonezja 250

22 Australia 107

23 Chile 329

24 Argentyna 550

25 Meksyk 230

26 Izrael 142

27 Egipt 242

£¹cznie 10 566

Tabela 2
Próba badawcza: liczba respondentów

23 Komunikat CBOS pt. „Reelekcja George’a W. Busha i postawy wobec Stanów Zjednoczonych”, BS/12/2005.
24 Ibidem.
25 Ibidem.



Mo¿na wiêc, z pewn¹ doz¹ ostro¿noœci, potraktowaæ wyniki badania jako „g³os m³odego po-
kolenia”. Z drugiej strony, w³aœnie ze wzglêdu na specyfikê respondentów, uzyskane wyniki
nie mog¹ byæ uogólnione na ca³e populacje zamieszkuj¹ce kraje, w których przeprowadzono
ankietê.

We wszystkich krajach badanie zrealizowano w okresie poprzedzaj¹cym wybory prezy-
denckie w USA w 2008 roku. W Polsce badanie to zosta³o przeprowadzone wœród studentów
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu w paŸdzierniku 2008 roku.

Ankieta zawiera³a 36 pytañ i w ka¿dym z krajów t³umaczona zosta³a na jêzyk ojczysty.
Studenci zostali zapoznani z ide¹ projektu oraz poproszeni o anonimowe wype³nienie ankiet.
Kwestionariusz sk³ada³ siê z czterech czêœci. W pierwszej znalaz³y siê pytania dotycz¹ce oceny
sposobu sprawowania urzêdu prezydenta USA przez Georga W. Busha, preferencji wybor-
czych, cech obu g³ównych kandydatów do tego urzêdu w 2008 r. oraz poziomu zainteresowa-
nia kampani¹ wyborcz¹ w USA. W drugiej czêœci ankietowani odpowiadali na pytania
odnoœnie sposobu postrzegania Amerykanów oraz wp³ywu USA na to, co dzieje siê w ich
w³asnym kraju, w szczególnoœci zaœ wp³ywu na kulturê narodow¹. Trzecia czêœæ pytañ odno-
si³a siê do kontaktów z mediami (czêstotliwoœci korzystania z ró¿nych typów mediów, zarów-
no informacyjnych, jak i rozrywkowych). Wreszcie, ostatnia czêœæ ankiety zawiera³a pytania
o cechy spo³eczno-demograficzne ankietowanych (p³eæ, wiek, lata studiów, wyznanie).

4. Wyniki badañ

Prezentowane wyniki pochodz¹ z 27 krajów uczestnicz¹cych w badaniu. Z uwagi na fakt,
¿e dane s¹ wci¹¿ jeszcze opracowywane, analizie poddano jedynie ogólne wyniki dotycz¹ce
czêstotliwoœci wystêpowania okreœlonych pogl¹dów i ocen w dwóch pierwszych wymienio-
nych wy¿ej obszarach (tj. odpowiedzi na pytania dotycz¹ce wyborów prezydenckich w USA
i wizerunku Amerykanów i Stanów Zjednoczonych). Pominiête zosta³y odpowiedzi na pyta-
nia dotycz¹ce korzystania z mediów. W szczególnoœci uwagê skoncentrowano na danych po-
chodz¹cych z ankiet wype³nionych przez polskich studentów. Na dane te spojrzano tak, by
uchwyciæ podstawowe podobieñstwa i ró¿nice, jakie zachodz¹ pomiêdzy odpowiedziami re-
spondentów z Polski a odpowiedziami respondentów z innych krajów bior¹cych udzia³ w pro-
jekcie.

Poziom zainteresowania wyborami w USA

Wyniki zebrane w tabeli 3 pokazuj¹, ¿e m³odzi ludzie z wielu krajów na niemal ca³ym
œwiecie istotnie interesowali siê wyborami prezydenckimi w USA w 2008 roku. W ¿adnym
z badanych krajów odsetek osób deklaruj¹cych zainteresowanie tym wydarzeniem nie by³
ni¿szy ni¿ 50%, podczas gdy w wielu krajach osi¹ga³ poziom ponad 70%. Do grupy z najwy¿-
szymi wskaŸnikami odpowiedzi twierdz¹cych nale¿a³a tak¿e Polska (92%), za Austri¹ (96%)
i Niemcami (94%).

Jednoczeœnie we wszystkich krajach ankietowani nieco rzadziej deklarowali, ¿e anga¿uj¹
siê w œledzenie przekazów medialnych dotycz¹cych wyborów w USA. Wyró¿niæ mo¿na przy
tym kilka grup pañstw, w zale¿noœci od wysokoœci wskaŸnika odpowiedzi pozytywnych.
I tak, do grupy krajów, w których studenci wykazywali bardzo wysoki poziom zaanga¿owa-
nia w zdobywanie informacji o wyborach nale¿¹: Hiszpania, Korea Po³udniowa, Wielka Bry-
tania i Turcja (ponad 70%). Do drugiej grupy, w której ponad 60% badanych deklarowa³o
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spore zaanga¿owanie nale¿¹: Niemcy, Polska, Austria, Hongkong, Japonia, Australia i Mek-
syk. Trzeci¹ grupê stanowi¹ kraje, w których oko³o po³owa ankietowanych studentów œle-
dzi³a na bie¿¹co wydarzenia zwi¹zane z wyborami prezydenckimi w USA, natomiast odrêbn¹
grupê tworz¹ te kraje, w których odsetek takich deklaracji by³ najni¿szy (Malezja, Chiny,
Szwecja). Trzecia grupa jest najbardziej liczna i obejmuje takie europejskie kraje jak: Szwaj-
caria, Francja, Holandia, Belgia, W³ochy, a tak¿e kraje azjatyckie: Tajwan i Indie oraz kraje
z Ameryki Po³udniowej: Chile i Argentynê, i wreszcie z Bliskiego Wschodu: Izrael i Egipt.

A zatem, wysoki poziom zainteresowania wyborami tylko w czêœci przypadków prze-
k³ada³ siê na regularne zdobywanie informacji o przebiegu kampanii i kandydatach bior¹cych
udzia³ w rywalizacji o najwy¿szy urz¹d w USA. Niemniej, w Polsce oba wskaŸniki by³y sto-
sunkowo wysokie, co mo¿na wyjaœniæ nie tylko czynnikami politycznymi, ale tak¿e charakte-
rystyk¹ próby badawczej (dominowali w niej studenci takich kierunków jak: politologia,
stosunki miêdzynarodowe oraz dziennikarstwo i komunikacja spo³eczna). Do krajów z wyso-
kimi liczbami pozytywnych odpowiedzi na oba pytania nale¿a³y tak¿e: Wielka Brytania,
Hiszpania i Austria. Jednoczeœnie, wyodrêbniæ mo¿na tak¿e kraje, w których poziom za-
równo zainteresowania, jak i œledzenia informacji by³ niewysoki (Malezja, Tajwan).

Hipotetyczne g³osowanie: preferencje wyborcze

W ankiecie znalaz³o siê pytanie o zachowanie w hipotetycznej sytuacji oddawania g³osu
podczas wyborów w USA. Za³o¿eniem autorów ankiety by³o sprawdzenie, która z opcji poli-
tycznych oraz który z reprezentuj¹cych je kandydatów jest bli¿szy m³odym ludziom poza
USA. Z uwagi na nierealnoœæ sytuacji oraz odmiennoœæ systemu politycznego w USA od sys-
temów politycznych krajów uczestnicz¹cych w projekcie badawczym, odpowiedŸ na to pyta-
nie stanowi³a raczej wyraz akceptacji dla okreœlonych cech jednostki (kandydata) oraz
wartoœci, z którymi siê uto¿samia (b¹dŸ te¿ wizerunku, który podczas kampanii by³ budowa-
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Pañstwo
Zainteresowa-
nie wyborami
w USA (%)

Œledzenie
informacji

w mediach (%)

Wielka Brytania 87,6 75,2

Niemcy 94,0 64,1

Szwajcaria 91,0 57,5

Francja 73,7 54,1

Hiszpania 80,6 87,4

Holandia 84,9 54,5

Szwecja 64,9 44,7

Belgia 78,9 51,7

Turcja 65,8 71,0

Polska 92,4 62,8

W³ochy 77,8 56,3

Austria 96,4 64,0

Hongkong 77,2 63,7

Chiny 69,3 39,5

Pañstwo
Zainteresowa-
nie wyborami
w USA (%)

Œledzenie
informacji

w mediach (%)

Tajwan 59,1 55,0

Korea 65,1 79,4

Singapur 60,0 47,2

Indie 61,2 54,2

Japonia 65,0 64,1

Malezja 48,2 26,1

Indonezja 68,5 41,0

Australia 75,8 67,6

Chile 64,4 58,3

Argentyna 63,0 53,7

Meksyk 72,7 60,6

Izrael 79,3 54,5

Egipt 69,1 53,2

Œrednia 72,7 56,0

Tabela 3
Poziom zainteresowania wyborami w USA



ny), ni¿ przejaw faktycznych preferencji politycznych. Pytanie to – podobnie jak kolejne, do-
tycz¹ce percepcji kandydatów i cech im przypisywanych – mia³o tak¿e sprawdziæ, w jakim
stopniu „fenomen Obamy” wyst¹pi³ poza granicami USA.

Tabela 4
Wyniki hipotetycznych wyborów oraz poparcie dla G. W. Busha

Gdybyœ móg³(mog³a) braæ udzia³ w wyborach w USA, na kogo odda³(a) byœ swój
g³os? (%)

Poparcie
dla stylu prezy-

dentury
G. W. Busha

(%)
Pañstwo B. Obama J. McCain ¿aden nie wiem

Wielka Brytania 87,6 2,5 7,4 2,5 5,0

Niemcy 86,2 4,3 6,7 2,7 3,0

Szwajcaria 88,6 2,5 6,3 2,7 2,2

Francja 90,3 1,0 6,5 2,2 9,1

Hiszpania 75,5 13,0 7,7 3,8 20,7

Holandia 88,8 4,7 3,2 3,2 10,0

Szwecja 79,8 4,1 7,8 8,2 5,4

Belgia 88,4 2,7 6,1 2,8 7,6

Turcja 76,5 4,3 13,9 5,2 1,8

Polska 65,5 17,1 7,3 10,1 20,2

W³ochy 82,8 5,2 7,7 4,3 26,6

Austria 84,3 3,6 8,6 3,6 5,0

Hongkong 77,9 6,5 8,5 7,2 11,2

Chiny 65,3 11,8 11,7 11,2 23,0

Tajwan 77,0 7,5 6,4 9,1 11,9

Korea Po³udniowa 81,7 8,6 2,9 6,9 54,1

Singapur 74,4 9,4 7,1 9,1 21,5

Indie 82,3 7,3 4,0 6,3 52,8

Japonia 74,2 10,9 4,0 10,9 35,8

Malezja 66,4 5,6 11,8 16,1 13,3

Indonezja 87,0 3,9 6,1 3,0 6,7

Australia 81,8 5,4 9,5 3,4 11,2

Chile 78,3 9,8 5,8 6,1 7,6

Argentyna 71,2 7,0 12,6 9,2 12,3

Meksyk 79,1 6,0 10,3 4,6 5,8

Izrael 67,1 17,8 4,2 10,8 20,4

Egipt 81,2 2,2 9,6 7,0 8,1

Œrednia 79,6 6,4 7,4 6,5 13,5

Tabela 4 prezentuje „wyniki wyborcze” z 27 krajów. Dane te zosta³y zestawione z odpo-
wiedzi¹ na pytanie, w jakim stopniu ankietowani pochwalali lub nie pochwalali stylu pre-
zydentury George’a W. Busha. W ostatniej kolumnie tabeli podano odsetek osób, które
zdecydowanie lub umiarkowanie pochwala³y ten styl. Dziêki temu zestawieniu mo¿liwe sta³o
siê wskazanie krajów, w których kandydaci republikañscy ciesz¹ siê istotnym poparciem.
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We wszystkich krajach uczestnicz¹cych w projekcie wiêkszoœæ ankietowanych studentów
odda³aby swój g³os na Baracka Obamê (od 65,3% w Chinach do 90,3% we Francji). Kandydat
Republikanów mia³ znacznie ni¿sze poparcie: od 1% we Francji do 17,8% w Izraelu.

W Polsce zaobserwowaæ mo¿na relatywnie niski poziom poparcia dla B. Obamy (65,5%)
i relatywnie wysoki dla J. Mc Caina (17,1%). Ponadto, uwagê zwraca fakt, i¿ 10% polskich
studentów nie wiedzia³a, na kogo zag³osowaæ – wynik ten jest jednym z najwy¿szych wœród
krajów bior¹cych udzia³ w projekcie. Podobny profil „elektoratu” znaleŸæ mo¿na jedynie
w Chinach i Izraelu, podczas gdy w wiêkszoœci krajów ankietowani mieli wyraŸnie okreœlone
preferencje wyborcze.

Bior¹c pod uwagê wyniki hipotetycznych wyborów, skonstruowaæ mo¿na listê krajów,
które wyró¿niaj¹ siê na tle wiêkszoœci. I tak, najni¿sze poparcie dla B. Obamy znaleŸæ mo¿na
w Chinach, Polsce, Malezji i Izraelu; najwy¿sze poparcie dla J. Mc Caina mia³o miejsce
w Polsce i Izraelu (blisko 20%) oraz Japonii, Chinach i Hiszpanii (oko³o 10%); wreszcie, naj-
wy¿szy poziom niezdecydowanych „wyborców” charakteryzowa³ Malezjê, Polskê, Izrael,
Japoniê i Chiny. Z zestawienia tego widaæ wyraŸnie, i¿ te same kraje pojawiaj¹ siê na niemal
ka¿dej z tych list.

Prawid³owoœæ tê widaæ jeszcze wyraŸniej, gdy uwzglêdni siê dane dotycz¹ce oceny spo-
sobu, w jaki George W. Bush sprawowa³ urz¹d prezydenta. Najwy¿szy odsetek osób zdecy-
dowanie lub umiarkowanie pochwalaj¹cy styl dzia³ania G. W. Busha znaleŸæ mo¿na w Korei
i Indiach (ponad 50%), a nastêpnie w takich krajach jak: Japonia (36%), W³ochy, Chiny, Sin-
gapur, Hiszpania, Izrael i Polska (ponad 20%).

Przytoczone dot¹d wyniki pokazuj¹, ¿e polscy studenci znacznie czêœciej ni¿ wiêkszoœæ
ich rówieœników w innych krajach byliby sk³onni poprzeæ kandydatów reprezentuj¹cych bar-
dziej konserwatywne wartoœci i pogl¹dy. Potwierdzaj¹ to tak¿e odpowiedzi na kolejne pyta-
nia, w tym na pytanie o to, który z kandydatów móg³by w wiêkszym stopniu poprawiæ relacje
pomiêdzy danym krajem a USA (zob. tabela 5).

Tabela 5
Znaczenie kandydatów w kszta³towaniu stosunków miêdzynarodowych

Który z kandydatów móg³by w wiêkszym stopniu poprawiæ relacje USA z Twoim krajem?

Pañstwo Obama McCain ¿aden nie wiem

1 2 3 4 5

Wielka Brytania 79,5 3,3 7,4 9,8

Niemcy 75,1 4,0 12,2 8,7

Szwajcaria 74,9 1,9 13,1 10,1

Francja 72,5 3,6 7,7 16,2

Hiszpania 80,4 5,6 8,8 5,3

Holanda 78,0 2,9 5,4 13,7

Szwecja 73,5 3,5 10,9 12,1

Belgia 77,1 2,0 8,9 12,0

Turcja 68,4 8,8 14,9 7,9

Polska 37,2 29,6 21,0 12,2

Wochy 45,5 22,8 12,3 19,4

Austria 63,3 4,3 20,9 11,5

Hongkong 53,2 10,1 21,3 15,5
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1 2 3 4 5

Chiny 43,8 9,0 19,8 27,5

Tajwan 39,3 13,0 16,8 30,9

Korea 39,8 20,5 16,5 23,3

Singapur 47,3 9,8 12,4 30,4

Indie 79,3 7,0 4,0 9,7

Japonia 37,5 17,7 17,0 27,8

Malezja 64,4 6,3 11,9 17,5

Indonezja 87,0 3,6 5,0 4,4

Australia 60,8 7,4 10,8 20,9

Chile 55,6 6,4 12,9 25,1

Argentyna 54,2 6,0 24,4 15,4

Meksyk 57,2 12,0 20,1 10,6

Izrael 27,4 45,3 6,6 20,8

Egipt 73,6 2,2 14,6 9,6

Œrednia 60,2 8,2 13,6 18,0

O ile w wiêkszoœci krajów znacznie wiêksze nadzieje wi¹zano z Barackiem Obam¹ ni¿
z J. Mc Cainem (tylko w 8 na 27 krajów odsetek wskazañ na Obamê by³ ni¿szy ni¿ 50%), o ty-
le w Polsce jedynie 37% ankietowanych uwa¿a³o, ¿e to w³aœnie kandydat Demokratów wy-
pracuje lepsze relacje pomiêdzy USA i Polsk¹, podczas gdy blisko 30% liczy³o w tym
wzglêdzie na kandydata Republikanów. Ponadto, 21% nie dopatrywa³o siê takiej mo¿liwoœci
w przypadku obu kandydatów, zaœ swojego zdania na ten temat nie mia³o 12% badanych pol-
skich studentów.

WyraŸne nadzieje z polityk¹ zagraniczn¹ B. Obamy wi¹zali ankietowani w Indonezji,
Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i Egipcie (70–80%). Natomiast politykê zagraniczn¹ Mc Cain’a
traktowano jako szansê w Izraelu (45%) i w³aœnie w Polsce. Ponadto, w ca³ej próbie odsetek
„pesymistów”, czyli tych, którzy s¹dzili, ¿e ¿aden kandydat nie poprawi relacji pomiêdzy
USA i danym krajem wynosi³ od 4% (Indie) do 24% (Argentyna), podczas gdy odsetek nie-
zdecydowanych wynosi³ od 4% (Indonezja) do blisko 31% (Tajwan).

Wizerunki kandydatów

Chc¹c przynajmniej w pewnym stopniu zrozumieæ przyczyny popularnoœci poszczegól-
nych kandydatów na urz¹d prezydenta Stanów Zjednoczonych, autorzy ankiety poprosili
studentów o ocenê, w jakim stopniu podane okreœlenia w³aœciwie charakteryzuj¹ B. Obamê
i J. Mc Caina. Tabela 6 zestawia odpowiedzi studentów polskich ze œredni¹ miêdzynarodow¹.

Porównanie tych liczb ujawnia, ¿e w przypadku B. Obamy polskie oceny by³y zbli¿one do
œrednich ocen w ca³ej próbie – jedynie w trzech przypadkach (przyjacielski, pewny i inteli-
gentny) oceny polskich studentów by³y wy¿sze od œredniej. Tymczasem w przypadku charak-
terystyki J. Mc Cain’a, oceny polskich respondentów by³y wy¿sze od œredniej w odniesieniu
do wszystkich cech poza jedn¹ (atrakcyjny). Co wiêcej, w porównaniu z B. Obam¹, kandydat
Republikanów czêœciej by³ w Polsce postrzegany jako posiadaj¹cy odpowiednie kwalifikacje,
kompetentny, posiadaj¹cy wiedzê oraz pewny. Z kolei B. Obama mia³ wy¿sze wskazania
w przypadku takich cech jak: przyjacielski, szczery, atrakcyjny, inteligentny oraz uczciwy.
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£¹cz¹c te wyniki z danymi dotycz¹cymi preferencji wyborczych, sformu³owaæ mo¿na wnio-
sek, ¿e dla sporej czêœci polskich respondentów kluczowe jest raczej przygotowanie meryto-
ryczne kandydata ni¿ cechy osobowoœci.

Tabela 6
Wizerunki kandydatów na urz¹d prezydenta USA

W jakim stopniu poni¿sze cechy
charakteryzuj¹ kandydatów?

B. Obama J. Mc Cain

Polska œrednia Polska œrednia

Posiadaj¹cy odpowiednie kwalifikacje 3,38 3,57 3,72 3,23

Przyjacielski 4,07 3,95 2,84 2,77

Kompetentny 3,32 3,70 3,59 3,19

Warty zaufania 3,49 3,56 3,06 2,64

Posiadaj¹cy wiedzê 3,42 3,58 3,54 3,34

Szczery 3,11 3,58 2,88 2,71

Pewny 4,38 4,22 3,71 3,49

Atrakcyjny 3,48 3,60 2,04 2,17

Inteligentny 4,13 4,01 3,68 3,26

Uczciwy 3,33 3,35 3,07 2,61

Skala: od 1 do 5, gdzie 1 = „wcale”, a 5 = „bardzo dobrze”.

Wizerunek Amerykanina

Kolejny zestaw pytañ dotyczy³ wizerunku obywateli Stanów Zjednoczonych. Odpowia-
daj¹c na pytania z tego zakresu, oceniano ich kompetentnoœæ, tolerancyjnoœæ, wiedzê,
uczciwoœæ, kreatywnoœæ, szczodroœæ, pewnoœæ siebie, przyjacielskoœæ, niezale¿noœæ, bycie
godnym zaufania, inteligencjê oraz szczeroœæ. Respondent dysponowa³ skal¹ ocen od 1 do 5.
„Jedynka” oznacza³a, ¿e zdaniem ankietowanego dany przymiot w ogóle nie cechuje Amery-
kanów, natomiast „pi¹tka”, ¿e posiadaj¹ go w wysokim stopniu.

Wed³ug polskich uczestników badania obywatele USA przede wszystkim s¹ pewni siebie
(œrednia polskich ocen dla tego przymiotu to 4,56). Ponadto Amerykanie jawili siê studentom
z Polski jako osoby doœæ tolerancyjne (œrednia: 3,28), kreatywne (œrednia: 3,56), przyjaciel-
skie (œrednia: 3,66) oraz niezale¿ne (œrednia: 3,78). W tym samym czasie polscy respondenci
z nieco mniejszym przekonaniem uznawali, ¿e obywatele Stanów Zjednoczonych posiadaj¹
takie cechy jak uczciwoœæ (œrednia: 2,99), szczodroœæ (œrednia: 2,89), bycie godnym zaufania
(2,85) i szczeroœæ (2,97). Stwierdzano te¿, ¿e Amerykanie w zasadzie nie s¹ inteligentni (œred-
nia: 2,19), a ponadto brakuje im kompetencji (œrednia: 2,23) oraz wiedzy (œrednia: 1,98).

Przedstawione wyniki warto zestawiæ ze œrednimi ogólnymi, obliczonymi na podstawie
danych z 27 krajów uczestnicz¹cych w badaniu. Porównanie œrednich polskich oraz ogólnych
zaprezentowano w tabeli 7.

Polscy respondenci, w porównaniu z respondentami z innych krajów, znacznie ni¿ej oce-
niaj¹ kompetencje Amerykanów, jak równie¿ poziom ich wiedzy, inteligencjê i szczodroœæ.
Jednoczeœnie œrednia polska odnoœnie takich cech jak tolerancyjnoœæ, pewnoœæ siebie i przyja-
cielskoœæ wypad³a dla obywateli USA znacznie korzystniej ni¿ œrednia ogólna. Nale¿y te¿ do-
daæ, ¿e respondenci z Polski wykazali siê najdalej posuniêtym krytycyzmem odnoœnie
kompetencji, wiedzy oraz inteligencji obywateli USA. Jednoczeœnie polscy ankietowani
znacznie wy¿ej ni¿ inni uczestnicy projektu ocenili amerykañsk¹ lojalnoœæ.
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Ocena polityki zagranicznej Stanów Zjednoczonych

W czêœci badania dotycz¹cej polityki zagranicznej Stanów Zjednoczonych respondenci
odpowiadali, czy USA prowadz¹ s³uszn¹ politykê odnoœnie takich kwestii jak: obrona œwiato-
wego pokoju, wojna w Iraku, globalne ocieplenie, walka z ubóstwem na œwiecie, wolny rynek
miêdzynarodowy, walka z terroryzmem. Tym razem przyjêto czterostopniow¹ skalê ocen.
Zaznaczaj¹c „jedynkê”, ankietowany wyra¿a³ „zdecydowan¹ niezgodê” na politykê Stanów
Zjednoczonych w danej sferze, natomiast „czwórka” oznacza³a „zdecydowan¹ zgodê”.

Na podstawie danych z Polski mo¿na stwierdziæ, ¿e polscy respondenci nie zgodzili siê
– choæ niezdecydowanie – jedynie z polityk¹ USA wobec Iraku. Pozosta³e elementy polityki
zagranicznej Stanów Zjednoczonych ankietowani w zasadzie aprobowali, aczkolwiek apro-
bata ta by³a umiarkowana. NajwyraŸniej polscy studenci poparli dzia³ania USA w zakresie
wolnego rynku miêdzynarodowego (wysoka œrednia: 2,74).

Trzeba nadmieniæ, ¿e polskie oceny wszystkich elementów polityki zagranicznej USA
wypad³y korzystniej dla Amerykanów ni¿ oceny ogólne (zob. tabela 8). Niemniej w ¿adnym
obszarze polskie noty nie okaza³y siê najwy¿szymi. I tak, dzia³alnoœæ amerykañsk¹ w zakresie
obrony œwiatowego pokoju przychylniej ni¿ w Polsce potraktowano w Izraelu (œrednia: 2,70),
wojnê w Iraku ³agodniej od studentów polskich ocenili studenci z Izraela (œrednia: 2,03) oraz
Indii (œrednia: 1,99). Z kolei polityka amerykañska w zakresie globalnego ocieplenia bardziej
ni¿ Polakom odpowiada³a ankietowanym z Singapuru (2,28), Indii (2,50), Japonii (2,42), In-
donezji (2,45), Izraela (2,34) oraz Egiptu (2,59).

Tabela 8
Ocena polityki zagranicznej USA

Obszar polityki
Œrednia ocena

POLSKA
Œrednia ocena

OGÓ£EM

Obrona œwiatowego pokoju 2,37 2,22

Wojna w Iraku 1,78 1,45

Globalne ocieplenie 2,26 1,96

Walka z ubóstwem na œwiecie 2,33 2,30

Wolny rynek miêdzynarodowy 2,74 2,52

Walka z terroryzmem 2,47 2,24

Respondenci z wielu krajów chêtniej od respondentów z Polski godzili siê równie¿
z przedsiêwziêciami, które USA realizuj¹, by redukowaæ ubóstwo. Wsparcie Stanów Zjedno-
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Cecha
Œrednia
ocena

POLSKA

Œrednia
ocena

OGÓ£EM

Kompetentnoœæ 2,23 3,00

Tolerancyjnoœæ 3,28 2,60

Wiedza 1,98 2,67

Uczciwoœæ 2,99 2,97

Kreatywnoœæ 3,56 3,51

Szczodroœæ 2,89 3,07

Cecha
Œrednia
ocena

POLSKA

Œrednia
ocena

OGÓ£EM

Pewnoœæ siebie 4,56 4,06

Przyjacielskoœæ 3,66 3,35

Niezale¿noœæ 3,78 3,76

Bycie godnym zaufania 2,85 2,88

Inteligencja 2,19 2,94

Szczeroœæ 2,97 2,98

Tabela 7
Wizerunek obywateli Stanów Zjednoczonych



czonych dla wolnego handlu miêdzynarodowego bardziej ni¿ studentom polskim odpowia-
da³o studentom w³oskim (2,74), tajwañskim (2,75), singapurskim (2,99) i egipskim (2,81).
Amerykañsk¹ walkê z terroryzmem wyraŸniej ni¿ w Polsce doceniono w Hiszpanii (2,62), we
W³oszech (2,50), w Chinach (2,77), w Singapurze (2,61), a tak¿e w Indiach (2,72) i w Izraelu
(2,91).

Ocena kultury amerykañskiej

Za pomoc¹ ankiety badano tak¿e, jaki jest stosunek respondentów wobec amerykañskiej
kultury. Ankietowani okreœlali zatem, jak postrzegaj¹ amerykañskie koncepcje odnoœnie wol-
noœci i demokracji, amerykañskie towary konsumpcyjne, zró¿nicowanie kulturowe Ameryki,
amerykañskie sposoby prowadzenia biznesu, rozpowszechnienie amerykañskich koncepcji
oraz zwyczajów, amerykañsk¹ muzykê, filmy oraz telewizjê, a tak¿e amerykañsk¹ technolo-
giê oraz wynalazki. Oceniaj¹c swoje nastawienie wobec wymienionych zjawisk, respondent
móg³ stwierdziæ, ¿e „jest im bardzo przychylny” (1), „jest im przychylny umiarkowanie” (2),
„jest im nieprzychylny umiarkowanie” (3), „jest im bardzo nieprzychylny” (4).

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wiêkszoœæ elementów kultury amerykañskiej respondenci z Polski
oceniali powy¿ej œredniej ogólnej (zob. tabela 9). Uwaga ta dotyczy takich kategorii jak: kon-
cepcje wolnoœci i demokracji, towary konsumpcyjne, zró¿nicowanie kulturowe, sposoby pro-
wadzenia biznesu oraz technologia i wynalazki. Œrednie oceny z Polski by³y ni¿sze od
œrednich ocen ogólnych jedynie w odniesieniu do rozpowszechnienia amerykañskich koncep-
cji i zwyczajów, jak równie¿ muzyki, filmów i telewizji.

Amerykañski stosunek do wolnoœci i demokracji przychylniej ni¿ w Polsce oceniono je-
dynie na Tajwanie (3,19) i w Izraelu (3,43). Natomiast towary konsumpcyjne lepszymi opi-
niami od polskiej cieszy³y siê w Chinach (2,93), Singapurze (3,11) oraz Egipcie (3,16).
Amerykañskie zró¿nicowanie kulturowe bardziej ni¿ ankietowanym na UAM podoba³o siê
w uczelniach niemieckich (3,30), francuskich (3,48), chiñskich (3,28) a tak¿e japoñskich
(3,27). Polscy studenci szczególnie wysoko ocenili amerykañski sposób prowadzenia biznesu
oraz technologiê i wynalazki z USA. Te kategorie kultury Stanów Zjednoczonych lepsze noty
otrzyma³y jedynie w Egipcie (odpowiednio: 3,02 i 3,64).

Tabela 9
Ocena amerykañskiej kultury

Sfera kultury amerykañskiej
Œrednia ocena

POLSKA
Œrednia ocena

OGÓ£EM

Koncepcje wolnoœci i demokracji 3,16 2,85

Towary konsumpcyjne 2,80 2,63

Zró¿nicowanie kulturowe 3,26 3,12

Sposoby prowadzenia biznesu 2,98 2,45

Rozpowszechnienie koncepcji i zwyczajów 1,96 2,21

Muzyka, filmy, programy telewizyjne 2,84 3,10

Osi¹gniêcia technologiczne i naukowe 3,60 3,40

Stosunek polskich studentów wobec rozpowszechnienia amerykañskich koncepcji i zwy-
czajów, jak równie¿ muzyki, filmów oraz telewizji z USA okaza³ siê stosunkowo krytyczny.
Ekspansywnoœæ kultury amerykañskiej gorzej od ankietowanych z Polski oceniali tylko re-
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spondenci z Belgii (1,89), Turcji (1,79) i Australii (1,86). Natomiast amerykañskie: muzyka,
filmy i telewizja mniej ni¿ studentom polskim podoba³y siê respondentom z Turcji (2,79), In-
dii (2,47) i Malezji (2,66). Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e nawet w tych krajach recenzje do-
tycz¹ce omawianej kategorii by³y wysokie.

Kulturowe oddzia³ywanie Stanów Zjednoczonych

Wreszcie ankietowanych pytano tak¿e o wyp³yw, jaki w ich opinii Stany Zjednoczone
wywieraj¹ na inne pañstwa. Respondenci odpowiadali, czy ich kraj ulega wp³ywowi Stanów
Zjednoczonych w stopniu wysokim czy te¿ nie, jak równie¿ czy kultura ich kraju amerykani-
zuje siê. Ponadto proszono, by ankietowani ocenili, czy podatnoœæ ich kraju na wp³yw USA to
zjawisko pozytywne czy negatywne. Wreszcie pytano, czy w mniemaniu ankietowanych
amerykanizacja/de-amerykanizacja lokalnej kultury jest zjawiskiem godnym aprobaty, czy
te¿ dezaprobaty.

Ogó³em 45,9% ankietowanych uwa¿a³o, ¿e wp³yw USA na ich kraj jest bardzo du¿y, nato-
miast 44,6% nie zgadza³o siê z t¹ ocen¹. Respondenci z Polski odpowiadali na omawiane py-
tanie nieco inaczej – 42,6% uzna³o wp³yw USA za bardzo du¿y, a 44,5% odwrotnie. Ponadto
studenci z Polski rzadziej ani¿eli studenci ogó³em negatywnie odnosili siê do oddzia³ywania
Stanów Zjednoczonych na ich kraj.

Ponadto a¿ 87,1% respondentów z Polski uwa¿a³o, ¿e kultura polska upodabnia siê do kul-
tury amerykañskiej, natomiast jedynie 6% twierdzi³o, ¿e kultury te oddalaj¹ siê od siebie.
Œrednia ogó³em prezentowa³a siê nieco inaczej – 72,7% wszystkich ankietowanych zauwa-
¿a³o konwergencjê kultur rodzimych i kultury amerykañskiej. Jednoczeœnie w opinii 11,4%
badanych, miêdzy kultur¹ rodzim¹ i kultur¹ amerykañsk¹ zachodzi dywergencja.

Co istotne, polska ocena relacji kultura amerykañska–kultura rodzima wypada³a krytycz-
niej ni¿ ocena ogólna. 53,9% procent polskich respondentów stwierdzi³o, ¿e aktualny stosunek
kultury polskiej do kultury amerykañskiej jest niew³aœciwy. Odsetek wszystkich ankietowa-
nych, którzy negatywnie ocenili relacjê kultura amerykañska–kultura rodzima wyniós³ 44,6%.

Tabela 10
Czy i jak kultura amerykañska wp³ywa na kultury innych krajów?

Polska (% odpowiedzi) Ogó³em (% odpowiedzi)

Charakterystyka wp³ywu

Bardzo du¿y 42,6 45,9

Mniejszy ni¿ bardzo du¿y 44,5 46,3

Ocena negatywna tego stanu rzeczy 34,8 44,6

Relacja kultura amerykañska–kultura rodzima

Przybli¿anie siê 87,1 72,7

Oddalanie siê 6,0 11,4

Ocena negatywna tego stanu rzeczy 53,9 44,6

5. Wnioski

Zaprezentowane wyniki w sporej mierze zbieg³y siê z rezultatami wczeœniejszych badañ
nad postawami Polaków oraz innych nacji wobec Amerykanów i Stanów Zjednoczonych.
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Ankieta potwierdzi³a, ¿e Polacy ¿ywo interesuj¹ siê polityk¹ amerykañsk¹ i doœæ intensywnie
œledz¹ wydarzenia w USA. Ponadto raczej sympatyzuj¹ z Amerykanami, a niechêæ do tych
ostatnich to w Polsce zjawisko rzadkie. Nale¿y te¿ podkreœliæ, ¿e polscy respondenci na ogó³
odnosili siê do Amerykanów przychylniej ani¿eli ankietowani w innych krajach. Niemniej
zgodnie z wynikami ankiety, polscy studenci nisko ocenili kompetencje, wiedzê, inteligencjê
Amerykanów. £atwo zauwa¿yæ, ¿e polskie opinie w tym zakresie by³y znacznie surowsze ni¿
opinie studentów z innych krajów.

Stosunek polskich ankietowanych do mieszkañców USA wypada zatem okreœliæ jako
doœæ ambiwalentny. Niejednoznacznoœæ wyników zdaje siê natomiast œwiadczyæ, ¿e wyobra-
¿enia studentów z Polski o Amerykanach s¹ silnie stereotypowe, kszta³towane pod wp³ywem
licznych niepopartych doœwiadczeniem przekonañ, obecnych w œwiadomoœci polskiego
spo³eczeñstwa. Najogólniej, wydaje siê, ¿e polscy respondenci w przewa¿aj¹cej mierze ulegli
stereotypowi Amerykanina jako osoby uczciwej i przyjacielskiej, lecz jednoczeœnie nieroz-
garniêtej, s³abo zorientowanej we wspó³czesnych realiach. Ankietowani postrzegali Amery-
kanów z ¿yczliw¹ pob³a¿liwoœci¹, zmieszan¹ ze swoistym przekonaniem o intelektualnej
i merytorycznej wy¿szoœci spo³eczeñstwa polskiego nad spo³eczeñstwem amerykañskim.

Równoczeœnie Polacy wyra¿ali stosunkowo ciep³e, choæ chyba równie¿ stereotypowe
oceny odnoœnie kultury amerykañskiej. Sporo elementów tej¿e, takich jak amerykañskie my-
œlenie o wolnoœci i demokracji, amerykañskie towary konsumpcyjne, zró¿nicowanie kulturo-
we, sposoby prowadzenia biznesu czy technologia i wynalazki zyska³o w Polsce wysokie
noty. Jednak¿e polscy respondenci wykazali siê tak¿e relatywnie silnym krytycyzmem odno-
œnie jakoœci amerykañskiej rozrywki. Ponadto spora grupa Polaków deklarowa³a, ¿e nie po-
doba siê im rozpowszechnienie kultury amerykañskiej poza Stanami Zjednoczonymi oraz jej
wp³yw na kulturê polsk¹.

Dane te wzmacniaj¹ tezê, zgodnie z któr¹ uczestnicy ankiety na ogó³ nie dostrzegali
zwi¹zku pomiêdzy ró¿nymi sferami kultury amerykañskiej. Jej obraz, jaki wy³oni³ siê z pol-
skich ankiet, okaza³ siê niespójny. Wyniki œwiadcz¹, ¿e zdaniem polskiego ankietowanego,
kulturê amerykañsk¹ tworz¹ g³ównie ludzie nierozgarniêci, s³abo wykszta³ceni, gustuj¹cy
w rozrywce masowej czy popularnej, niewyrafinowanej i nastawionej na zysk. Niemniej kul-
tura amerykañska, tworzona przez spo³eczeñstwo jakoby niezbyt wybitne, budzi³a wœród pol-
skich respondentów ponadprzeciêtne uznanie.

Mo¿na przypuszczaæ, ¿e przedstawiona niespójnoœæ to konsekwencja swoistej perspekty-
wy, wynikaj¹cej z polskiej historii oraz wieloletniej stycznoœci z wytworami amerykañskiego
przemys³u rozrywkowego. Zdaje siê, ¿e opinie Polaków o mieszkañcach USA, jak równie¿
kulturze amerykañskiej kszta³towa³y siê i nadal kszta³tuj¹ pod wp³ywem raczej pozytywnej,
lecz doœæ silnie zmitologizowanej pamiêci zbiorowej o stosunkach polsko-amerykañskich.
Pamiêæ ta sprawia, ¿e w postawach Polaków wobec Amerykanów i USA dominuje element
afektywny – w ocenach Stanów Zjednoczonych i ich mieszkañców Polacy kieruj¹ siê raczej
emocjami, a nie intelektem. W rezultacie polskie charakterystyki tego, co amerykañskie z re-
gu³y nie wynikaj¹ z pog³êbionej analizy, lecz odzwierciedlaj¹ dominuj¹cy w danym czasie
stan odczuæ polskiego spo³eczeñstwa.

Ten stan rzeczy skutkuje tym, ¿e Polacy nie przygl¹daj¹ siê gruntownie polityce zagra-
nicznej Stanów Zjednoczonych, lecz oceniaj¹ j¹ jakby ogólnikowo, na podstawie raczej po-
wierzchownej pamiêci o wczeœniejszych doœwiadczeniach z Amerykanami. Na ocenê tê
wp³ywaj¹ prawdopodobnie stosunkowo pozytywny obraz amerykañskoœci w Polsce, jak rów-
nie¿ w zasadzie proamerykañski charakter polskiej polityki zagranicznej. Mo¿na przypusz-
czaæ, ¿e w³aœnie ze wzglêdu na wymienione czynniki, os¹d polskich studentów odnoœnie
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poczynañ Amerykanów na arenie miêdzynarodowej jesieni¹ 2008 roku okaza³ siê relatywnie
przychylny.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e oceny polskie odnoœnie wojny w Iraku okaza³y siê znacznie ³agod-
niejsze ni¿ wyniki w niemal wszystkich pozosta³ych krajach. Ponadto studenci z Polski udzie-
lili stosunkowo wysokiego poparcia J. McCainowi. Wp³yw na takie wyniki mog³o mieæ
znacz¹ce zaanga¿owanie polskiej armii w konflikt iracki, jak równie¿ republikañski plan in-
stalacji elementów amerykañskiej tarczy antyrakietowej w Polsce i Czechach. Niemniej wy-
pada podkreœliæ, ¿e polscy studenci tak jak studenci z innych krajów, oprócz Izraela, raczej
dezaprobowali ani¿eli aprobowali irack¹ dzia³alnoœæ Amerykanów. Jednoczeœnie zdecydo-
wanie ¿yczyli sobie, by w wyborach prezydenckich w USA zwyciê¿y³ kandydat demokratów.
Dodatkowo trzeba pamiêtaæ, ¿e stosunkowo liczny odsetek respondentów z Polski nie by³ za-
dowolony z relacji kultura amerykañska–kultura polska.

Przywo³ane dane œwiadcz¹, ¿e jesieni¹ 2008 roku krytyka polska wobec USA i Ame-
rykanów by³a raczej ³agodniejsza ni¿ krytyka ankietowanych w innych krajach. Jednoczeœnie
postawy Polaków by³y mniej korzystne dla mieszkañców Stanów Zjednoczonych ni¿ posta-
wy uchwycone w badaniach z lat wczeœniejszych. Innymi s³owy, ankieta potwierdzi³a, ¿e
w trakcie prezydentury Georga W. Busha stosunek spo³eczeñstwa polskiego do amerykañ-
skoœci z wolna, choæ konsekwentnie och³adza³ siê. Nale¿y przypuszczaæ, ¿e zjawisko to
stanowi³o nie tylko reakcjê na ogólnoœwiatow¹ politykê USA, lecz tak¿e wynika³o z niezado-
wolenia Polaków ze stanu bilateralnych stosunków polsko-amerykañskich. Ponadto ³agodny
wzrost dystansu Polski wobec Stanów Zjednoczonych wi¹za³ siê z odidealizowaniem wize-
runku Stanów Zjednoczonych przez polsk¹ opiniê publiczn¹. Jednej z przyczyn tego procesu
nale¿y niew¹tpliwie upatrywaæ we wzroœcie kontaktów polsko-amerykañskich o ró¿nym cha-
rakterze. Coraz intensywniejsza stycznoœæ Polaków z kultur¹ amerykañsk¹ z pewnoœci¹ pro-
wadzi do weryfikacji stereotypowych wyobra¿eñ, co u³atwia pragmatyczne spojrzenie na
politykê i kulturê USA.

Summary

The paper presents the results of surveys conducted among students in nearly thirty coun-
tries. The surveys concerned the students’ attitudes to the presidential elections in the USA in
2008, and their opinions on the candidates running for election. The attitudes towards the
United States, its policy and culture were also surveyed.

The results indicate that the attitudes of Polish respondents differ significantly from those
of the respondents in other countries. In the fall of 2008, Polish respondents were relatively
friendly towards Americans, appreciating their honesty, but disrespecting their incompetence
and lack of knowledge. The Polish respondents’ assessments of American policy and culture,
the US government and its operations in the international arena were also relatively mild.

However, the results of Polish surveys were less favorable to US citizens than the results
of earlier surveys. They confirmed that, during the George W. Bush presidency, the attitude of
Polish society to everything American slowly, but consistently, grew colder. It seems reason-
able to suggest this was a reaction to the US’s global policies and a result of Poles’ dissatisfac-
tion with Polish-American bilateral relations.
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