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Trójk¹t Weimarski po rozszerzeniu UE
– niewykorzystany instrument polskiej polityki zagranicznej?

K
ryzys polityczny wywo³any rozbie¿noœciami interesów Polski, RFN i Francji
w okresie amerykañskiej interwencji w Iraku ca³kowicie przes³oni³ szanse, jakie

p³ynê³y z faktycznego i d³ugo oczekiwanego rozszerzenia Unii Europejskiej na Wschód.
Mia³o ono przypieczêtowaæ blisk¹ kooperacjê trzech pañstw w formule Trójk¹ta Wei-
marskiego, symbolizowaæ zjednoczenie Europy ³aciñsko-germañskiej ze s³owiañsk¹1,
byæ si³¹ inicjuj¹c¹2 nowe, unijne projekty.

Pogorszenie siê trójstronnych relacji w latach 2002–2004 spowodowane by³o kilkoma
czynnikami: rozbie¿noœciami na temat udzia³u w wojnie irackiej, wyczerpaniem siê tradycyj-
nej formy pojednania polsko-niemieckiego, brakiem zaanga¿owania Francji w podtrzymy-
wanie kooperacji weimarskiej, próbami elitarnego, francusko-niemieckiego zbli¿enia w 2003 r.
z okazji 40-lecia stosunków bilateralnych, manifestacj¹ antyamerykanizmu oraz intensyfika-
cj¹ kontaktów „motoru Unii” z przywódc¹ Rosji W³adimirem Putinem. Paradoksalnie, im
bli¿ej by³o wejœcia Polski do Wspólnoty, tym bardziej Warszawa zacieœnia³a swoje relacje
z odleg³ymi od Brukseli – Pary¿a i Berlina – Stanami Zjednoczonymi. Na okolicznoœci te
nak³ada³ siê tak¿e fakt, i¿ wype³niona zosta³a francusko-niemiecka misja politycznego wspie-
rania polskich wysi³ków integracyjnych, zapisana w pierwszej, wspólnej deklaracji mi-
nistrów spraw zagranicznych Polski, Francji i Niemiec z sierpnia 1991 r. (tzw. Deklaracji
Weimarskiej)3.

Wraz z rozszerzeniem Unii Europejskiej na wschód oczekiwano, ¿e Polska stanie siê wa¿-
nym kreatorem polityki europejskiej w ³onie Wspólnoty oraz równym partnerem dla Francji
i RFN, co przek³adaæ siê mia³o na intensyfikacjê dzia³añ w formule Trójk¹ta. Oczekiwano
tak¿e, i¿ nowe projekty weimarskie wp³yn¹ na tworzenie siê nowego „krêgos³upa” w Unii,
przyczyniaj¹c siê do o¿ywienia procesu integracji europejskiej. Jednak¿e ocena stanu Trój-
k¹ta Weimarskiego z perspektywy 6 lat polskiego cz³onkostwa w Unii Europejskiej nie mo¿e
byæ pozytywna. Partnerzy weimarscy nie zdo³ali wypracowaæ nowych celów trójstronnej ko-
operacji, nie przyczynili siê tak¿e do rozwi¹zywania bie¿¹cych problemów we wspólnej prze-
strzeni unijnej. Dlatego te¿ warto zastanowiæ siê z jakich powodów Trójk¹t, uznawany za

1 L. Kühnhardt, H. Ménudier, J. Reiter, Trójk¹t Weimarski. Stosunki francusko-niemiecko-polskie jako motor in-
tegracji europejskiej, „ZEI Discussion Paper”, nr C 72, Bonn 2000, s. 53.

2 Wspólny Komunikat przyjêty przez Prezydentów Polski i Francji oraz Kanclerza Niemiec podczas spotkania we
Wroc³awiu w ramach Trójk¹ta Weimarskiego w dniu 9 maja 2003 r., Serwis informacyjny www.prezydent.pl, Archi-
wum kroniki – maj 2003.

3 Nazwa „Deklaracja weimarska” jest oficjalnie przypisana do dokumentu wydanego w maju 1991 r., w Weimarze
przez ambasadorów Francji i Niemiec, pe³ni¹cych ówczeœnie swoje funkcje w krajach Europy Œrodkowo-Wschodniej.
Nazwa ta jest roboczo wykorzystywana na okreœlenie pierwszego Wspólnego Oœwiadczenia ministrów spraw zagra-
nicznych pañstw Trójk¹ta Weimarskiego, zob.: Wspólne Oœwiadczenie ministrów spraw zagranicznych Francji, Nie-
miec i Polski w sprawie przysz³oœci Europy, Weimar, 29.08.1991 r., w: Zbiór Dokumentów, nr 3, Warszawa 1991.



wa¿ny instrument polskiej polityki europejskiej, nie zosta³ w latach 2004–2009 nale¿ycie wy-
korzystany.

Zewnêtrzne uwarunkowania funkcjonowania Trójk¹ta

Okolicznoœci¹, która nie sprzyja³a zacieœnianiu kooperacji weimarskiej, by³a polityczna
niestabilnoœæ Unii Europejskiej w okresie ponicejskiej reformy instytucjonalnej. Stare pañ-
stwa cz³onkowskie próbowa³y zrealizowaæ korzystn¹ dla nich wizjê przysz³ego funkcjonowa-
nia Unii pod postaci¹ Traktatu Konstytucyjnego. Naczeln¹ rolê w tym procesie odgrywali
Francuzi i Niemcy4, którzy w obliczu wschodniego rozszerzenia Unii, intensywnie poszuki-
wali nowej roli dla swoich krajów w gronie 25 pañstw. Zacieœnienie dwustronnej kooperacji,
próby budowania strategicznych koalicji i obszarów wzmocnionej wspó³pracy z pañstwami
Beneluxu czy z Wielk¹ Brytani¹, mia³y rekompensowaæ im utratê dotychczasowych zdolno-
œci tworzenia zwyciêskich koalicji w strukturach Wspólnoty. Polska polityka europejska tu¿
po rozszerzeniu mia³a charakter bierny i defensywny5, zorientowana by³a bardziej na bezpo-
œrednie korzyœci wynikaj¹ce z procesu integracji ni¿ na aktywne wspó³kszta³towanie wspól-
notowej rzeczywistoœci. Brak doœwiadczeñ w kwestii formowania i wp³ywania na decyzje
w skomplikowanym œrodowisku biurokracji unijnej oznacza³, ¿e realnie Polska wci¹¿ nie
mog³a byæ traktowana przez eurokratów w Pary¿u i Berlinie jako równy partner. Wraz z roz-
szerzeniem Unii na wschód zrównanie wagi pañstw Trójk¹ta nast¹pi³o tylko w sferze ide-
owej, lecz nie w praktyce. Proaktywna postawa Polski wzglêdem reformy instytucjonalnej
Unii, zaznaczona w 2005 r. podczas odbywaj¹cego siê w Warszawie spotkania szefów resor-
tów spraw zagranicznych Trójk¹ta Weimarskiego, spotka³a siê z obojêtnoœci¹ Niemców i Fran-
cuzów. Podobnie bezskuteczna by³a wymiana pogl¹dów na temat koniecznoœci wyjœcia
z kryzysu instytucjonalnego UE, która odby³a siê miêdzy parlamentarzystami trzech krajów
w 2004 r.6 Inicjatywy te nie mog³y staæ siê dzia³aniami o¿ywiaj¹cymi Trójk¹t, przek³a-
daj¹cymi siê na podŸwigniêcie Unii z kryzysu instytucjonalnego.

Utrzymuj¹ca siê rozbie¿noœæ interesów europejskich Pary¿a, Berlina i Warszawy w sferze
bezpieczeñstwa, gospodarki, ale tak¿e w kwestii za¿y³oœci z Rosj¹ czy Stanami Zjednoczony-
mi, wp³ywa³a na niestabilnoœæ triady weimarskiej7. Gdy na³o¿ymy na ten obraz daleko id¹ce
zmiany na arenie polityki krajowej we Francji (odejœcie Chiraca, nowe rz¹dy Sarkozy’ego),
w Polsce (diametralna zmiana polityki w trakcie rz¹dów PiS) oraz walkê o utrzymanie wiel-
kiej koalicji w RFN, widaæ wyraŸnie, ¿e nie wystêpowa³y warunki sprzyjaj¹ce zacieœnianiu
kooperacji w Trójk¹cie.

Na stan relacji w ramach Trójk¹ta Weimarskiego cieniem k³ad³y siê problemy w stosun-
kach polsko-niemieckich. Dotyczy³y one nie tylko spraw nie uregulowanych w traktacie
o dobrym s¹siedztwie i przyjaznej wspó³pracy z 1991 r. (np.: odszkodowania za mienie pozo-
stawione przez Niemców w Polsce po drugiej wojnie œwiatowej, upamiêtnianie niemieckich
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rie-Sk³odowska”, Sectio K – Politologia, Vol. VII, Lublin 2000, s. 13.



ofiar wysiedleñ), ale równie¿ bie¿¹cej polityki RFN wobec Rosji i w tym kontekœcie budowy
Gazoci¹gu Pó³nocnego omijaj¹cego Polskê. Brak stabilnoœci w relacjach Warszawa–Berlin
oznacza³ za³amanie najwa¿niejszego ogniwa bilateralnego tworz¹cego podstawê Trójk¹ta.
Wydaje siê, ¿e polska dyplomacja nie zdo³a³a wykorzystaæ platformy weimarskiej do wp³y-
wania na postawê RFN i Francji w trakcie sprawowania przez oba kraje prezydencji w Radzie
Unii Europejskiej w 2007 i 2008 r. Polska, zg³aszaj¹c propozycje pierwiastkowego sposobu
obliczania g³osów w Radzie, pokrzy¿owa³a niemieckie plany g³adkiego wyjœcia z kryzysu in-
stytucjonalnego w pierwszej po³owie 2007 r. W trakcie prezydencji francuskiej trudnoœæ spra-
wi³o Polakom przekonanie Francuzów do uwzglêdnienia ich postulatów podczas uzgadniania
ostatecznego kszta³tu pakietu energetyczno-klimatycznego UE. Umiejêtnoœæ prezentowania
swoich interesów na wokandzie unijnej, któr¹ naby³a Polska jako m³ody cz³onek Wspólnoty,
wprowadzi³a now¹ jakoœæ do relacji w Trójk¹cie Weimarskim. Mimo i¿ jak dot¹d nie
przek³ada siê ona na konkretne decyzje partnerów weimarskich, to polska postawa sprawi³a,
¿e Pary¿ i Berlin zaczê³y postrzegaæ Warszawê jako pe³nowartoœciowego gracza w Unii
Europejskiej.

Brak dialogu o sprawach europejskich na poziomie rz¹dowym uznaæ nale¿y za najwiêksz¹
pora¿kê Trójk¹ta Weimarskiego w ci¹gu szeœciu lat jego funkcjonowania w warunkach roz-
szerzonej Unii. Okolicznoœci¹ usprawiedliwiaj¹c¹ strony mo¿e byæ wspólnotowy kryzys
instytucjonalny (zawieszenie Traktatu Lizboñskiego), ale to w³aœnie on mia³ byæ tak¿e katali-
zatorem trójstronnych propozycji dla ca³ej Unii. Pomiêdzy 2005 a 2008 r. nie odbywa³y siê
spotkania szefów resortów spraw zagranicznych, do których mog³o dojœæ na wniosek ka¿dego
z partnerów8. Brak konsultacji wysokiego szczebla oznacza³ brak dyskusji i prób zbli¿enia
stanowisk na temat stosunków z Rosj¹, polityki energetycznej, polityki s¹siedztwa UE i jej
przysz³ych rozszerzeñ, sytuacji na rynkach pracy w kontekœcie ruchów migracyjnych
wewn¹trz Unii czy te¿ konkurencyjnoœci europejskiej gospodarki i dzia³añ na rzecz ochrony
klimatu. Tematyka ta pojawi³a siê na wokandzie weimarskiej dopiero 1 lutego 2010 r. w ra-
mach spotkania ministrów ds. europejskich Polski, Francji i RFN9.

Wewnêtrzne uwarunkowania funkcjonowania Trójk¹ta

Wewnêtrznej s³aboœci Trójk¹ta Weimarskiego mo¿na doszukiwaæ siê nie tylko w braku
woli politycznej, ale tak¿e w mechanizmach jego funkcjonowania, w braku instytucjonaliza-
cji oraz nieskutecznych próbach przypisania Trójk¹towi politycznego znaczenia.

W celu poprawy funkcjonowania Trójk¹ta w 2004 r. wymyœlona zosta³a koncepcja nada-
nia mu wiêkszej elastycznoœci. Oznacza³a ona, i¿ spotkania szefów dyplomacji mog¹ byæ or-
ganizowane niezale¿nie od corocznego kalendarza spotkañ i ustalonej kolejnoœci, w zwi¹zku
z wa¿nymi wydarzeniami wymagaj¹cymi konsultacji ad hoc. Pomys³ sprawowania rocznej
prezydencji przez ka¿dy z krajów weimarskich mia³ wp³yn¹æ na utrzymanie regularnoœci spot-
kañ i zapewniaæ realizacjê programu pracy. Choæ oba pomys³y wydawa³y siê s³uszne, to opra-
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8 Formu³ê elastycznego reagowania w Trójk¹cie Weimarskim przyjêto w trakcie spotkania ministrów spraw za-
granicznych w 2004 r.

9 Spotkanie ministrów ds. europejskich Trójk¹ta Weimarskiego, Informacja prasowa Rzecznika MSZ P. Pasz-
kowskiego z dnia 1 lutego 2010 r., Serwis informacyjny MSZ, http://www.msz.gov.pl/index.php?document=33386
(2.02.2010). Zob. te¿: W. Lorenz, Polska próbuje o¿ywiæ Trójk¹t Weimarski, „Rzeczpospolita” z dnia 1 lutego 2010 r.,
http://www.rp.pl/artykul/427543.html.



cowanie nowych mo¿liwoœci reagowania w Trójk¹cie doprowadzi³o do stanu, ¿e ¿aden
z krajów nie czuje siê odpowiedzialny za podtrzymanie konsultacji bez wzglêdu na sytuacjê.
W rezultacie poszukiwania „elastycznoœci” ministrowie spraw zagranicznych odeszli od
zwyczaju corocznych spotkañ, odbywaj¹c je rzadziej i nieregularnie. Poszukiwanie elastycz-
noœci sta³o siê wiêc usprawiedliwieniem, aby, w obliczu wyraŸnych ró¿nic interesów pomiê-
dzy Warszaw¹, Pary¿em i Berlinem, nie odbywa³y siê konsultacje weimarskie.

S³ab¹ stron¹ Trójk¹ta Weimarskiego jest brak instytucjonalizacji. Jego nieokreœlony
kszta³t, brak wyraŸnej struktury, nazywanie go „kurtuazyjn¹” platform¹ negocjacyjn¹ i forum
wymiany pogl¹dów sprawia, ¿e bardziej przypomina on chwilowe porozumienie, w którego
ramach dyskutowane s¹ wspólne tematy, ni¿ niezawodny i sta³y instrument polityki zagra-
nicznej. Powo³ane pod koniec lat 90-ych XX wieku w trzech resortach spraw zagranicznych
stanowisko korespondenta weimarskiego nie jest wykorzystywane, a na poziomie miê-
dzyrz¹dowym nie zosta³y stworzone struktury zastêpuj¹ce funkcje koordynacyjne korespon-
dentów. Instytucjonalizacja dzia³añ w ramach Trójk¹ta pozostaje wiêc wci¹¿ postulatem,
podobnie jak jego finansowanie. Nie zosta³ bowiem utworzony trójstronny fundusz na podo-
bieñstwo funduszu wyszehradzkiego10, który móg³by zapewniaæ finansowanie dzia³añ pod-
miotów pozarz¹dowych z trzech krajów.

Na prze³omie 2003 i 2004 r., w zwi¹zku ze zbli¿aj¹c¹ siê rocznic¹ 15-lecia istnienia Trój-
k¹ta Weimarskiego apelowano do rz¹dów trzech krajów o podpisanie nowej deklaracji11.
Mia³a ona wyznaczyæ nowe kierunki dzia³ania pañstw Trójk¹ta w zwi¹zku ze zrealizowaniem
postulatów integracyjnych z okresu 1991–2004. Przyst¹pienie Polski do Unii by³o dosko-
na³ym momentem na przeformu³owanie partnerstwa Warszawy, Berlina i Pary¿a, nadanie mu
wiêkszej wyrazistoœci i specjalizacji12. Nowy katalog zadañ13 mia³ byæ realizowany w warun-
kach wspólnotowych, które oznacza³y wspó³zale¿noœæ partnerów i wiêksz¹ spójnoœæ ich inte-
resów. Uzgadniana przez sztaby ministrów ds. europejskich jesieni¹ 2003 r. treœæ wspólnego
porozumienia14, które mog³o mieæ charakter programowy dla Trójk¹ta w Unii, z uwagi na
kryzys instytucjonalny we Wspólnocie, nie zosta³o podpisane.

Wzmocnienie Trójk¹ta nie nast¹pi³o tak¿e w zwi¹zku z poszukiwaniem przez Francjê
i Niemcy strategicznego partnera w Europie. Obu krajom nadal ³atwiej jest samodzielnie
pog³êbiaæ ich bilateralizm ni¿ wprowadzaæ do niego trzeciego gracza. St¹d postulowane od
wielu lat w³¹czanie Polski do wspó³pracy francusko-niemieckiej odbywa siê w niewielkim
stopniu, przede wszystkim w wymiarze spo³eczno-kulturalnym i wojskowym. Na poziomie
miêdzyrz¹dowym pojawiaj¹ siê propozycje kooptacji polskiego przedstawiciela do obrad
Francusko-Niemieckiej Rady Ministrów czy te¿ rozszerzenia konsultacji prezydiów Bundes-
tagu i Assemblée Nationale o prezydium polskiego Sejmu15. Wci¹¿ s¹ to propozycje, które,
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10 Strona funduszu: http://www.visegradfund.org/. Od 2010 r. bud¿et funduszu ma wynosiæ 6 mln euro, przy czym
ka¿de pañstwo cz³onkowskie wp³aca po 1,5 mln euro.

11 Szerzej: S. Parzymies, Trójk¹t Weimarski w poszerzonej Unii Europejskiej, „Sprawy Miêdzynarodowe” 2004,
nr 2, s. 21–43.

12 Szerzej: K.-O. Lang, Das Weimarer Dreieck. Ein neuer „Motor” für die größere EU?, „SWP-Studie”, nr S 21,
Berlin, Mai 2004, s. 22–24.

13 H. Wyliga³a, Aktywnoœæ pañstw Trójk¹ta Weimarskiego w poszerzonej Unii, w: Niemcy w stosunkach miêdzy-
narodowych w XX i XXI wieku, red. R. Gelles, Niemcoznawstwo 14, Wroc³aw 2006, s. 134–136.

14 Pismo Marzeny Kisielewskiej, p.o. dyrektora Biura Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, z dnia
15.12.2003 r., nr Sekr. BSK/962/2003/mkor, dotycz¹ce projektu wspólnej „Deklaracji Ministrów do Spraw Europej-
skich Trójk¹ta Weimarskiego”, materia³ drukowany.

15 Propozycja Norberta Lammersa z 2008 r. podczas spotkania w DreŸnie z szefem parlamentu francuskiego Bar-
nardem Accoyer.



aby sta³y siê rzeczywistoœci¹, musz¹ byæ – zw³aszcza przez stronê polsk¹ – podtrzymywane
i aktywnie koordynowane.

Momentem krytycznym w dotychczasowej historii Trójk¹ta Weimarskiego by³o nienale-
¿yte potraktowanie rocznicy jego 15-lecia. Uroczystoœæ organizowana przez Niemcy w po-
³owie 2006 r., podczas której mieli spotkaæ siê prezydenci Polski i Francji oraz kanclerz RFN,
a które mia³o wp³yn¹æ na o¿ywienie kooperacji weimarskiej w warunkach poszerzonej Unii,
zosta³o z b³ahych powodów odwo³ane przez polskiego prezydenta. Kontakty trójstronne, bu-
dowane i pielêgnowane przez kilkanaœcie lat, szczególnie wa¿ne dla Polski z uwagi na jej
s³absz¹ pozycjê w porównaniu z si³¹ „motoru Unii”, zosta³y zakwestionowane. Dzia³anie pre-
zydenta RP spotka³o siê z natychmiastow¹, negatywn¹ reakcj¹ wszystkich ministrów spraw
zagranicznych Polski, pe³ni¹cych funkcjê w latach 1989–2005. We wspólnym liœcie napisali
oni i¿: Trójk¹t Weimarski by³ instrumentem umacniania miêdzynarodowej pozycji Polski i za-
pewniania jej wp³ywu na politykê europejsk¹ [...] Œcis³a wspó³praca z Niemcami i Francj¹,
kluczowymi partnerami Polski w UE, le¿y w najlepiej pojêtym interesie naszego kraju.
Wspó³praca ta nabiera szczególnego znaczenia w sytuacji, gdy Europa i Polska stoj¹ przed
nowymi wyzwaniami, a Polska jest szczególnie zainteresowana we wspó³kszta³towaniu poli-
tyki wschodniej Unii. Odwo³anie spotkania na szczycie bez bardzo istotnej przyczyny jest lek-
cewa¿¹ce wobec partnerów16. Mimo i¿ do spotkania na szczycie dosz³o jeszcze w tym samym
roku – w grudniu, to jednak wystawieni na próbê partnerzy Polski zniechêcili siê do podtrzy-
mywania konsultacji. W konsekwencji w ci¹gu kolejnych 4 lat nie odby³ siê ¿aden szczyt
weimarski, mimo ¿e na najwy¿szym szczeblu powinien byæ organizowany co dwa lata i co
wa¿niejsze, jego gospodarzem ma byæ Polska. Rozdzielenie polskiej polityki zagranicznej na
obóz prezydencki – nieprzychylny Trójk¹towi oraz na obóz rz¹dowy – zainteresowany
wzmocnieniem formu³y Trójk¹ta, spowodowa³ polityczny parali¿ tego instrumentu po 2005 r.

Stan przejœciowy: pomiêdzy œmierci¹ a o¿ywieniem

W 2004 r. niemiecki politolog K.-O. Lang przedstawi³ cztery scenariusze przysz³ego
funkcjonowania Trójk¹ta Weimarskiego: œmieræ Trójk¹ta (Beerdigung), jego przekszta³cenie
siê w nowy motor UE (Neuer Motor), trwanie w dotychczasowej formie (Weimar as usual),
przyjêcie zró¿nicowanych zadañ i form aktywnoœci (Weimar variabel)17. Oceniaj¹c okres
2004–2009 najbli¿ej by³o Trójk¹towi do scenariusza „Weimar as usual”: funkcjonowa³ dalej
w dotychczasowej formule konsultacyjnej, stanowi³ symbol kooperacji „starych” i „nowych”
cz³onków UE, jednak¿e nie przyczyni³ siê do rozwi¹zania istotnych problemów europejskich.
Ponadto poszukiwa³ w³asnej drogi konkretnego dzia³ania, najczêœciej ad hoc, co do dziœ
utrudnia przejœcie na wy¿szy poziom trójstronnych kontaktów i uniemo¿liwia nadanie im no-
wej formy.

Nieregularne spotkania na szczeblu szefów dyplomacji i pañstw oraz znikoma efektyw-
noœæ Trójk¹ta Weimarskiego w polityce europejskiej w omawianym okresie nie powinny
jednak przes³aniaæ pozytywnych przyk³adów jego funkcjonowania. Tworz¹ one bowiem po-
tencja³ do wykorzystania w przysz³oœci. W ci¹gu 20 lat istnienia pod szyldem Trójk¹ta
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16 Oœwiadczenie w sprawie odwo³ania szczytu Trójk¹ta Weimarskiego, podpisane przez D. Rosatiego, B. Gerem-
ka, A. Rotfelda, W. Bartoszewskiego, A. Olechowskiego, W. Cimoszewicza, S. Mellera, K. Skubiszewskiego, „Gaze-
ta Wyborcza”, nr 156 z dnia 6 lipca 2006 r., s. 2.

17 K.-O. Lang, op. cit., s. 21–23.



Weimarskiego wypracowane zosta³y oddolne przedsiêwziêcia, które rozwijaj¹c siê intensyw-
nie, obalaj¹ tezê o uœmierceniu trójstronnej kooperacji (Beerdigung).

Po wejœciu Polski do UE odnotowaæ mo¿na eksplozjê spo³ecznej aktywnoœci weimar-
skiej. Kryzys polityczny z 2003 r. i rozszerzenie Unii da³y wiêc impuls do pielêgnowania idei
weimarskiej w spo³eczeñstwach trzech krajów niezale¿nie od stanu relacji miêdzyrz¹dowych.
O intensywnym rozwoju drugiego – obok politycznego – spo³ecznego wymiaru Trójk¹ta
œwiadczy stworzenie i wspó³praca komitetów obywatelskich18, trójstronne inicjatywy m³o-
dzie¿owe19, wymiana naukowa i kooperacja specjalistów20, du¿e zaanga¿owanie fundacji
we wspieranie trójstronnych przedsiêwziêæ, m.in. dla m³odzie¿y, studentów, dziennikarzy,
ekspertów21.

W ten sam pozapolityczny nurt wpisuje siê kooperacja regionalna w ramach Trójk¹ta.
W procesie „decentralizacji Weimaru” tkwi ogromny potencja³, który wraz z przyst¹pieniem
Polski do UE, przyniós³ konkretne efekty. Œwiadectwem ¿ywotnoœci idei weimarskiej na po-
ziomie lokalnym jest istnienie i realizacja porozumieñ transgranicznych pomiêdzy francuski-
mi, niemieckimi i polskimi regionami22. Jest ona odpowiedzi¹ na postulaty wyznaczenia
nowych dziedzin wspó³pracy w Trójk¹cie, oznacza pog³êbienie i utrwalanie idei weimarskiej
przeniesionej z najwy¿szego szczebla dyplomatycznego na poziom lokalny. Wykorzystywa-
nie œrodków unijnych w ramach „decentralizacji Weimaru”23, wpisuj¹c siê w ideê integracji
europejskiej, powinno staæ siê symbolicznym dowodem efektywnego wykorzystywania po-
tencja³u Trójk¹ta Weimarskiego.

Perspektywy dla Trójk¹ta Weimarskiego

Aby Trójk¹t Weimarski odgrywa³ pierwszoplanow¹ rolê w polskiej polityce zagranicznej
musia³oby dojœæ do harmonizacji bie¿¹cych interesów trzech krajów. O ile zgodne jest ich
d³ugofalowe dzia³anie w kierunku pog³êbiania i rozwoju Unii Europejskiej oraz budowania
stosunków opartych na dobrym s¹siedztwie, wspó³pracy i demokracji, to w perspektywie
krótko- i œrednioterminowej nie widaæ wyraŸnych mo¿liwoœci, by Polska, Niemcy i Francja
równoczeœnie zwi¹za³y siê wspólnymi interesami, jak to mia³o miejsce w 1991 r. Zbyt g³êbo-
kie s¹ bowiem ró¿nice w aktualnie podejmowanej tematyce: sprawach energetyczno-klima-
tycznych, stosunkach z Rosj¹, polityce bezpieczeñstwa i obrony, relacjach z USA oraz na
temat przysz³ego rozszerzenia Unii.
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18 Niemiecki „Komitee zur Förderung der Deutsch-Französisch-Polnischen Zusammenarbeit e.V.” („Weimarer
Dreieck”), polski „Klub Weimarski” i francuskie stowarzyszenie „Le Triangle de Weimar – Association pour les
échanges germano-franco-polonais”.

19 Kooperacja w ramach portalu „deltoidea”, kongresy m³odzie¿owe w Gdañsku i Katowicach, wspieranie przez
PNWM aktywnoœci trójstronnych, seminaria organizowane przez Fundacjê Genshagen, program kulturalny „Mission
Europe”, projekt europejski „TRIDEM”.

20 Po 2004 r. w trzech krajach odby³o siê kilkanaœcie konferencji i seminariów na temat wspó³pracy weimarskiej.
21 Najnowsz¹ inicjatyw¹ Fundacji Genshagen, Magazynu Polsko-Niemieckiego „Dialog” oraz Fundacji im. Frie-

dricha Eberta jest „Netzwerk Weimarer Dreieck” – europejskie rozmowy ekspertów. W ramach sieci od 2008 r. odby-
waj¹ siê dyskusje nad strategiami dzia³ania pañstw weimarskich w odniesieniu do bie¿¹cej polityki w Unii
Europejskiej.

22 Szerzej: H. Wyliga³a, Wspó³praca regionalna w ramach Trójk¹ta Weimarskiego, w: Sprawy niemieckie i pol-
sko-niemieckie w XX i XXI wieku, red. R. Gelles, Niemcoznawstwo 16, Wroc³aw 2008, s. 157–184.

23 Projekty: Miêdzyregionalny Klaster Morski „InterMareC” oraz Regionalny Trójk¹t Weimarski „Trireg” finan-
sowane by³y ze œrodków unijnych w ramach funduszu Interreg III C.



Brak zgodnoœci co do realizacji poszczególnych kierunków polityki zagranicznej i bezpie-
czeñstwa UE nale¿y ³agodziæ poprzez pog³êbianie dialogu i dyplomatyczne oddzia³ywanie,
wskazywanie punktów stycznych. D³ugofalow¹ skutecznoœæ polskiej polityki zagranicznej
gwarantowaæ mog¹ tylko najsilniejsi gracze europejskiego parkietu. Jej cele powinny zostaæ
zakorzenione i utwierdzone w strategicznych interesach naszych partnerów24.

Kluczem do lepszej wspó³pracy trójstronnej jest wzmocnienie stosunków polsko-nie-
mieckich. Powinny one, wzoruj¹c siê na relacjach francusko-niemieckich, byæ stale rozwija-
ne, niezale¿nie od zmian rz¹dów w obu krajach i problemów wynikaj¹cych ze starych,
nieza³atwionych spraw dwustronnych. Przewidywalnoœæ i intensywnoœæ relacji miêdzy Bu-
giem a Renem w sposób naturalny przykuje uwagê trzeciego partnera – Francji.

Do korzystnego dla Polski funkcjonowania Trójk¹ta wcale nie jest potrzebna równowaga
bilateralizmów: polsko-niemieckiego i francusko-niemieckiego. Wprawdzie powinny one
funkcjonowaæ bez zarzutu, lecz niezbêdne jest, aby zasadnicza uwaga Pary¿a i Berlina sku-
piona zosta³a na relacjach z Warszaw¹. Korzystna dla Trójk¹ta by³aby rywalizacja dwóch na-
szych weimarskich partnerów o realizacjê razem z Polsk¹ ciekawych projektów w ramach
europejskich lub euroatlantyckich, zarówno na polu politycznym, jak i gospodarczym, np.:
rozwijanie Partnerstwa Wschodniego UE, wspieranie proeuropejskich d¹¿eñ Ukrainy, pro-
mowanie na rynkach wschodnich s¹siadów UE swoich interesów gospodarczych. W interesie
Francji i RFN jest tak¿e zabieganie o dobre relacje z Polsk¹ z uwagi na jej przewodnictwo
w Radzie UE w 2011 r. czy zbli¿aj¹cy siê termin ca³kowitego otwarcia rynków pracy UE dla
Polaków. W d³u¿szej perspektywie istotnymi kwestiami relacji trójstronnych bêd¹: przyjêcie
wspólnej waluty euro, wspó³praca wojskowa i œrodowiskowo-energetyczna.

Polska, wzbogacona doœwiadczeniem swojego cz³onkostwa w UE, powinna przemyœleæ
kwestiê nadania Trójk¹towi wiêkszej skutecznoœci. Prost¹ recept¹ jest aktywnoœæ dyploma-
tyczna, która z jednej strony ma do wykorzystania sprawdzone formy trójstronne (coroczne
spotkania ministrów spraw zagranicznych), a z drugiej strony, mog³aby rozwa¿yæ koncepcjê
stworzenia i nak³onienia partnerów do przyjêcia nowej deklaracji weimarskiej – na miarê
wyzwañ XXI wieku. Jak pokaza³a praktyka, dotychczas stymulatorem ¿ycia Trójk¹ta po roz-
szerzeniu Unii sta³ siê oddolny ruch spo³eczny i inicjatywy regionalne, a nie dyplomaci.

W zwi¹zku z faktem, i¿ w XXI wieku niemo¿liwa jest polityka kontynuacji celów i metod
stosowanych w polskiej polityce zagranicznej z 1989 r., naczeln¹ zasad¹ powinno byæ d¹¿e-
nie do budowania koalicji zorientowanych na realizacjê okreœlonych zadañ25. Zdolnoœæ i wola
znajdowania wspólnej p³aszczyzny dzia³ania Polski z silniejszymi partnerami europejskimi
bêdzie siê odzwierciedla³a w funkcjonowaniu Trójk¹ta Weimarskiego. Dlatego jest on nadal
wa¿nym instrumentem polityki zagranicznej Polski, w której interesie le¿y jego utrzymanie
i pog³êbienie wspó³pracy trójstronnej.

W rozwoju Trójk¹ta po 2004 r. wyraŸnie zarysowa³a siê praktyka wykorzystywania go
jako doraŸnego instrumentu polityki zagranicznej. Sta³ siê czasow¹ koalicj¹ w sprawach istot-
nych dla trzech krajów, lecz jej ¿ywotnoœæ determinuje czas trwania zjawisk i zainteresowa-
nia danym problemem. Prawie 20-letni dorobek Trójk¹ta wskazuje, ¿e jest on koalicj¹ trwa³¹,
opart¹ na powi¹zaniach polityczno-dyplomatycznych i spo³ecznych. Pañstwa tworz¹ce
Trójk¹t zdaj¹ sobie sprawê z ich potencja³u i wagi. W tym œwietle doprowadzenie do ca³kowi-
tego wygaœniêcia formu³y weimarskiej by³oby czytelnym znakiem braku woli kooperacji
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24 S. Meller, Jêzyk polityki i racja stanu, „Polski Przegl¹d Dyplomatyczny” 2006, nr 2, s. 9.
25 Ibidem, s. 6–8.



pañstw unijnych. A w³aœnie cz³onkostwo w Unii Europejskiej obliguje pañstwa Trójk¹ta do
zredukowania ich partykularnych interesów w imiê ich uwspólnotowienia. Jak trudnym zada-
niem jest wypracowanie kompromisu pokazuje praktyka: koalicja weimarska bywa raz to
uœpiona czy te¿ zawieszana, a innym razem przechodzi w stan odnowienia i aktywnoœci.

Podsumowanie: ofensywa 2010

Po 6 latach polskiego cz³onkostwa w Unii Europejskiej coraz czêœciej pojawiaj¹ siê g³osy
na rzecz o¿ywienia kooperacji weimarskiej26. W interesie Polski jest utrzymanie Trójk¹ta
jako wa¿nego instrumentu polityki zagranicznej, dziêki któremu mo¿emy mieæ dostêp do
procesu decyzyjnego dwóch krajów Unii Europejskiej, które w wielu sprawach maj¹ przemo¿-
ny wp³yw na politykê Unii27. Choæ niektórzy komentatorzy polityki miêdzynarodowej i sym-
patycy Trójk¹ta artyku³uj¹ zarzut, ¿e mimo swojego potencja³u, trójstronne konsultacje nie
maj¹ realnego prze³o¿enia na europejskie decyzje, to warto podkreœliæ, ¿e celem Trójk¹ta jest
tak¿e budowanie porozumienia politycznego, wymiana pogl¹dów, ³agodzenie postaw, wza-
jemne informowanie siê o kierunkach i priorytetach polityki zagranicznej oraz kszta³towanie
strategicznych i d³ugofalowych koncepcji wspó³pracy. Mimo i¿ Trójk¹t Weimarski nie jest
dziœ jeszcze gotowy staæ siê „krêgos³upem Europy”, to jego zadaniem jest przyczyniæ siê do
lepszego zrozumienia motywów dzia³ania partnerów i poprzez dyskusjê wp³ywaæ na ich po-
stawy. Utrzymanie i intensyfikowanie kooperacji weimarskiej powinno wiêc le¿eæ w interesie
polskiej polityki zagranicznej, jeœli polska dyplomacja chce skutecznie realizowaæ politykê
europejsk¹. Sukces prezydencji Polski w Radzie Unii Europejskiej w 2011 r. bêdzie mo¿liwy,
jeœli zdo³amy przekonaæ naszych weimarskich partnerów do inicjatyw projektowanych na
czas przewodnictwa w Unii. W ci¹gu najbli¿szych dwóch lat platforma Trójk¹ta powinna
wiêc s³u¿yæ intensywnym zabiegom Warszawy o pozyskanie przychylnoœci Pary¿a i Berlina
dla polskiej prezydencji. Obaj partnerzy równie¿ mog¹ byæ zainteresowani intensywnymi
konsultacjami, nie tylko z powodu chêci oddzia³ywania na polsk¹ prezydencjê, ale tak¿e
w zwi¹zku z brakiem silnych kooperantów w Europie. Wycofanie Wielkiej Brytanii z g³ówne-
go nurtu miêdzyrz¹dowej koordynacji spraw europejskich w zwi¹zku z wyborami krajowymi,
wewnêtrzne problemy Hiszpanii i marginalizacja W³och sprzyjaj¹ zacieœnianiu kooperacji
francusko-niemieckiego motoru Unii z Polsk¹, która w 2011 r. bêdzie w posiadaniu steru eu-
ropejskiej machiny. Zdynamizowaniu kooperacji weimarskiej sprzyja równie¿ przypadaj¹ca
w sierpniu 2011 r. 20-ta rocznica urodzin Trójk¹ta. Mog³aby ona pos³u¿yæ do utworzenia fun-
duszu wspieraj¹cego inicjatywy trójstronne oraz do wyznaczenia nowej, europejskiej agendy
weimarskiej, na podobieñstwo deklaracji z 1991 r.

76 Helena WYLIGA£A PP 4 ’10

26 Akcenty dotycz¹ce koniecznoœci dynamizacji prac w ramach Trójk¹ta Weimarskiego pojawi³y siê w exposé mi-
nistra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego w 2008 i 2009 r.

27 WypowiedŸ ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego podczas debaty sejmowej nad jego exposé
w 2008 r., zob. szerzej: Informacja ministra spraw zagranicznych o za³o¿eniach polskiej polityki zagranicznej w 2008 r.,
7.05.2008, www.sejm.gov.pl.



Summary

Following the enlargement of the European Union, Poland was expected to become a sig-
nificant creator of European policy in the Community, and an equal partner to Germany and
France. This was supposed to translate into intensified activity by Poland in the Weimar Tri-
angle. New Weimar projects were expected to provide a new core for the EU, thus sparking
a European integration process. However, over the five years of Poland’s membership in the
EU, the inter-governmental Weimar initiative has diminished in importance, despite diplo-
mats’ assurances of its useful character. On the other hand, trilateral ventures in social, cul-
tural and regional areas have blossomed. The paper analyzes external and internal factors
affecting the activity of the Weimar Triangle. The unused mechanisms of the Triangle and po-
tential cooperation fields are discussed. This is done against the background of considerations
on the change in priorities of Polish foreign policy after 2004, and Berlin and Paris’s search
for strategic partners in an enlarged EU. The conclusion presents the answer to the question of
whether the Weimar Triangle can still be included in the arsenal of instruments of Polish di-
plomacy, and what prerequisites might herald its revival in the near future.
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