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Jak zmierzy¢ demokracje? Teoretyczne i metodologiczne
podstawy budowy skal demokracji politycznej
w politologii porownawczej

Wstep

ostepujaca fala demokratyzacji na $wiecie, nasilona szczegolnie w drugiej potowie

XX wieku, przyniosta zapotrzebowanie na wytworzenie narze¢dzi teoretycznych
umozliwiajacych opisywanie, analizowanie i wyjasnianie tego zjawiska. Podjete zostaty
migdzy innymi proby iloSciowych analiz relacji miedzy procesami demokratyzacji i sta-
bilizacji systeméw demokratycznych a innymi charakterystykami tych systemoéw, opisy-
wania ich poprzez pryzmat catego szeregu ilosciowych zmiennych odzwierciedlajacych ich
specyfike, a takze integrowania tych zmiennych w syntetyczne wskazniki. W potacze-
niu z gwaltownym rozwojem ilosciowych metod w politologii poréwnawczej, a takze
tendencjami do ich formalizowania oraz poszerzania zakresu przedmiotowego analiz',
przyczynilo si¢ to do wytworzenia specyficznych konstrukcji teoretyczno-metodologicz-
nych, stuzacych do calosciowego charakteryzowania systemdw politycznych pod wzgledem
stopnia ich demokratycznos$ci. Tymi konstrukcjami sa tzw. skale demokracji politycznej,
niekiedy okreslane rowniez jako indeksy demokracji badz wskazniki demokratycznosci
systemow politycznych (democracy indices). Sa to syntetyczne narz¢dzia pomiaru,
majace za zadanie przedstawienie zmiennej demokratyczno$ci w postaci jednej wartosci
liczbowej, w odniesieniu do dowolnego systemu politycznego.

Skale demokracji politycznej sa narzgdziem czg¢sto stosowanym w zachodniej, szczegol-
nie anglosaskiej, politologii poréwnawczej. Zwykle uzywa si¢ nie samych skal, ale konkret-
nych wynikoéw pomiaréw, przedstawionych przez Autorow skal w postaci tzw. zbioréw
danych (datasets) o systemach politycznych. Kazdy zbidr oparty jest na przygotowanej weze-
$niej metodologii pomiaru i interpretacji jego wynikow. Sktadaja si¢ nan konkretne warto$ci
liczbowe, majace odzwierciedla¢ poziom demokratycznosci okre§lonych systemow politycz-
nych w wyznaczonych punktach badz przedziatach czasowych. Zbiory danych stanowia
bardzo porgczne, majace szerokie mozliwosci zastosowania oraz tatwo dostgpne dla kompa-
ratystow politycznych zrédto danych do prowadzonych analiz. Dziwi¢ wigc moze, przynajm-
niej na pierwszy rzut oka, fakt, iz nie sa one szeroko znane i wykorzystywane w polskiej
politologii. Zadaniem niniejszego artykutu jest wigc krotkie przyblizenie Czytelnikom pro-
blematyki budowy skal demokracji, a takze naszkicowanie podstaw teoretycznych i metodo-
logicznych na jakich to narz¢dzie badawcze jest oparte.

' Por. m.in. G. L. Munck, The Past and Present of Comparative Politics, w: G. L. Munck, R. Snyder, Passion,
Craft, and Method in Comparative Politics, John Hopkins University Press, Baltimore (MD) 2007, s. 38-58.
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Pomiar demokracji jest niewatpliwie interesujacym kierunkiem analiz, ktorych wykorzy-
stanie moze przynosi¢ szeroko zakreslone, dobrze ugruntowane i ciekawe wnioski badawcze,
dlatego warto si¢ zapoznac z jego podstawami. Nalezy jednak pamigtaé, ze jest to bardzo
trudna procedura, ktorej przeprowadzanie obciazone jest wicloma niedogodno$ciami natury
badawczej. Stad drugim zadaniem artykutu jest wskazanie na najwazniejsze problemy meto-
dologiczne, z jakimi borykac¢ si¢ musi badacz konstruujacy skalg demokracji oraz wykorzy-
stujacy ja do stworzenia zbioru danych na ten temat. Mozliwe jest to jedynie przy zachowaniu
bardzo wygoérowanych standardéow metodologicznych i przeprowadzeniu odpowiedniej se-
kwencji krokow zmierzajacych w tym kierunku. W kolejnej czgsci artykutlu zaprezentowano
zatem jak taki proces tworzenia skali demokracji powinien wyglada¢. Na koniec wreszcie
wskazano na kilka przyktadow koncepcji powstatych w ramach polskiej politologii, obra-
cajacych si¢ wokot problemu pomiaru demokracji i demokratyzacji. Jakkolwiek nie maja one
zamknigtej, sfinalizowanej formy, moga dawac nadziejg, ze ten kierunek badan politologicz-
nych zostat dostrzezony i bedzie kontynuowany przez naszych rodzimych badaczy.

Nie da si¢ ukry¢, ze jednym z motywdw napisania niniejszego artykutu jest nadzieja
wzmocnienia tego, na razie dos¢ wattego, trendu. Publikacja stuzy¢ ma zatem przede wszyst-
kim popularyzacji wsrdd polskich politologéw porgcznego narzedzia teoretyczno-metodo-
logicznego, jakim sa skale demokracji i zbiory danych o demokratycznoséci systemow
politycznych na §wiecie. W ramach kontynuacji tego zadania, Autor planuje przedstawienie
w nastgpnym numerze czasopisma kilku najbardziej znanych i najszerzej stosowanych skal
i zbiorow danych.

Zastosowania skal demokracji politycznej

Pomiar i ocena jakos$ci demokracji moga by¢ prowadzone z réznych pobudek i stuzy¢ roz-
maitym celom, migdzy innymi w zaleznoéci od tego kto je prowadzi. Krag podmiotéw wyko-
rzystujacych zbiory danych oraz bioracych udziat w ich tworzeniu, jest bowiem bardzo
szeroki i obejmuje migdzy innymi agencje rzadowe, organizacje migdzynarodowe, organiza-
cje pozarzadowe (NGOs), badaczy pracujacych na uniwersytetach, jak i w innych placowkach
badawczych (na przyktad w tzw. think tankach) i wiele innych. Wsrdd najwazniejszych celow
i zastosowan tego typu analiz nalezy wymienic:

— badanie relacji empirycznych migdzy demokracja a réoznymi zmiennymi charaktery-
zujacymi systemy polityczne, ekonomiczne i spoteczne;

— identyfikacja pozycji poszczegolnych panstw na tle pozostatych;

— tworzenie i monitorowanie projektow pomocy zagranicznej;

— kierowanie w odpowiednie miejsca inwestycji o charakterze ekonomicznym i spo-
lecznym;

— podnoszenie poziomu $§wiadomosci na temat demokracji i jej kondycji;

— wspieranie debaty publicznej;

— projektowanie reform demokratyzacyjnych i ocena ich efektow?.

Z politologicznego punktu widzenia istotny jest przede wszystkim pierwszy z wymienio-
nych celow, w pewnym stopniu rowniez drugi. Wszystkie pozostate naleza natomiast bardziej

% D. Beetham, E. Carvalho, T. Landman, S. Weir, Assessing the Quality of Democracy. A Practical Guide, Stock-
holm 2008, s. 306.
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do sfery praktyki spotecznej, a nie analiz o charakterze naukowym. Jednak nawet tylko w tak
wasko zakrojonym obszarze badan mamy do czynienia z duza ich réznorodnoscia, zaréwno
w zakresie ujecia statycznego (badanie funkcjonowania demokracji), jak i dynamicznego
(analiza proceséw demokratyzacji i konsolidacji demokracji).

W sferze rozwazan teoretycznych i empirycznych analiz porownawczych badania nad
uwarunkowaniami demokratycznej stabilnosci 1 czynnikami sprzyjajacymi badz ograni-
czajacymi demokratyzacje maja status jednego z centralnych zagadnien politologii’. Analizy
te, szczegoblnie rozpowszechnione w politologii anglosaskiej, polegaja na poszukiwaniu kore-
lacji pomigdzy réznego typu czynnikami, traktowanymi jako zmienne niezalezne (na przy-
ktad: struktura i pochodzenie elit politycznych, typ wezesniejszego rezimu totalitarnego lub
autorytarnego, zmienne podmiotowe typu wyksztalcenie czy kapital spoteczny w danym
spoteczenstwie itd.), a przebiegiem i rezultatami procesu demokratyzacji, ktdre uznaje si¢
wowczas za zmienna zalezna'. Operacjonalizacja zmiennych niezaleznych nie nastrecza przy
tym zazwyczaj klopotu, sa one bowiem czgsto zmiennymi prostymi i jednoznacznymi (np.
poziom zamoznos$ci spoteczenstwa mierzony skala dochodu narodowego brutto per capita,
poziom wyksztalcenia mierzony przez wspdtczynnik scholaryzacji itp.), badz panuje co do
nich szeroka zgodnos¢ Iub znajduja one swoje silne umocowanie teoretyczne (np. poziom
rozwoju spotecznego mierzony przez wysoko$¢ tzw. Human Development Index czy kapital
spoteczny — w zaleznosci od przyjetej jego koncepcji). Duzo trudniejszym zadaniem wydaje
si¢ by¢ pomiar stopnia zaawansowania demokratyzacji i ocena rezultatow tego procesu, czyli
okreslenie stopnia demokratycznosci badanych systemow. I realizacji tego wlasnie zadania
stuzy¢ maja odpowiednie indeksy czy skale demokracji politycznej, na podstawie ktorych
tworzy si¢ zbiory danych.

Szczegodlnie silne zapotrzebowanie na narzgdzia teoretyczne analizy procesow demokra-
tyzacji wiaze si¢ z upadkiem tzw. obozu panstw realnego socjalizmu i masowa transformacja
tych krajow w strong rezimu demokratycznego. Z jednej bowiem strony na przestrzeni ostat-
nich lat mieli$my do czynienia z ilociowym nasileniem zjawiska demokratyzacji’, z drugiej
za$ rowniez z jakosciowo nowym, niespotykanym weczesniej charakterem przemian®. Wyra-
zak si¢ on po pierwsze w szczegolnie szerokim zakresie zmian spotecznych, obejmujacych nie
tylko sferg polityki czy gospodarki, ale praktycznie wszystkie dziedziny zycia spotecznego.
Po drugie, takze w glgbokos$ci zachodzacych zmian, sprowadzajacych si¢ nickiedy do wytwo-
rzenia si¢ catkowitego przeciwienstwa porzadku obowiazujacego w danej sferze wczesniej.
Juz po kilku latach transformacji postkomunistycznej zauwazono réwniez, ze wbrew optymi-
stycznym zalozeniom teorii modernizacji i konwergencji’ i oczekiwaniom niektorych auto-
réW®, przemiany te nie zawsze prowadza do punktu wyznaczonego przez funkcjonujacy

3 D. Reiter, Does Peace Nurture Democracy?, ,,The Journal of Politics” 2001, vol. 63 Issue 3, s. 936.

4 Patrznp.: A. Antoszewski, Wspélczesne teorie demokracji, w: Studia z teorii polityki, t. 11, red. A. W. Jabtonski,
L. Sobkowiak, Wroctaw 1998, s. 17-23.

3 Przyktadowo wedtug danych organizacji Freedom House w 1989 roku istniato na §wiecie 69 tzw. demokracji
wyborczych, za§ w ciagu nastgpnych dwudziestu lat liczba ta wzrosta do 119 (http:/www.freedomhouse.org/uplo-
ads/fiw09/CompHistData/EDNumbers&Percentages.pdf [5.01.2010]).

¢ Z. Blok, Transformacja jako konwersja funkcji wewnatrzsystemowych na przykladzie Polski, Poznan 2006,
s. 133-136; Z. Blok, Transformacja — uniwersalny czy unikalny charakter doswiadczen, w: Modernizacja polityczna
w teorii i praktyce. Filozoficzne aspekty i dziedziny modernizacji, red. M. Baranski, Katowice 2009.

7 Por. m.in. M. S. Szczepanski, Teorie zmian spolecznych. Wybrane zagadnienia, cz. 1: Teorie modernizacji, Kato-
wice 1985, s. 5-34; A. W. Jelonek, K. Tyszka, Koncepcje rozwoju spotecznego, Warszawa 2001, s. 75-77 oraz 83-88.

8 Patrz na przyktad: F. Fukuyama, The End of History, ,,The National Interest” Summer 1989; F. Fukuyama, Ko-
niec historii, Poznan 1996.
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w krajach kregu euroatlantyckiego model demokracji liberalnej. Czgsto bowiem zmierzaja
one ku innym, bardziej ograniczonym modelom demokracji i semidemokratycznym formom
rzadéw, i jest to nie tylko kwestia tempa przemian, ale ich punktu docelowego’. W tej sytuaciji
kluczowym zagadnieniem staje si¢ zmierzenie tempa i dynamiki przemian demokratyzacyj-
nych, a takze ich kierunku, poprzez zestawienie z modelem idealnym demokracji liberalnej,
wyznaczajacym szczytowy punkt skali demokracji.

Niektore ze zbiorow danych umozliwiaja takze prowadzenie analiz o charakterze dtugofa-
lowym, albowiem obejmuja one wartos$ci wskaznikow w okresie rzgdu dwoch wiekodw. Takie
analizy stanowi¢ moga, jak si¢ wydaje, zupetnie odrgbne pole badawcze, taczace w sobie
watki politologiczne z historycznymi.

Problemy metodologiczne tworzenia skal demokracji

Jakkolwiek nie mozna zaprzeczy¢ uzytecznosci narze¢dzia teoretycznego, jakim sg skale
demokracji, to zauwazy¢ trzeba, ze ich twdrcy zmagacé si¢ musza z wieloma problemami natu-
ry teoretycznej i metodologicznej. Ujgcie tak ztozonego zjawiska, jakim jest demokracja,
w ramy jednego syntetycznego wskaznika, i to najczgsciej wyrazonego w postaci liczbowej,
nie jest zadaniem ani tatwym, ani dajacym si¢ wykonaé¢ w sposob bezdyskusyjny.

Przedstawianie zjawisk spotecznych oraz charakterystyk systemow politycznych w posta-
ci skwantyfikowanej niemal zawsze wiaze si¢ z pewnymi trudno$ciami natury metodologicz-
nej i epistemologicznej. Skale demokracji nie sa tu zadnym wyjatkiem. Wydaje sig, ze
w przypadku pomiaru demokracji mamy dodatkowo do czynienia z zestawem czynnikow
specyficznych, jeszcze bardziej utrudniajacych przeprowadzanie tego typu procedury badaw-
czej. Sa to migdzy innymi:

— pluralizm teorii demokracji — istnieje wiele definicji i konceptualizacji tego pojgcia,
spory tocza migdzy soba zwolennicy nieprzystajacych do siebie i niekiedy wreez prze-
ciwstawnych sposobow pojmowania demokracji, np. demokracji substancjalnej i pro-
ceduralnej, konsensualnej i agonistycznej itd.'’;

— duzy rozdzwigk migdzy ustaleniami teoretycznymi a mozliwo$ciami operacjonaliza-
cyjnymi — w przypadku pomiaru stopnia demokratycznosci systemow trudno jest przej$é
od poziomu teoretycznego do operacyjnego (konkretnych zmiennych); jest to konsekwen-
cja m.in. sposobu konstruowania teorii demokracji — o ile w przypadku wielu innych
kategorii podstawa sa badania empiryczne nastgpnie dopiero uogdlniane w ustalenia
teoretyczne, to tu teoria wypltywa gtownie z zatozen ontologicznych i aksjologii, a poz-
niej dopiero zostaje zoperacjonalizowana dla potrzeb badan empirycznych;

— ztozono$¢ 1 wielowymiarowo$¢ demokracji — powoduje, zZe ujgciec owej niosacej w so-
bie tak wiele tresci kategorii w ramy prostego wskaznika liczbowego wiazaé si¢ zaw-
sze musi z ogromnym uproszczeniem, redukcja ztozonosci i zubozeniem tre§ciowym,;

— zasadniczo jako$ciowy charakter wielu elementow sktadowych demokracji — jest on
przyczyna tego, ze trudno je przelozy¢ na wskazniki liczbowe lub jakiekolwiek inne
podlegajace agregacji; zabieg kwantyfikowania zjawisk jako$ciowych jest zawsze

° T. Carothers, The End of the Transition Paradigm, ,,Journal of Democracy” 2002, vol. 13, Issue 1.

1% Na temat wielogci modeli i sposobow pojmowania demokracji patrz m.in.: L. Rajca, Demokracja. Studium poli-
tyczne, Torun 2007, s. 10-73; W. Szewczak, Wspolczesne problemy demokracji (tekst nieopublikowany, w przygoto-
waniu do druku).



PP 4’10 Jak zmierzyé demokracje? Teoretyczne i metodologiczne podstawy... 101

dos¢ ryzykowny pod wzgledem metodologicznym, zazwyczaj niesie tez za soba duza

dozg subiektywnosci w ocenie ze strony badacza;

— aksjologiczne uwiktanie kategorii demokracji — powoduje, ze badaczom niekiedy trud-
no jest oddzieli¢ to co rzeczywiscie nalezy zalicza¢ do istoty demokracji od innych
pozytywnie warto§ciowanych zjawisk, czgsto silnie z demokracja skorelowanych,
niebedacych jednakze sktadowymi tej kategorii'';

— konsekwencje praktyczne sposobu skonstruowania skali demokracji — jej ksztalt
przesadzi¢ moze o tym czy dany kraj zostanie uznany za demokratyczny 1 w jakim
stopniu, a zatem ma duze znaczenie dla ludzi zyjacych w tym systemie, a przede
wszystkim dla funkcjonujacej w nim elity rzadzacej. Ten problem dotyczyé moze
w szczegblnosci badaczy z krajow przechodzacych tranzycjg, ktdérzy moga by¢ naraze-
ni na mniej lub bardziej $wiadome i wyrazne naciski ze strony wladzy, wlasnego $ro-
dowiska naukowego, na autocenzurg itp.;

— jednym z najwazniejszych zagadnien, jakie sa przedmiotem analizy ze strony bada-
czy procesOw demokratyzacji jest stabilno$¢ porzadku demokratycznego — w rezul-
tacie proponowane wskazniki odnosza si¢ nickiedy raczej do stabilno$ci systemu
demokratycznego i prawdopodobienstwa powrotu do rzadéw autokratycznych, anizeli
do oceny jakos$ci samej demokracji czy stopnia zaawansowania proceséOw demokra-
tyzacyjnych.

Wszystkie wymienione powyzej problemy sprawiaja, ze skonstruowanie jednoznacznej
inie budzacej kontrowersji skali demokracji jest zadaniem bardzo trudnym, a by¢é moze wrecz
niewykonalnym. Czym niemniej wysitki w tym kierunku sa podejmowane, zbudowanych zo-
stato do tej pory wiele narzedzi pomiaru poziomu demokratycznosci systemow politycznych.
Watpliwosci natury teoretycznej i metodologicznej ustgpuja zatem przed potencjalnymi ko-
rzy$ciami mogacymi ptynac z zastosowania dalece niedoskonatych nawet skal. Pomiar demo-
kracji jest niecodzowny do badan porownawczych i zmierzajacych do wyjasnienia fenomenu
demokratyzacji, za jego dokonywaniem przemawiaja rowniez wzgledy czysto praktyczne.
Wyniki pomiaru sa bowiem wykorzystywane przez rzady krajow demokratycznych i organi-
zacje pozarzadowe do monitorowania sytuacji w otoczeniu mi¢dzynarodowym, uzywa si¢ ich
do oceny poziomu i jako$ci demokracji w poszczegolnych panstwach, projektowania zmian
demokratyzacyjnych, a takze do promowania i umacniania tego ustroju na $wiecie.

Konstruowanie i ocena jakoS$ci skali demokracji

Wymienione wyzej czynniki powoduja, ze konstruowanie skali demokracji, aby da¢ zado-
walajace wyniki, musi si¢ opieraé na bardzo rygorystycznych standardach metodologicznych.
Podstawowym wyzwaniem jest zapewnienie odpowiedniej rzetelnosci i trafnosci skali oraz
ich oszacowanie. Aby uzyskaé pozadany efekt, proces konstruowania skali demokracji musi
opieraé¢ si¢ na zastosowaniu zaawansowanych metodologicznie procedur oraz przebiegac
przynajmniej w kilku etapach. Ponizej zostanie przedstawiony taki proces, odtworzony na
podstawie analizy konstrukcji kilku najbardziej znanych skal demokracji, przeprowadzone;j
przez Gerardo L. Muncka i Jay’a Verkuilena. Wyrdznili oni trzy podstawowe etapy budowy

1'p_ C. Schmitter, T. L. Karl, What Democracy Is... and Is Not, ,,Journal of Democracy” 1991, vol. 2, Issue 3,
s. 85-87.
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skali demokracji, odpowiadajace trzem najwazniejszym wyzwaniom, jakim musza sprostaé
jej tworcy: wyzwanie konceptualizacji, pomiaru oraz agregacji'”.

Pierwszym zadaniem w ramach procedury tworzenia skali demokracji jest jej konceptu-
alizacja. Przesadza ona o jednym z podstawowych kryteriow jakos$ci skali, a mianowicie o jej
trafnosci'”. Przede wszystkim chodzi tu o osadzenie tworzonego indeksu w odpowiedniej teo-
rii demokracji, wyprowadzenie z niej zestawu atrybutow systemu politycznego wskazujacych
na jego demokratyczno$é oraz odpowiednia organizacj¢ logiczng tychze atrybutow. Ponie-
waz nie istnieje jedna powszechnie uznawana i wylacznie poprawna definicja demokracji, to
w pierwszym etapie badacz ma swobodg wyboru tego, na jakiej koncepcji chce si¢ oprzec.
G. Munck iJ. Verkuilen wskazuja jedynie, ze warto aby nie traktowata ona demokracji w zbyt
szeroki lub zbyt waski sposob. Mozna do tego doda¢ postulat by wybrana koncepcja dawata
si¢ wzglednie klarownie i jednoznacznie przektada¢ na takie zmienne operacyjne, ktore pod-
dadza si¢ empirycznej obserwacji i procedurze pomiaru. W praktyce wigkszo$¢ skal opiera si¢
na koncepcji poliarchii Roberta Dahla, a zatem mierza nie tyle demokratyczno$é, co raczej
poliarchiczno$¢ systemow politycznych. Jest to jedna z konsekwencji faktu, ze ,,poliarchia”
jako kategoria analityczna de facto w ogdle wyparta ,,demokracj¢” w zachodnich empirycz-
nych badaniach politologicznych'*. W konsekwencji proponowane skale koncentruja sig
zazwyczaj na proceduralnych aspektach funkcjonowania systemu demokratycznego i ten wy-
miar uznaja za decydujacy. Tworcy wielu skal maja tez problemy — w ocenie Muncka i Ver-
kuilena — ze zbyt minimalistycznym traktowaniem demokracji.

Oprocz ustalenia katalogu istotnych atrybutéw demokracji, na tym etapie tworcy skali
musza jeszcze przeanalizowaé sie¢ relacji zachodzacych migdzy nimi. Chodzi tu przede
wszystkim o analizg relacji nadrzednosci/podrzgdnosci migdzy poszczegolnymi atrybutami
oraz okres$lenie stopnia abstrakcyjnosci atrybutow. Dzigki temu zabiegowi badacz moze ogra-
niczy¢ katalog zmiennych bezposrednio poddawanych pomiarowi do tych, ktore sa proste
ijednowymiarowe, a takze okresli¢ sposob ich zagregowania w zmienne zlozone i abstrakcyj-
ne kategorie teoretyczne. Rownoczesnie jednak musi on zadbac o to, by atrybuty z poszcze-
golnych pigter ,,drzewka operacjonalizacyjnego” byly na tym samym poziomie abstrakcji
oraz by spetniaty one warunek roztacznosci. Nie jest to zadanie tatwe, albowiem w ramach
systemow demokratycznych istnieje wiele wzajemnych i $cistych powiazan. Wobec wielu
skal mozna mie¢ pod tym wzgledem zastrzezenia.

Drugim wyzwaniem jest problem okreslenia obserwowalnych wskaznikow odpowia-
dajacych przyjetym wczesniej atrybutom systemu demokratycznego. W tym miejscu pojawia
si¢ kilka istotnych problemdéw. Po pierwsze trudno jest znalez¢ takie wskazniki operacyjne,
ktére moglyby mie¢ zastosowanie do wielu réznorodnych systeméw politycznych. Jest to
szczegoblnie istotne w przypadku zbioréw danych obejmujacych szeroki zakres historyczny

'2.G. L. Munck, J. Verkuilen, Conceptualizing and Measuring Democracy: Evaluating Alternative Indices,
,,Comparative Political Studies” 2002, vol. 35, No. 1, s. 7-27.

1 Trafnoscia skali okre§lamy jej adekwatnos¢ do mierzonej zmiennej: Skala jest trafna wtedy, gdy mierzy to, co
ma mierzy¢ wg intencji jej konstruktora (G. Babinski, Pomiar w naukach spotecznych. Problemy ogdlne i zasady
budowy skal, w: Badania empiryczne w socjologii. Wybor tekstow, opr. M. Malikowski, M. Niezgoda, Tyczyn
1997, s. 285). Sprowadza si¢ to w gruncie rzeczy do trzech pytan: Czy skala mierzy rzeczywiscie continuum tej
zmiennej, ktora interesuje badacza? Czy wynik pomiaru odzwierciedla tylko to continuum, czy tez jest w pewnej
mierze efektem btedu nielosowego lub statego? Czy skala mierzy i jest reprezentatywna dla calego continuum
zmiennej? (ibidem).

4 M. Coppedge, W. H. Reinicke, Measuring Polyarchy, ,Studies in Comparative International Development”
1990, vol. 25, No. 1, s. 52.
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i przestrzenny. Po drugie za$, przy doborze katalogu sktadnikoéw trzeba sig kierowac¢ rowniez
dostgpnoscia 1 wiarygodnos$cia posiadanych danych, zwtaszcza tych o charakterze historycz-
nym, odnoszacych si¢ do systemow sprzed kilku i wigcej dekad. Wreszcie pojawia sig pro-
blem wyboru poziomu pomiaru — czy ma to by¢ poziom ilorazowy, porzadkowy, a moze tylko
jakoSciowy.

Ten etap procesu konstruowania skali demokracji przesadza o jej rzetelnosci oraz o po-
wtarzalno$ci i odtwarzalno$ci pomiaru, czyli charakterystykach §wiadczacych o walorach
metodologicznych skali'’. Aby je uzyska¢, twércy indeksu powinni nie tylko wybra¢ odpo-
wiednie wskazniki, ale rowniez w maksymalnie precyzyjny sposob okresli¢ zrodta danych,
sformutowac instrukcje kodowe, scharakteryzowac przebieg procesu kodowania itd.

Wreszcie ostatnim wyzwaniem jest zagregowanie uzyskanych wynikow w syntetyczne
wskazniki, mierzace zmienne o charakterze abstrakcyjnym. Wydawaé by si¢ moglo, ze wy-
znaczenie reguly agregacji jest rzecza prosta, jednak od dobrej skali wymaga si¢ by nie byt to
zabieg czysto mechaniczny. Agregowanie wynikow pomiaréw czastkowych winno by¢
ugruntowane w teorii, za§ wskazniki znajdujace si¢ na r6znych poziomach abstrakcji powin-
ny z siebie wynika¢ i taczy¢ si¢ w jeden spojny wymiar. Przy wyborze reguly agregacji ba-
dacz winien si¢ odwotac¢ explicite do teorii okreslajacej relacje migdzy poszczegdlnymi
atrybutami demokracji oraz dopasowaé sformutowana regulg agregacji do tychze relacji. Nie
moze si¢ przy tym zamykac na testowanie tej reguty na konkretnych, rzeczywistych danych.
Skala demokracji nie powinna by¢ bowiem osadzona wytacznie w wybranej teorii demokra-
cji, ale rowniez odpowiadacé istniejacym rzeczywiscie zaleznosciom migdzy réoznymi atrybu-
tami, stwierdzonym w wyniku analiz materiatu empirycznego. Do takich analiz wykorzystuje
sig czgsto zaawansowane narzgdzia statystyczne, takie jak na przyktad konfirmacyjna analiza
czynnikowa czy matryce korelacji miedzy poszczegdlnymi wymiarami demokracji'.

Do regut agregowania danych nalezatoby jeszcze doda¢ — czego G. Munck i J. Verkuilen
juz nie czynia — reguly interpretowania uzyskanych wynikow. Same wartosci liczbowe, niewie-
le przeciez mowia, tym bardziej Ze nie istnieje zadna naturalna warto$¢ progowa pozwalajaca
precyzyjnie i jednoznacznie oddzieli¢ systemy demokratyczne od niedemokratycznych. Re-
guly interpretacji musza mie¢ swoje zakorzenienic w odpowiedniej teorii albo przynajmniej
wynika¢ z wyrazonych explicite zatozen. Z pewnos$cia musza one rowniez korespondowac
z uzyskanymi wynikami, w ten sposob aby kraje ewidentnie niedemokratyczne nie mogly zo-
sta¢ zakwalifikowane do grupy systemow demokratycznych i na odwrot.

Wszystkie powyzsze etapy zostaly przedstawione bardzo ogodlnie. Juz jednak samo takie
ujecie pokazuje, ze konstruowanie skali demokracji jest zadaniem wymagajacym duzych
kompetencji oraz pokaznego wysitku ze strony jej tworcow.

15 Przez rzetelno$é skali nalezy rozumieé¢ powtarzalno$é wynikéw pomiaru przeprowadzonego na tym samym
obiekcie, w tych samych warunkach za pomoca tego samego narzedzia: Skala jest rzetelna, kiedy daje te same rezulta-
ty przy kazdym zastosowaniu do tej samej proby (W. J. Goode, P. K. Hatt, Podstawowe problemy pomiaru, w: Metody
badan socjologicznych, opr. S. Nowak, Warszawa 1965, s. 261). Odmiang rzetelnosci jest odtwarzalno$¢ pomiaru,
ktora zaktada, ze wynik uzyskany dzigki zastosowaniu skali jest niezalezny od tego kto 6w pomiar przeprowadzi
(oczywiscie przy zatozeniu, ze dokona tego w sposob prawidtowy). Z kolei powtarzalno$¢ pomiaru zaktada, ze ta
sama osoba wielokrotnie dokonujaca pomiaru tego samego zjawiska przy pomocy tej samej procedury i skali bedzie
zawsze uzyskiwala taki sam wynik.

' Por. np. K. A. Bollen, Issues in the Comparative Measurement of Political Democracy, ,,American Sociological
Review” 1980, vol. 45, s. 377-379; A. Hadenius, Democracy And Development, Cambridge University Press, Cam-
bridge—New York—Melbourne 1992, s. 61 oraz 70-71.
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Problematyka pomiaru demokracji w politologii polskiej

Wydaje sig, ze w polskiej politologii problematyka pomiaru demokracji nie znalazta dotad
tak poczesnego miejsca jak w anglosaskiej political science. Nie zostata dotad stworzona
catoSciowa koncepcja pomiaru demokracji, gotowa do zastosowania skala z jasno wy-
szczegolnionymi wskaznikami operacyjnymi, instrukcjami kodowymi, procedurami agrego-
wania danych czastkowych itd. Jest to prawdopodobnie konsekwencja faktu, iz ilosciowe
badania poréwnawcze w politologii polskiej nie sa szeroko rozpowszechnione — w gruncie
rzeczy szeroko zakrojone i systematyczne badania prowadzone sa tylko przez badaczy
z o$rodka wroctawskiego, przede wszystkim Andrzeja Antoszewskiego i Ryszarda Herbuta'”.
Samym problemem cato$ciowego pomiaru demokracji jednak oni si¢ nie zaj¢li, koncentrujac
si¢ na analizach poszczegolnych aspektéw i czesdci skladowych systemoéw politycznych
7 osobna.

Niewatpliwie stworzenie skali pomiaru demokracji i opartego na niej zbioru danych jest
zadaniem bardzo pracochtonnym. Problematyka ta wymaga po$wigcenia jej wiclu wysitkéw
i dlugotrwalych zabiegdw badawczych oraz mocnej specjalizacji badawczej, ktéra u nas — jak
si¢ wydaje —jeszcze sig az tak bardzo nie rozwingta. Podobnie, nie jest az tak mocno rozwinig-
ta jak na Zachodzie, wspotpraca naszych badaczy z instytucjami rzadowymi i pozarzadowymi,
wspierajacymi demokratyzacj¢ i promujacymi wartosci demokratyczne (co wynika rowniez
ze stabszego rozwoju i mniejszej ilosci takich instytucji i stowarzyszen). Nie ma wigc tak sil-
nego zapotrzebowania na pomiar demokracji dla celow praktycznych, pozabadawczych.

Inna kwestia jest to, iz problematyka pomiaru demokracji wymaga od badacza nie tylko
szerokiego rozeznania w teorii demokracji, ale przede wszystkim wysokich i do$¢ specyficz-
nych kompetencji metodologicznych. Nie przypadkowo ten kierunek badan rozwinigty jest
przede wszystkim w politologii anglosaskiej, a zwlaszcza amerykanskiej. Amerykanskie na-
uki spoteczne sa bowiem oparte przede wszystkim o model badan ilosciowych, dajacych wia-
rygodne, sprawdzalne i rzetelne wyniki, kosztem jednak powierzchownosci uzyskanych
rezultatdow, niedostrzegania wszystkich niuansow i petnej ztozonosci badanej rzeczywistosci.
W humanistyce i naukach spotecznych Europy kontynentalnej przez dtugi czas dominowat
za$ (i nadal chyba dominuje, choé juz w mniejszym stopniu) model przeciwstawny'®. Wydaje
si¢ to by¢ szczegdlnie widoczne w politologii polskiej, by¢ moze jest to w pewnej czgsci po-
zostato$¢ po poprzednim systemie. Po pierwsze bowiem obowiazujacy wowczas paradygmat
zwulgaryzowanego marksizmu w zasadzie nie dopuszczat ilosciowych analiz poréwnaw-
czych w badaniach nad systemami politycznymi. Po drugie natomiast, rzetelne porowny-
wanie demokratycznoS$ci krajow zachodnich i systemow tzw. ,,demokracji ludowej” byto ze
wzgledoéw ideologicznych niedopuszczalne, a gdyby nawet byto mozliwe, to i tak, wobec ja-
ko$ciowych réznic migdzy nimi, bytoby pozbawione sensu.

Na te czynniki naktadaja si¢ zupelnie prozaiczne przyczyny, takie jak chociazby dostgp-
no$¢ danych do poréwnan. Badacze prowadzacy analizy poziomu demokratycznos$ci syste-
mow politycznych korzystaja zazwyczaj z gotowych zrodet danych, takich jak na przyktad
The Stateman’s Yearbook: Statistical and Historical Annual of the States of the World czy The

' Patrz m.in.: Systemy polityczne demokracji zachodnioeuropejskich. Wstep do analizy poréwnawczej, red.
A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 1992; Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza porownawcza, red. A. Anto-
szewski, R. Herbut, Wroctaw 1997; A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspotczesnego swiata, Gdansk
2001; A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspoiczesnej Europy, Warszawa 2006.

'8 Por. R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, Warszawa 2002, s. 476-491.
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Europa World Year Book. Doktadna, doglgbna i wszechstronna analiza kazdego kraju rok po
roku bytaby ze wzgledéw technicznych niewykonalna lub bardzo kosztowna. Tymczasem na
naszym rynku wydawniczym przez dtugi czas po prostu nie byto takich cyklicznych opraco-
wan dotyczacych systemow politycznych wszystkich lub prawie wszystkich krajow §wiata,
ktére bylyby przekrojowe, syntetyczne, ale i wyczerpujace.

W polskiej nauce pojawito si¢ jednak dotychczas kilka propozycji teoretycznych do-
tyczacych pomiaru demokracji. Przyktadowo Jerzy Wiatr w swoich rozwazaniach na temat
konsolidacji systeméw demokratycznych stwierdza, iz dotychczas postulowane konstrukcje
teoretyczne sa zbyt waskie 1 postuluje by w ocenie konsolidacji demokracji bra¢ pod uwage
rowniez jako$¢ demokratycznych instytucji i sposobow postegpowania. Jego zdaniem w takiej
ocenie powinno si¢ bra¢ pod uwagge sze$¢ kryteridw, ktoére mozna traktowaé jako zmienne
mierzace stopien demokratyczno$ci systemu:

1) pokdj wewngtrzny w panstwie — czy wszystkie znaczace sity polityczne i odlamy
spoteczenstwa wyrzekaja si¢ przemocy jako sposobu realizacji interesow, uznajac
pokojowe i zgodne z prawem metody za wylaczne formy rozstrzygania konfliktow;

2) przestrzeganie przez wszystkie organy panstwa tadu konstytucyjnego — czy w proce-
sie rzadzenia nie jest naruszany podzial wladz oraz inne normy konstytucyjne;

3) respektowanie przez panstwo praw cztowieka i obywatela — chodzi tu przede wszyst-
kim o prawa odnoszace si¢ do sfery politycznej (np. wolno$¢ stowa i zrzeszania sig),
majace zapewnic, ze demokracja to nie tylko rzady wigkszosci, ale réwniez poszano-
wanie praw mniejszosci politycznych;

4) respektowanie praw mniejszos$ci narodowych i religijnych — co ma im zapewnié
swobodg rozwoju i udzialu w zyciu publicznym;

5) regularne i zgodne z konstytucyjnie wyznaczonymi terminami wybory parlamentarne
oraz na inne przewidziane w konstytucji stanowiska pochodzace z wyboru;

6) niezalezno$é¢ sadow, respektowana przez wiadze wykonawcza i ustawodawcza'’.

Z kolei Zbigniew Blok poddaje krytyce istniejace dotychczas propozycje, stwierdzajac ze
ilo§¢ funkcjonujacych teorii, koncepcji i modeli demokracji praktycznie uniemozliwia stwo-
rzenie jednorodnego narz¢dzia jej pomiaru, a nawet zbudowanie jednolitej teorii demokraty-
zacji. W tej sytuacji, zdaniem Z. Bloka, wysitki badaczy winny skoncentrowaé si¢ raczej na
opisie proceséw demokratyzacyjnych, a nie na proébach tworzenia teoretycznych uogdlnien
czy mierzenia postgpéw demokratyzacji, idacej w réznych krajach w odmiennych kierun-
kach. Skoro bowiem przez wicle wiekow nie udato si¢ tak naprawdg zdefiniowaé w zadowa-
lajacy sposob demokracji, to i poszukiwania jednego, nie pozostawiajacego watpliwosci
katalogu kryteriow jej oceny jest zadaniem skazanym na niepowodzenie™. Pojawily si¢ takze
postulaty by w pomiarze demokratyczno$ci systemow politycznych oraz przede wszystkim
postepdéw ich demokratyzacji w wigkszym niz dotad stopniu uwzglednia¢ lokalna specyfike
tych systeméw oraz kontekstu kulturowego i historycznego w jakim procesy demokratyzacji
zachodza. Uwzglednienie specyfiki typu zmiany spotecznej, jakim jest transformacja syste-
mowa, mogtoby bowiem da¢ bardziej miarodajne wyniki, odnoszone do bardziej jednolitej
klasy badanych przedmiotow, jakimi sa panstwa ta transformacje przechodzace®'.

191, J. Wiatr, Socjologia wielkiej przemiany, Warszawa 1999, s. 121-123.

20 7. Blok, Krytyczna refleksja nad wybranymi teoriami i kryteriami ocen demokratyzacji, w: Polska i Europa
Srodkowa. Demokratyzacja, konsolidacja, europeizacja, red. E. Nowak, R. Riedel, Lublin 2010 (w druku).

2 W. Szewczak, Pomiar postepow demokratyzacji w krajach przechodzqcych transformacje systemowaq, w: Polska
i Europa Srodkowa. Demokratyzacja, konsolidacja, europeizacja, red. E. Nowak, R. Riedel, Lublin 2010 (w druku).
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Propozycje polskich autoréw maja jednak charakter jedynie szkicow teoretycznych, za-
rysowujacych ogdlna koncepcjg pomiaru czy model na jakim powinien 6w pomiar zostaé
oparty. Pelna skala, ze szczegbtowo scharakteryzowanymi wskaznikami operacjonalizacyj-
nymi, sposobami ich agregacji i interpretacji, przeprowadzonymi testami rzetelnosci i traf-
no$ci pomiaru itd., w politologii polskiej jeszcze nie powstata. Jest to wprawdzie zadanie
trudne i pracochtonne, ale wypada mie¢ nadziejg, ze predzej czy pozniej ktorys z rodzimych
badaczy lub zespotow badawczych si¢ go podejmie i zdota sfinalizowac z sukcesem.
Mimo bogactwa propozycji w politologii zachodniej, mozna bowiem mie¢ poczucie pew-
nego niedosytu, zwigzanego przede wszystkim z nadmierng powierzchownoscia uzyski-
wanych rezultatow badawczych. Jest to przede wszystkim skutkiem dotychczasowego
koncentrowania sig na instytucjonalnych aspektach funkcjonowania demokracji. Mozliwe
zatem, ze pewne wzbogacenie analiz mogloby zosta¢ wywotane dzigki faktowi, Ze nasi ro-
dzimi badacze nie sa az tak silnie zorientowani na ujmowanie demokracji w kategoriach
wylacznie instytucji i procedur. Juz samo to, ze nie jestesmy tak mocno ,,uwiazani” domi-
nujaca na Zachodzie koncepcja poliarchii, mogtoby wprowadzi¢ pewne elementy §wiezosci
w analizach.

Zakonczenie

Dokonywanie ilo§ciowego pomiaru zjawisk politycznych, za wyjatkiem tych, ktére maja
ze swojej natury ilosciowy charakter (np. frekwencja wyborcza), zawsze jest kontrowersyj-
nym, z metodologicznego punktu widzenia, zabiegiem badawczym. W przypadku préb ilo-
sciowego przedstawienia poziomu demokracji mamy dodatkowo do czynienia z bardzo
duzym stopniem zlozonos$ci badanego zjawiska, ktéra zawsze w procesie pomiaru musi zo-
sta¢ radykalnie zredukowana. Bogate i réznorodne relacje i powiazania migdzy réznymi ele-
mentami systemu demokratycznego musza zosta¢ pominigte lub co najwyzej sprowadzone do
»suchych” wartosci liczbowych. Rozne, stanowiace odrgbne catosci, ale i wchodzace ze soba
w zalezno$ci i interakcje, wymiary sktadajace si¢ na badane zjawisko, zostaja w nienaturalny
sposob polaczone, zintegrowane w ramach jednej zmiennej**. Mozna by zadaé pytanie: skoro
tak jest, to dlaczego tak karkotomne zadanie, jakim jest pomiar demokracji, jest w ogdle po-
dejmowane?

Odpowiedzia wydaje si¢ by¢ pragmatyka badawcza. Wprawdzie nie jestedmy w stanie
stworzy¢ doskonatego czy choc¢by w jaki$ sposob do doskonatosci sig zblizajacego narzedzia
pomiaru demokracji, to korzysci z niedoskonatego nawet pomiaru moga przewazac nad stra-
tami wynikajacymi z jego niedoktadnosci. Pomiar demokracji otwiera bowiem wiele nowych
pol badawczych oraz mozliwosci dokonywania analiz porownawczych, bardzo istotnych
z punktu widzenia badawczego, jak i praktycznego. Najwyrazniej z takiego zatozenia wycho-
dzi bardzo wielu badaczy, jak bowiem policzyt Russel L. Barsh, tylko w latach 1954—1965

2 Migdzy innymi dlatego pojawiaja sig propozycje zdezagregowanego pomiaru demokracji, w ktorym 6w watpli-
wy metodologicznie zabieg zostaje ominigty. Por. m.in. M. Coppedge, J. Gerring, Measuring Democracy: A Multidi-
mensional, Tiered, And Historical Approach (proposal), Boston—Notre Dame 2009, dostgpny w wersji elektroniczne;j:
http://people.bu.edu/jgerring/documents/MeasuringDemocracy.pdf [22.05.2010]; J. Gerring, Measuring Democra-
cy. Proposal for a Disaggregated Approach, prezentowany na APSA 2008 Annual Meeting, Hynes Convention Cen-
ter — Boston (MA), 28 sierpnia 2008, dostgpny on-line: http://www.allacademic.com/meta/p280410 index.html
[6.06.2010].
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powstato ponad 2000 skal pomiaru demokracji. Jest to wigc trudne i ambitne zadanie, jed-
nak mogace przyczyniaé si¢ do bardzo waznych dla rozwoju politologii ustalen badawczych.

Z zadaniem tym badacze probuja radzi¢ sobie w rdzny sposob, czasem z lepszym, a cza-
sem z gorszym efektem. W chwili obecnej mozna wyodrebni¢ kilka, moze kilkanascie takich
skal, ktore sa szczegolnie dobrze znane i czgsto przytaczane oraz wykorzystywane w politolo-
gicznych analizach poréwnawczych. Ich charakterystyka oraz analiza tego, w jaki sposob
podchodza one do skomplikowanego zagadnienia pomiaru demokracji, bedzie przedmiotem
kolejnego artykutu.

Bibliografia

Antoszewski A., Herbut R. (red.), Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza poréownawcza, Wroctaw 1992.

Antoszewski A., Herbut R. (red.), Systemy polityczne demokracji zachodnioeuropejskich. Wstep do analizy
porownawczej, Wroctaw 1992.

Antoszewski A., Herbut R., Systemy polityczne wspétczesnego swiata, Gdansk 2001.

Antoszewski A., Herbut R., Systemy polityczne wspotczesnej Europy, Warszawa 2006.

Antoszewski A., Wspdlczesne teorie demokracji, w: Studia z teorii polityki, t. 1I, red. A. W. Jablonski,
L. Sobkowiak, Wroctaw 1998.

Babinski G., Pomiar w naukach spotecznych. Problemy ogolne i zasady budowy skal, w: Badania empiryczne
w socjologii. Wybor tekstow, opr. M. Malikowski, M. Niezgoda, Tyczyn 1997.

Beetham D., Carvalho E., Landman T., Weir S., Assessing the Quality of Democracy. A Practical Guide,
Stockholm 2008.

Blok Z., !(rytyczna refleksja nad wybranymi teoriami i kryteriami ocen demokratyzacji, w: Polska i Europa
Srodkowa. Demokratyzacja, konsolidacja, europeizacja, red. E. Nowak, R. Riedel, Lublin 2010
(w druku).

Blok Z., Transformacja — uniwersalny czy unikalny charakter doswiadczen, w: Modernizacja polityczna
w teorii i praktyce. Filozoficzne aspekty i dziedziny modernizacji, red. M. Baranski, Katowice 2009.

Blok Z., Transformacja jako konwersja funkcji wewnqtrzsystemowych na przyktadzie Polski, Poznan 2006.

Bollen K. A., Issues in the Comparative Measurement of Political Democracy, ,,American Sociological
Review” 1980, vol. 45.

Carothers T., The End of the Transition Paradigm, ,Journal of Democracy” 2002, vol. 13, Issue 1.

Coppedge M., Gerring J., Measuring Democracy: A Multidimensional, Tiered, And Historical Approach (pro-
posal), Boston—Notre Dame 2009 (wersja elektroniczna: http://people.bu.edu/jgerring/documents/Me-
asuringDemocracy.pdf [22.05.2010]).

Coppedge M., Reinicke W. H., Measuring Polyarchy, ,Studies in Comparative International Development”
1990, vol. 25, No. 1.

Fukuyama F., Koniec historii, Poznan 1996.

Fukuyama F., The End of History, ,,The National Interest”, Summer 1989.

Gerring J., Measuring Democracy: Proposal for a Disaggregated Approach, referat prezentowany na APSA
2008 Annual Meeting, Hynes Convention Center — Boston (MA), 28 sierpnia 2008, (wersja elektro-
niczna: http://www.allacademic.com/meta/p280410_index.html [06.06.2010]).

Goode W. J., Hatt P. K., Podstawowe problemy pomiaru, w: Metody badan socjologicznych, opr. S. Nowak,
Warszawa 1965.

Hadenius A., Democracy And Development, Cambridge University Press, Cambridge—New York—Melbourne
1992.

% R. L. Barsh, Measuring Human Rights. Problems of Methodology and Purpose, ,;Human Rights Quarterly”
1993, vol. 15No. 1,s.91; za: T. Landman, J. Hdusermann, Map-Making and Analysis of the Main International Initia-
tives on Developing Indicators on Democracy and Good Governance, University of Essex — Human Rights Centre,
Report for the Statistical Office of the Commission of the European Communities (Eurostat), Colchester—Ipswich
2003, s. 8.



108 Wiktor SZEWCZAK PP 4°10

Jelonek A. W., Tyszka K., Koncepcje rozwoju spotecznego, Warszawa 2001.

Landman T., Hdusermann J., Map-Making and Analysis of the Main International Initiatives on Developing
Indicators on Democracy and Good Governance, University of Essex — Human Rights Centre, Re-
port for the Statistical Office of the Commission of the European Communities (Eurostat), Colche-
ster—Ipswich 2003.

Merton R. K., Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warszawa 2002.

Munck G. L., Verkuilen J., Conceptualizing and Measuring Democracy: Evaluating Alternative Indices,
»Comparative Political Studies” 2002, vol. 35, No. 1.

Munck G. L., The Past and Present of Comparative Politics, w: G. L. Munck, R. Snyder, Passion, Craft, and
Method in Comparative Politics, John Hopkins University Press, Baltimore (MD) 2007.

R. L. Barsh, Measuring Human Rights. Problems of Methodology and Purpose, ,Human Rights Quarterly”
1993, vol. 15, No. 1.

Rajca L., Demokracja. Studium polityczne, Torun 2007.
Reiter D., Does Peace Nurture Democracy?, ,,The Journal of Politics” 2001, vol. 63, Issue 3.
Schmitter P. C., Karl T. L., What Democracy Is... and Is Not, ,Journal of Democracy” 1991, vol. 2, Issue 3.

Szczepanski M. S., Teorie zmian spolecznych. Wybrane zagadnienia, cz. 1: Teorie modernizacji, Katowice
1985.

Szewczak W., Pomiar postgpow demokratyzacji w krajach przechodzqcych transformacje systemowq, w: Pol-
ska i Europa Srodkowa. Demokratyzacja, konsolidacja, europeizacja, red. E. Nowak, R. Riedel, Lu-
blin 2010 (w druku).

Szewczak W., Wspolczesne problemy demokracji (tekst nieopublikowany).
Wiatr J. J., Socjologia wielkiej przemiany, Warszawa 1999.

[Freedom House], Freedom in the World — Electoral Democracies, http://www.freedomhouse.org/uplo-
ads/fiw09/CompHistData/EDNumbers&Percentages.pdf [5.01.2010].

Summary

The author of the paper undertakes to present and analyze one of the research instruments
applied by comparative political science in quantitative surveys, namely scales of democracy
(sometimes referred to as indices or factors of democracy). This instrument is quite common
in Western, in particular Anglo-Saxon political science, whereas it remains relatively un-
known in Polish political science. The aim of the paper is therefore to introduce the reader to
this theoretical and methodological construct.

In order to achieve this aim the author indicates the possible uses of scales of democracy
and the areas of research that apply them. He also analyzes methodological problems related
to the development and application of scales of democracy. Although they offer a useful tool
in comparative analyses, the essence of this instrument may raise certain methodological and
epistemological doubts. Therefore it is significant to maintain the utmost diligence when de-
veloping these scales, which must be based on the application of advanced statistical instru-
ments and research algorithms. On the basis of the conclusions of G. L. Munck and
J. Verkuilen, the author presents a model process for developing scales of democracy and
demonstrates the challenges faced by the researcher trying to develop such scales. The last
part of the paper discusses the place of the issue of democracy measurement in Polish political
science. The author claims that Polish researchers’ interest in this issue does not correspond to
its significance and the potential advantages that could be obtained.
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