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Krzysztof Malinowski, Przemiany nie-
mieckiej polityki bezpieczenstwa
1990-2005, Instytut Zachodni, Poz-
nan 2009, ss. 655.

W 2009 r. na polskim rynku publikacji
naukowych ukazala si¢ interesujaca ksiazka
z dziedziny nauki o stosunkach migdzynaro-
dowych (dalej NSM) objasniajaca przemiany
niemieckiej polityki bezpieczenstwa w latach
1990-2005. Jej autorem jest Krzysztof Mali-
nowski, pracownik naukowy Instytutu Za-
chodniego w Poznaniu. Zainteresowania na-
ukowe Autora od wielu lat koncentruja si¢ na
problematyce niemieckiej. W badaniach tych
mozna wyréznic trzy dominujace nurty: 1) po-
$wigcony bilateralnej problematyce polsko-nie-
mieckiej; 2) dotyczacy niemieckiej polityki
bezpieczenstwa; 3) obejmujacy problematyke
niemiecka objasniang w oparciu o teoretycz-
ny wybor Autora w postaci konstruktywi-
stycznej teorii stosunkow mig¢dzynarodowych.
Recenzowana ksiazka wpisuje si¢ catkowicie
W ten ostatni nurt zainteresowan badawczych
K. Malinowskiego.

Podstawowym celem badawczym Autora
jest wyjasnienie ewolucji polityki bezpieczen-
stwa RFN w latach 1990-2005, a w szcze-
golnosci charakteru, zasiggu i skutkow tej
ewolucji. W zwiazku z tym gléwnym przed-
miotem analizy sa: 1) dziatania RFN w ksztalto-
waniu pozimnowojennego instytucjonalnego
tadu bezpieczenstwa w Europie oraz 2) zmia-
na niechegtnego nastawienia RFN do uzycia
sity militarnej i udzialu w operacjach sojusz-
niczych. Autor ukazuje t¢ ewolucjeg jako prze-
mian¢ migdzynarodowej roli Niemiec oraz
przemiang ich tozsamosci, ktora wezesniej cha-
rakteryzowat sceptycyzm w sprawach militar-
nych i aprobata zachodniego multilateralizmu.

Realizujac ten cel, autor stawia trzy pod-
stawowe pytania badawcze:

1) O warunki konstytutywne ewolucji nie-
mieckiej polityki bezpieczenstwa?

Istotg tego pytania, a wlasciwie sposob
udzielania na nie odpowiedzi Autor wigze

z uprzednim rozstrzygnigciem dylematu:
a) czy proces ten nalezy interpretowac przede
wszystkim przez pryzmat zmieniajacych si¢
interakcji w systemie migdzynarodowym?;
b) czy nalezy go traktowac jako racjonalne
dzialanie decydentéw dazacych do optymali-
zacji pozycji Niemiec w imi¢ niemieckich
interesow?

W NSM dylemat ten wpisuje si¢ w jedna
z podstawowych dyscyplinarnych kontro-
wersji wyrazana najczesciej opozycja pojec
agent—struktura i konkurowaniem w konse-
kwencji perspektyw teoretycznych, na gruncie
ktérych dokonuje si¢ szczegodlnego dowarto-
$ciowania jednego z tych pojec. Najogolniej
moéwiac, znajduje to swoj wyraz w rozstrzy-
gnigciach ontologicznych i epistemologicz-
nych, ktore dziela badaczy na zwolennikow
teorii holistycznych i teorii indywiduali-
stycznych lub inaczej systemowych i reduk-
cyjnych (K. Waltz). Wobec tego kluczowego
teoretycznego rozstrzygnigcia autor zajmuje
stanowisko via media (A. Wendt). Swiadczy
o tym teza, ze [...] mechanika ewolucji [nie-
mieckiej polityki bezpieczenstwa — 4.G.] po-
legala na wzajemnej, cho¢ nie ekwiwalentnej
determinacji obu tych tendencji, czyli zarow-
no wplywu otoczenia miedzynarodowego, jak
i podmiotowej roli RFN oraz na wyraznej
zmianie tozsamosciowych uwarunkowan dzia-
tan niemieckich decydentow. Chociaz ewolu-
cja niemieckiej polityki bezpieczenstwa byla
procesem formowanym raczej przez zmienia-
Jacy sie kontekst zewnetrzny, to nie byta auto-
matyczna. [...] Mechanike ewolucji odzwier-
ciedlal specyficzny paradoks wynikajqcy
z kontynuowania podstawowych zasad ,, sta-
rej” RFN w obliczu rosnqcych oczekiwan so-
Juszniczych, jak i nowych aspiracji miedzyna-
rodowych zglaszanych przez establishment
zjednoczonych Niemiec (s. 13). Paradoks ten
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w niemieckiej literaturze przedmiotu jest kon-
ceptualizowany na rézne sposoby. W tym
miejscu pozwolg sobie wyrazi¢ go w jezyku
blizszym realizmowi politycznemu odwolu-
jac si¢ do sformutowan niemieckiego histo-
ryka Lutza Niethammera. Mowiac o niemiec-
kiej reakcji na koncepcj¢ ,konca historii”
Francisa Fukuyamy, Niethammer uwaza ja
za wymuszona, ale tez buntownicza. Z jednej
strony nie chciano lekcewazyé sygnatow
amerykanskich. Z drugiej strony sygnaly te
[...] byly sprzeczne z poczuciem, ze wraz
z upadkiem imperium sowieckiego powialo
Swiezym powietrzem, owym Srodkowoeuro-
pejskim swiezym powietrzem, ktore niosto
obietnice zniesienia zniewolenia innego ro-
dzaju, a mianowicie podzialu Niemiec, przy-
blizajqc te wszystkie rejony Europy Wschod-
niej jako petentow zabiegajqcych o wspolprace,
ktore jako obejmujqce mniej wiecej te same
terytoria kolonie Rzeszy Niemieckiej juz raz
niemal zdobyto, zabraniajqc sobie potem ta-
kiego ich traktowania ze wzgledu na kleske,
moralnos¢ i rzekomq stabilizacje bloku
wschodniego. [...] historia o tyle zaczyna si¢
naprawde, ze Niemcy zostajq wezwane do
ponownego wspoluczestniczenia w globalnej
odpowiedzialnosci. Czesto okraszano to na-
rodowo-demokratycznie, wskazujqc na demon-
strujqcy w Lipsku nardd jako podmiot histo-
rii. Ale ukryte hasto brzmialo: mocarstwo'.
Wracajac do kwestii teoretycznych warto
zaznaczy¢, ze Autor stawia ten dylemat teo-
retyczny w ztagodzonej formie. Otdz charak-
teryzujac jedna ze stron tego dylematu mowi
o0 interakcjach w systemie miedzynarodowym.
Tym samym nie odwotuje si¢ do mocnego
zatozenia systemowego w rodzaju realizmu
strukturalnego K. Waltza, lecz do propozycji
jego uzupetnienia zawartej w koncepcji mi-

' L. Niethammer, Postmodernistyczne wyzwanie.
Historia jako pamiec¢ w epoce nauki, w: Opowiadanie hi-
storii w niemieckiej refleksji teoretycznohistorycznej i li-
teraturoznawczej od oswiecenia do wspolczesnosci, red.
J. Kalazny, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2003,
s. 249-250.

krostruktury A. Wendta. Waltz wlacza bo-
wiem interakcje do swojej definicji redukcjo-
nizmu. Inaczej méwiac w tym mocniejszym
Waltzowskim podejsciu interakcje w syste-
mie miedzynarodowym naleza do poziomu
jednostkowego. Dla Wendta teorie mikro-
strukturalne odnosza si¢ do poziomu interak-
cji i wyjasniaja wydarzenia polityczne przez
odwotanie si¢ do stosunkéw zachodzacych
pomigdzy elementami systemu®. Z punktu
widzenia realizmu strukturalnego dylemat
taki nie istnieje. Teorie, ktore koncentruja si¢
na interakcjach w systemie miedzynarodo-
wym 1 teorie, ktore koncentruja si¢ na racjo-
nalnych dzialaniach decydentow dla struktu-
ralnego realisty, sa teoriami redukcyjnymi.

2) O konsekwencje ,,normalizacji” w poli-
tyce Niemiec dla ich pozycji miedzynaro-
dowej i relacji sojuszniczych?

Autor dazy w ten sposob do wyjasnienia
konsekwencji dla polityki Niemiec paradok-
su ,,normalizacyjnego” i pokazania w jaki
sposOb ograniczat on zajgcie przez Niemcy
wspotkierowniczej roli w zachodnim soju-
szu.

3) O znaczenie normalizacyjnych prze-
ksztatcen dla przemian tozsamosci Nie-
miec, a przede wszystkim ich wplywu na
dezaktualizacje ,, kultury powsciqgliwosci”
w sprawach militarnych?

Autor stawia tym samym ogolne pytanie
czy nie doszto do bardziej fundamentalnej
zmiany w tozsamosci zjednoczonych Nie-
miec?

Tak sformutowane pytania badawcze
wskazuja, ze celem Autora jest w mniejszym
stopniu dokonanie rekonstrukcji przemian
niemieckiej polityki bezpieczenstwa, w wig-
kszym za$ dazenie do ich wyjasnienia (inter-
pretacji). Cel ten, chociaz Autor nie wyraza
go wprost, wskazuje na jako$¢ naukowych

2 A. Wendt, Spoleczna teoria stosunkéw miedzyna-
rodowych, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2008, s. 142.
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ambicji lezacych u podstaw recenzowanej
ksiazki. Ewolucje polityki bezpieczenstwa
RFN w latch 1995-2005 mozna ocenia¢ za-
rowno na podstawie ustalen rekonstrukcyyj-
nych, jak i postugujqc sie innowacyjnq kon-
ceptualizacjq, polegajqcq na powiqzaniu
zmian polityki RFN z oddzialywaniem inter-
akcji miedzynarodowych oraz przemianami
tozsamosci i wskazaniu na jej potencjal legi-
tymizujqcy i modelujqcy dziatanie (s. 22).
Przed charakterystyka wyboréw teoretycz-
nych Autora (,,innowacyjna konceptualizacja”)
warto wspomnie¢ o istotnym rozstrzygnig-
ciu pojeciowym zwiazanym z podstawowym
przedmiotem rozprawy: polityka bezpieczen-
stwa. Autor odwotuje si¢ w tym wzgledzie do
spotecznego ujgcia problematyki bezpieczen-
stwa (tzw. societal security) zaproponowane-
go przede wszystkim przez kopenhaska szko-
I¢ stosunkéw migdzynarodowych. Nowym
wymiarem tego rozumienia bezpieczenstwa
jest jego objasnianie jako rezultatu spolecz-
nych konstrukcji. W analizie bezpieczenstwa
prowadzi to migdzy innymi do interpretacji
politycznego dyskursu o zagrozeniach. W
konsekwencji znaczenie badawcze maja
okolicznosci w jakich dochodzi do dyskur-
sywnego kreowania nowej rzeczywistosci
politycznej dotyczacej bezpieczenstwa (tzw.
sekurytyzacji) i jakie sa jej skutki. Autor in-
terpretuje w ksiazce politykeg bezpieczenstwa
przez pryzmat spolecznych konstrukeji (role,
tozsamosci, normy) oddziatujacych na zacho-
wanie panstwa. Tym samym zajmuje stano-
wisko, ze bezpieczenstwo nie jest kategoria
odnoszaca si¢ jedynie do rozktadu czynni-
kéw materialnych, ale zalezy takze od relacji
niematerialnych migdzy panstwami albo mo-
wiac inaczej, ze idee tez znacza w tej kwestii
(praktykowanie rol, ksztattowanie sig tozsa-
mosci 1 intereséw odnoszacych si¢ m.in. do
uzycia sily militarnej czy miejsca zajmowa-
nego w stosunkach migdzynarodowych).
Jeden z podstawowych problemow, ktory
Autor wyjasnia dotyczy genezy, charakteru
i skutkéw tzw. ,,normalizacji”, czyli ewolucji
niemieckiej polityki bezpieczenstwa po zjed-

noczeniu Niemiec. Wskazywanym przez Au-
tora celem tej ,,normalizacji” jest uzyskanie
przez Niemcy [...] bardziej samodzielnego
statusu miedzynarodowego [...] (s. 22). Po-
szukujac narzedzi do rozwiazania tego pro-
blemu Autor okre$la pole swojego wyboru
(na marginesie warto zaznaczy¢ nie jedynie
mozliwe w NSM) w ramach [...] kluczowego
dylematu metodologicznego miedzy racjona-
lizmem a konstruktywizmem, tzw. debaty agent
— structure, wprowadzonej do teorii sto-
sunkow miedzynarodowych przez Alexandra
Wendta i nawiqzujqcej do analogicznych,
wezesniejszych koncepcji na gruncie socjolo-
gii (A. Giddens, M. Archer) (s. 22). Warto
jeszcze raz zauwazyé, ze Autor w ksigzce
przyjat zawegzajaca interpretacje podejscia struk-
turalistycznego. W przyjetym przez siebie
znaczeniu ogranicza ja jedynie do interpreta-
cji ludzkiej dziatalnosci jako oddzialywania
intersubiektywnych idei — [...] przemiana
polityki Niemiec to nieunikniony efekt dosto-
sowan do rosnqcych oczekiwan sojusznikow
i partnerow, zaposredniczona w zmienia-
jacych sie rolach i tozsamosciach (s. 22).
W konsekwencji poza zakresem jego rozwa-
zan pozostaja czynniki okreslajace materialne
warunki struktury, ale takze przyczynowa ro-
la struktury rozumianej na sposob K. Waltza.

Uzupetniajac umiarkowany spoteczny kon-
struktywizm Wendta, Autor rozszerza sposob
rozumienia roli aktora w reprodukc;ji struktu-
ry poprzez wlaczenie koncepcji zamierzo-
nych, niezamierzonych i funkcjonalnych
dziatan aktora oraz ukazuje przemiany tozsa-
mosci jako dyskursywny proces zachodzacy
na poziomie aktora. Proces ten uznaje jednak
za pozostajacy w izomorficznym zwiazku
z oddziatywaniem struktury.

Ostatecznie, prowadzi w rozprawie dwa
postgpowania analityczne: jedno z perspek-
tywy struktury (moim zdaniem, w istocie
z perspektywy mikrostruktury); drugie z per-
spektywy aktora. W tym pierwszym dazy do
rozpoznania przede wszystkim przemian in-
terakcji w zachodnim systemie bezpieczen-
stwa. Analizuje zmieniajace si¢ usytuowanie
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»zhaczacych innych” (USA, Francja, ZSRR/
Rosja) i ich wplyw na tozsamo$¢ i zachowa-
nia Niemiec. W tym drugim, rozpoznaje
w jaki sposob Niemcy ksztattowaly swoje in-
terakcje ze ,,znaczacymi innymi”. W szcze-
golnosci przedmiotem jego zainteresowania
jest analiza czy i w jakim zakresie polityka
Niemiec prowadzita do reprodukcji istnie-
jacych interakcji z zachodnimi sojusznikami
oraz praktyk i instytucji w zachodnim syste-
mie bezpieczenstwa, a w jakim przyczyniata
si¢ do ich modyfikacji.

Analiza ta pokazata, ze multilateralne dzia-
fania Niemiec na rzecz instytucjonalizacji
bezpieczenstwa europejskiego oraz ostrozny
udziat w operacjach sojuszniczych zwiazane
byty z interakcjami w sojuszu zachodnim (re-
produkcja struktury) i jednoczesnie posred-
nio umacniaty ich przemiany. Implikowato
to bardziej wptywowa pozycj¢ migdzynaro-
dowa Niemiec.

Autor objatl porownawcza analiza zmie-
niajace si¢ role migdzynarodowe ,,znaczacych
innych” i ich wzajemne oczekiwania. Dzia-
fania Niemiec bada zaréwno poprzez analizg
motywow 1 kalkulacji ich decydentéow jak
i okreslenie ich znaczenia dla reprodukcji in-
terakcji. Przeobrazenia tozsamos$ci wyjasnia
poprzez analizg dyskursu.

Konstruktywistyczny program badawczy
w dziedzinie badan nad bezpieczenstwem
(security studies) zaowocowat w NSM licz-
nymi pracami dotyczacymi wielu pro-
bleméw i roznych okreséw historycznych.
Prowadzono migdzy innymi badania nad
wojng trzydziestoletnia, amerykanska neu-
tralnoécia w XIX w., brytyjska i francuska
doktryna militarng w okresie mi¢dzywojen-
nym, antymilitaryzmem w powojennej Japo-
nii i Niemczech i izraelska polityka zagranicz-
ng w latach 90. Konstruktywisci zajmowali
si¢ takze badaniem istotnych politycznie
problemoéw zwiazanych z rozwojem global-
nych zbrojen, problemem pokoju migdzy li-
beralnymi demokracjami, niestosowaniem
nuklearnej i chemicznej broni czy zmianami
NATO.

Z tego punktu widzenia wybor teoretycz-
ny Autora i wybor przedmiotu badan nalezy
uzna¢ za catkowicie uzasadniony. Szczegdl-
nie godne uznania jest znaczenie, jakie nadat
Autor swojemu wyborowi teoretycznemu. W
polskiej] NSM jest to niestety postgpowanie
rzadkie. W zwiazku z jasno okreslonym sta-
nowiskiem teoretycznym Autora uznajg za
uzasadnione postawienie kilku pytan. Moim
celem jest sktonienie Autora (teoretyka) zaj-
mujacego explicité stanowisko teoretyczne
do rozswietlenia pewnych kwestii, ktore
mozna uznawac za kontrowersyjne. W recen-
zji podejmujg jedynie probg zwrdocenia uwa-
gi na pewne kwestie w ramach teoretycznych
zakre$lonych przez Autora.

W ostatnich latach tradycyjnemu koncen-
trowaniu sig¢ na sile i polityce w studiach nad
bezpieczenstwem przeciwstawiono podejscie
ideacyjne. Bez zbednej tutaj precyzji mozna
uznag, ze etykietki , konstruktywizm” i ,,kul-
turalizm” (dalej konstruktywizm) dobrze opi-
suja ten ideacyjny zwrot w studiach nad bez-
pieczenstwem®. Konstruktywizm szczegblne
znaczenie przydaje wptywowi norm na bez-
pieczenstwo migdzynarodowe. Normy sg ro-
zumiane jako intersubicktywne przekonania
o spolecznym i naturalnym $wiecie, ktore de-
finiuja aktoréw, ich sytuacj¢ i mozliwosci
dziatania. Normy sg intersubiektywne w zna-
czeniu ich zakorzenienia i reprodukowania
przez spoteczna praktyke. Praktyka dyplo-
macji ustanawia i tym samym reprodukuje
akceptowane migdzynarodowo przekonania
o mozliwosciach panstwa. Normy konstytu-
uja aktorow 1 znaczace dziatania poprzez
umieszczanie obu w spotecznych rolach (np.
panstwo, organizacja militarna) i spolecznych
srodowiskach (np. nowozytny system migdzy-
narodowy, system europejski, system atlantyc-
ki). Normy reguluja dziatanie przez definiowa-
nie co jest wlasciwe i co jest skuteczne.

3 Zob. T. Farrell, Constructivist Security Studies:
Portrait of a Research Program, International Studies
Association, 2002, s. 49.
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Konstruktywisci koncentruja si¢ zatem
na spotecznej strukturze dziatania panstwa
na poziomie systemu migdzynarodowego.
Dlarealistow bardziej znaczaca jest material-
na struktura systemu mig¢dzynarodowego.
Panstwa robia to do czego robienia maja sitg.
Wedlug konstruktywistow zas panstwa robia
to o czym mysla, ze jest bardziej wtasciwe.
W robieniu tego panstwa kieruja si¢ normami
(definiuja formalne zasady i akceptowane
praktyki), ktore definiuja ich tozsamosci jako
glownych aktoréw w stosunkach migdzyna-
rodowych. Mimo ze konstruktywisci sa zain-
teresowani w badaniu jak normy ksztattuja
stosunki migdzynarodowe w ogdlnosci, wig-
kszo$¢ ich prac koncentruje si¢ na normatyw-
nych podstawach migdzypanstwowych kon-
fliktow i uzycia przemocy przez panstwa.

(a) Realisci maja tendencj¢ do wrzucania
konstruktywistow i zwolennikow teorii kry-
tycznej do jednego worka i okreslania ich
jako ,,postmodernistow” zaprzeczajacych
mozliwosci uzyskania obiektywnej wiedzy.
W rezultacie ma prowadzi¢ to konstruk-
tywistow do akceptacji tezy o mozliwosci
niekonczacych sig interpretacji Swiata (epi-
stemologia interpretywistyczna). Oczywiscie,
w swej wersji umiarkowanego konstruktywiz-
mu A. Wendt dowodzi, ze konstruktywisci sa
modernistami w pelni popierajacymi nauko-
wy projekt falsyfikacji teorii za pomoca da-
nych®. Pytanie do Autora ksiazki dotyczy jego
stanowiska w tej kwestii. W szczegdlnosci,
czy postugiwanie si¢ pozytywistyczna epi-
stemologia w konstruktywistycznym postg-
powaniu badawczym jest rzeczywiscie mo-
zliwe?

(b) Konstruktywistom stawia si¢ nickiedy
zarzut, ze ich celem jest promowanie pokoju
co prowadzi do szczegolnego koncentrowa-
nia si¢ na zmieniajacym si¢ zachowaniu pan-
stwa. Na przyktad, konstruktywisci koncen-
truja si¢ na badaniach ukazujacych jak

* A. Wendt, Constructing International Politics,
International Security” 1995, vol. 20, nr 1, s. 75.

konflikt migdzy panstwami jest regulowany
przez normy zakazujace pewnych form woj-
ny (,,nuklearne taboo”). Jeffrey Legro nazywa
to ,,problemem dobrych norm” sugerujac, ze
,zte” rzadko staja si¢ przedmiotem badania.
Pytanie do Autora ksigzki dotyczy jego sta-
nowiska w tej kwestii w zwiazku z procesem
,.detabuizacji” normy nieuzywania sity mili-
tarnej przez Niemcy. W szczegdlnosci czy
istota tego procesu ,,detabuizacji” jest zaste-
powanie ,,dobrej” normy ,,zta” norma i jak
na gruncie podejscia konstruktywistycznego
mozna ten problem rozstrzygnac?

(c) Konstruktywistyczne podejscie do stu-
diow nad bezpieczenstwem stoi przed dwo-
ma metodologicznymi problemami: pierw-
szy, to udowodnienie istnienia norm; drugi,
to wykazanie, ze normy wptywaja na zacho-
wania”.

Pierwszy z probleméw wiaze si¢ z onto-
logicznym statusem nadawanym przez kon-
struktywistow zjawiskom nieobserwowal-
nym. Konstruktywi§ci uznaja obiektywne
istnienie norm. Normy wedtug nich nie sa
ideami znajdujacymi si¢ jedynie w ludzkich
glowach, ale podzielanymi spotecznie prze-
konaniami znajdujacymi si¢ ,,na zewnatrz”
(w realnym $wiecie), w znaczeniach jakie na-
daja materialnym rzeczom i praktykom, kto-
rymi kieruja. Spoteczne praktyki moga by¢
obserwowane bezposrednio, ale nie podzie-
lane normy lezace u ich podstaw. Zatem, jak
mozemy wiedzie¢, ze podzielane normy ist-
nieja? Oczywiscie konstruktywisci, najkroce;j
moéwiac, nie sa zainteresowani tak bardzo
przekonaniami aktorow, jak podzielanymi
przekonaniami aktoréw. Zatem, przekonania
musza zosta¢ uprzednio wyrazone, aby mo-
gly by¢ podzielane. Normy migdzynarodowe
odnajdujemy zatem w prawie migdzynarodo-
wym, zwyczajach migdzynarodowych, trakta-
tach i decyzjach migdzynarodowych instytucji
prawnych. Ryzyduami strategicznej kultury
(np. niemieckiej) sa wystapienia politykow,

5 T. Farrell, op. cit., s. 60.
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tajne dokumenty polityczne, programy itp.
W swoim objasnianiu ewolucji niemieckiej
polityki bezpieczenstwa Autor wyjasnia
przeobrazenia tozsamos$ci Niemiec poprzez
analize¢ dyskursu. Moje pytanie dotyczy spo-
sobow, poprzez ktore mozna ,,odkrywaé” np.
retoryczny czy ideologiczny (tu w znaczeniu
mistyfikujacy) charakter tego dyskursu?
Z tym pytaniem wiaze si¢ kolejne, czy ist-
nieja inne dyskursy w Niemczech, ktore
w inny sposob postrzegaja przeobrazenia toz-
samosci Niemiec? (np. dyskurs prowadzony
w ramach nowej geopolityki®).

Drugi z wymienionych probleméw meto-
dologicznych dotyczacy wykazania, ze normy
wplywaja na zachowania wiaze si¢ z ,,mie-
rzeniem” sity norm. James Davis sugeruje, ze
,,sity norm” mozemy poszukiwa¢ w politycz-
nym dyskursie prowadzonym wewnatrz pan-
stwa (w pewnym, cho¢ ograniczonym stopniu,
taki jest wybor Autora ksiazki), narodowych
instytucjach (prawo, procedury) i narodowej
polityce. Jednak, poniewaz wiele norm moze
wptywac¢ na aktora (tutaj Niemcy), czgsto
o konkurencyjnej lub sprzecznej zawarto$ci
z punktu widzenia dyspozycji jakic zawieraja
do zachowania, jak okresli¢, ktéra norma
okaze si¢ najbardziej wptywowa? Za intere-
sujace poznawczo uznaje w tej kwestii pyta-
nie, czy lata jakie uptyngtly od koncowej ce-
zury analizy (2005 r.) dostarczaja nowego
materiatu w tej sprawie? Wreszcie, dwa pyta-
nia o bardziej ogolnym charakterze. Pierwsze
pytanie dotyczy stanowiska Autora w kwestii
mozliwosci ustalenia konkluzywnego zwiaz-
ku przyczynowego migdzy normami i zacho-
waniem? Drugie pytanie, czy neoreali$ci
maja racj¢ krytykujac i odrzucajac konstruk-
tywizm jako postmodernistyczny program
badawczy (w ,,duchu” teorii krytycznej —
$wiat nalezy nie tylko objasniaé, ale takze

¢ Zob. M. Bassin, Between realism and the ,, New
Right”: geopolitics in Germany in the 1990s, Transac-
tions of the Institute of British Geographers, 2003,
vol. 28, s. 350-366.

zmienia¢), z ktorym nie warto kooperowo-
wac?

Wyjasnienie ewolucji niemieckiej polity-
ki bezpieczenstwa Autor prowadzi w czte-
rech uktadach odniesienia. Tematyka i kolej-
no$¢ rozdzialdw ksiazki sa konsekwencja
przyjetej koncepcji analizy i co szczeg6lnie
warte podkreslenia postepuja w sposob ko-
nieczny za dokonanymi rozstrzygnigciami
teoretycznymi.

W rozdz. 1 zatytutowanym Badania nad
niemieckq politykq bezpieczenstwa Autor do-
konuje znakomitego krytycznego podsumo-
wania dotychczasowych badan nad nie-
miecka polityka bezpieczenstwa w ujgciu
neorealistycznym 1 konstruktywistycznym oraz
przedstawia w poglebiony sposob wiasne
stanowisko teoretyczne.

W rozdz. 11 prezentuje zmiany w stosun-
kach bilateralnych Niemiec z ich sojusznikami
i partnerami. Koncentruje si¢ w szczegolno-
$ci na ukazaniu redukcji dotychczasowych
ograniczen strukturalnych polityki bezpie-
czenstwa Niemiec i modyfikacji ich rél mig-
dzynarodowych. Wyraznie podkresla przy
tym, ze obsadzanie Niemiec w nowych ro-
lach przez otoczenie migdzynarodowe ma
podstawowe znaczenie, poniewaz stanowi
uwarunkowanie pierwotne wobec ich pod-
miotowoSci.

Rozdz. III zawiera analiz¢ udziatu Nie-
miec w przebudowie instytucji bezpieczen-
stwa europejskiego (KBWE/OBWE, NATO
oraz WE/UE) jako rezultatu ich nowych rél
splatajac je z pierwotng multilateralna tozsa-
moscia RFN.

W rozdz. IV Autor ukazuje ewolucjg sta-
nowiska Niemiec wobec uzycia sity militarnej
w konfliktach i kryzysach migdzynarodo-
wych pod wptywem oczekiwan migdzynaro-
dowych oraz w polaczeniu z zachodzacymi
przemianami wewngtrznymi (zmianami na-
stawienia elit politycznych i bgdacych tego
konsekwencja zmianami uwarunkowan praw-
nych). Autor bada takze restrukturyzacjg
Bundeswehry i modyfikacje systemu decy-
zyjnego w sprawie delegowania sit zbroj-
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nych do udziatu w operacjach zagranicznych.
Bardzo interesujaca czgécia rozwazan jest
ukazanie oddziatywujacego znaczenia weze-
Sniejszej powsciagliwej tradycji militarnej
znajdujace wyraz w zachowaniu istotnej roli
parlamentu i zachowaniu powszechnego obo-
wiazku stuzby wojskowe;.

W rozdz. V zatytutlowanym Przemiany
tozsamosci Niemiec w polityce bezpieczen-
stwa Autor w formie swego rodzaju kwinte-
sencji do ustalonych wczesniej (w poprzed-
nich rozdziatach) zmienionych rél Niemiec
(ogolnoeuropejskiej, transatlantyckiej i euro-
pejskiej) odnosi przeobrazenia tozsamosci
Niemiec. Wpltyw tych przeobrazen na pod-
stawowe normy polityki bezpieczenstwa
— antymilitarystyczna (Nie wieder Krieg)
i zachodniego multilateralizmu (Nie wieder
Sonderweg) Autor wyjasnia poprzez analize
dyskursu niemieckiej elity polityczne;.

Do najwazniejszych teoretycznych wnio-
skow badawczych sformutowanych przez Au-
tora (pomijam tutaj szereg wnioskow o charak-
terze esencjalistycznym) nalezy zaliczy¢:

1. Wniosek, ze polityka bezpieczenstwa
Niemiec w badanym okresie byla wypad-
kowa wielu czynnikoéw 1 nie mozna jej inter-
pretowa¢ wylacznie w kategoriach interesu
narodowego lub dominujacego wptywu soju-
sznikéw Niemiec powodujacego automatycz-
ne dostosowanie do ich oczekiwan w nie-
mieckiej polityce.

2. Wniosek, ze cho¢ paradygmat racjona-
listyczny dobrze radzi sobie z objasnianiem

Spoteczne konteksty w badaniach nad
stosunkami miedzynarodowymi. Uwa-
gi do recenzji prof. dra hab. Andrze-
ja Galganka

Konstruktywizm spoteczny obecny w ba-
daniach stosunkow migdzynarodowych juz
od kilkunastu lat stara si¢ z dos¢ duzym po-
wodzeniem lansowa¢ zagadnienia ontolo-
giczne przy wyjasnianiu zachowania panstw

ewolucji polityki Niemiec w kategoriach za-
biegania o korzysci statusowe, to nie pozwala
na przekonujaca interpretacj¢ ich multilate-
ralnego zachowania w instytucjach sojuszni-
czych i ostroznego nastawienia do uzycia sity
militarne;j.

3. Whniosek, ze koncepcja postulujaca
wzajemna konstytutywnos¢ aktora i struktu-
ry moze by¢ efektywnie stosowana do badan
nad polityka zagraniczna. Autor swojg ana-
liza przekonuje, ze mozliwe jest rozszerzenie
tej koncepcji, tzn. zaproponowanie wariantu
konstruktywistycznej analizy polityki panstwa
uwzgledniajacej przemiany tozsamos$ciowe
bedace wynikiem politycznego dyskursu, jak
i niezamierzone skutki dziatan aktora w re-
produkcji interakcji migdzynarodowych.

4. Wniosek, ze analityczny schemat ,,kon-
tynuacja—zmiana” nalezy rozpatrywac¢ w kon-
tekscie tworzonym przez napigcia migdzy
srodowiskiem migdzynarodowym a ograni-
czeniami tozsamosciowymi.

Opublikowana ksiazka K. Malinowski
zajmuje mocne teoretycznie stanowisko, pro-
ponujac konstruktywistyczny sposob analizy
przemian niemieckiej polityki bezpieczen-
stwa. Juz sam ten fakt nalezy uznaé za wy-
starczajacy powod do zainteresowania si¢
ksiazka wszystkich zajmujacych si¢ nauka
o stosunkach migdzynarodowych.

Andrzej GALGANEK

Poznan

na arenie migdzynarodowej. Innymi stowy
dazy do uzupeinienia preferowanego przez
pozytywistyczne podejscia sposobu kauzal-
nego wyjasniania zachowania aktora, przez
zwrdcenie uwagi na procesy zwigzane z kon-



