
nych do udzia³u w operacjach zagranicznych.
Bardzo interesuj¹c¹ czêœci¹ rozwa¿añ jest
ukazanie oddzia³ywuj¹cego znaczenia wcze-

œniejszej powœci¹gliwej tradycji militarnej

znajduj¹ce wyraz w zachowaniu istotnej roli
parlamentu i zachowaniu powszechnego obo-
wi¹zku s³u¿by wojskowej.

W rozdz. V zatytu³owanym Przemiany

to¿samoœci Niemiec w polityce bezpieczeñ-

stwa Autor w formie swego rodzaju kwinte-
sencji do ustalonych wczeœniej (w poprzed-
nich rozdzia³ach) zmienionych ról Niemiec
(ogólnoeuropejskiej, transatlantyckiej i euro-
pejskiej) odnosi przeobra¿enia to¿samoœci
Niemiec. Wp³yw tych przeobra¿eñ na pod-
stawowe normy polityki bezpieczeñstwa
– antymilitarystyczn¹ (Nie wieder Krieg)
i zachodniego multilateralizmu (Nie wieder

Sonderweg) Autor wyjaœnia poprzez analizê
dyskursu niemieckiej elity politycznej.

Do najwa¿niejszych teoretycznych wnio-
sków badawczych sformu³owanych przez Au-
tora (pomijam tutaj szereg wniosków o charak-
terze esencjalistycznym) nale¿y zaliczyæ:

1. Wniosek, ¿e polityka bezpieczeñstwa
Niemiec w badanym okresie by³a wypad-
kow¹ wielu czynników i nie mo¿na jej inter-
pretowaæ wy³¹cznie w kategoriach interesu
narodowego lub dominuj¹cego wp³ywu soju-
szników Niemiec powoduj¹cego automatycz-
ne dostosowanie do ich oczekiwañ w nie-
mieckiej polityce.

2. Wniosek, ¿e choæ paradygmat racjona-
listyczny dobrze radzi sobie z objaœnianiem

ewolucji polityki Niemiec w kategoriach za-
biegania o korzyœci statusowe, to nie pozwala
na przekonuj¹c¹ interpretacjê ich multilate-
ralnego zachowania w instytucjach sojuszni-
czych i ostro¿nego nastawienia do u¿ycia si³y
militarnej.

3. Wniosek, ¿e koncepcja postuluj¹ca
wzajemn¹ konstytutywnoœæ aktora i struktu-
ry mo¿e byæ efektywnie stosowana do badañ
nad polityk¹ zagraniczn¹. Autor swoj¹ ana-
liz¹ przekonuje, ¿e mo¿liwe jest rozszerzenie
tej koncepcji, tzn. zaproponowanie wariantu
konstruktywistycznej analizy polityki pañstwa
uwzglêdniaj¹cej przemiany to¿samoœciowe
bêd¹ce wynikiem politycznego dyskursu, jak
i niezamierzone skutki dzia³añ aktora w re-
produkcji interakcji miêdzynarodowych.

4. Wniosek, ¿e analityczny schemat „kon-
tynuacja–zmiana” nale¿y rozpatrywaæ w kon-
tekœcie tworzonym przez napiêcia miêdzy
œrodowiskiem miêdzynarodowym a ograni-
czeniami to¿samoœciowymi.

Opublikowan¹ ksi¹¿k¹ K. Malinowski
zajmuje mocne teoretycznie stanowisko, pro-
ponuj¹c konstruktywistyczny sposób analizy
przemian niemieckiej polityki bezpieczeñ-
stwa. Ju¿ sam ten fakt nale¿y uznaæ za wy-
starczaj¹cy powód do zainteresowania siê
ksi¹¿k¹ wszystkich zajmuj¹cych siê nauk¹
o stosunkach miêdzynarodowych.

Andrzej GA£GANEK

Poznañ

Spo³eczne konteksty w badaniach nad
stosunkami miêdzynarodowymi. Uwa-
gi do recenzji prof. dra hab. Andrze-
ja Ga³ganka

Konstruktywizm spo³eczny obecny w ba-
daniach stosunków miêdzynarodowych ju¿
od kilkunastu lat stara siê z doœæ du¿ym po-
wodzeniem lansowaæ zagadnienia ontolo-
giczne przy wyjaœnianiu zachowania pañstw

na arenie miêdzynarodowej. Innymi s³owy
d¹¿y do uzupe³nienia preferowanego przez
pozytywistyczne podejœcia sposobu kauzal-
nego wyjaœniania zachowania aktora, przez
zwrócenie uwagi na procesy zwi¹zane z kon-
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stytucj¹ aktora i jego w³aœciwoœciami w prze-
konaniu, ¿e bez ich interpretacji/rozumienia
wyjaœnianie polityki miêdzynarodowej jest
nie tylko niepe³ne, lecz i mo¿e okazaæ siê na-
wet zawodne. Redakcji „Przegl¹du Politolo-
gicznego” i Recenzentowi Panu Prof. Dr.
hab. Andrzejowi Ga³gankowi dziêkujê za za-
proszenie do przedstawienia swoich uwag
i opinii.

Koncepcja mikrostruktury

Dlaczego z punktu widzenia konstrukty-
wizmu interakcje mog¹ lepiej objaœniaæ zacho-
wania pañstw w stosunkach miêdzynarodo-
wych ni¿ struktura w rozumieniu Kennetha
Waltza? Interakcjonistyczna koncepcja struk-
tury oddzia³ywuje nie tylko ograniczaj¹co na
samo zachowanie aktorów, lecz w pierw-
szym rzêdzie ma wiêkszy wp³yw na ich
kszta³towanie, czyli wp³yw konstytuuj¹cy
ich w³aœciwoœci – to¿samoœci i interesy.
W ujêciu zaprezentowanym przez Alexandra
Wendta w Social Theory of International Po-

litics w 1999 r. liczy siê wymiar ideacyjny
struktury, a wiêc znaczenia jakie s¹ nadawane
œwiatu materialnemu, a nie to, czy ma charak-
ter materialny. Inaczej neorealizm ze swoj¹
wizj¹ struktury sk³adaj¹cej siê z niezmiennej
anarchii, dystrybucji si³y i braku funkcjonalne-
go zró¿nicowania unitarnych aktorów-pañstw,
bagatelizuje aspekt ontologiczny, tj. nie do-
strzega wp³ywu idei w konstytuowaniu akto-
rów.

Zdefiniowanie (mikro-)struktury jako in-
terakcji pozwala lepiej zrozumieæ fenomen
ewolucji niemieckiej polityki bezpieczeñstwa
po zjednoczeniu i jej specyfiki polegaj¹cej na
powœci¹gliwym podejœciu do u¿ycia si³y mi-
litarnej. Ch³odna analiza dystrybucji si³y po
zakoñczeniu zimnej wojny w Europie nie
mog³aby zostaæ uznana za satysfakcjonuj¹ce
wyjaœnienie umiarkowanego i powolnego
procesu przemian polityki RFN. Interakcjo-
nistyczna koncepcja struktury po prostu
optymalnie ujmuje istotê uwarunkowañ sys-
temowych, kiedy zwraca uwagê na fakt, ¿e

zmiana zachowania pañstw na arenie miê-
dzynarodowej ³¹czy siê ze zmianami w ich
wzajemnych oczekiwaniach, które co wiêcej,
maj¹ stanowi¹cy wp³yw na ich to¿samoœci.
Innymi s³owy, to¿samoœciowa internalizacja
skutków oddzia³ywania struktury to warunek
konieczny przemian zachowania pañstwa.
Tym samym mo¿na stwierdziæ, ¿e koncepcja
mikrostruktury uwypukla znaczenie zagad-
nieñ ontologicznych w badaniach nad poli-
tyk¹ zagraniczn¹ pañstwa oraz ich korelacje
z kontekstem miêdzynarodowym.

Pozytywistyczna epistemologia

w konstruktywistycznym postêpowaniu

badawczym

Umiarkowany wariant konstruktywizmu,
zarazem prominentny i wp³ywowy, wyra¿a
postawê okreœlan¹ jako realizm naukowy. Jej
wyrazem by³a idea skombinowania pozyty-
wistycznej epistemologii z interpretywistycz-
n¹ ontologi¹, wy³o¿on¹ przez A. Wendta we
wspomnianej pracy i okreœlan¹ przez niego
jako via media1. Postawa ta podziela wiele
z przekonañ zwolenników pozytywistycznej
epistemologii, wœród nich to o istnieniu œwia-
ta obiektywnego i mo¿liwoœci jego poznania
przez niezale¿nego obserwatora. Jednak dro-
gi te rozchodz¹ siê, kiedy realizm naukowy
nie reprezentuje œcis³ego empiryzmu, dopu-
szczaj¹c wysuwanie twierdzeñ ontologicz-
nych dotycz¹cych tego, co nieobserwowalne.
Realizm naukowy to po prostu realizm onto-
logiczny, przyjmuj¹cy, ¿e istnieje rzeczywi-
stoœæ niezale¿nie od ludzkich umys³ów. W ten
sposób sytuuje siê on poœrodku continuum,
której drugi antypozytywistyczny biegun
wyznacza postmodernistyczna teza o braku

170 Book reviews/Discussions PP 4 '10

1 Projekt realizmu naukowego Wendt zapo¿yczy³
od R. Bhaskara. Jest on s³abo rozumiany w nauce o sto-
sunkach miêdzynarodowych. Por. C. Wight, Agents,

Structures and International Relations. Politics as Onto-

logy, Cambridge University Press, Cambridge–New
York 2006, s. 35.



jakichkolwiek mo¿liwoœci poznania rzeczy-
wistoœci.

Zakres obecnoœci pozytywizmu w kon-
struktywizmie widaæ wyraŸnie wtedy, kiedy
realizm naukowy zmierza do przedefiniowa-
nia narzucanego przez pozytywistów i klu-
czowego dla ich epistemologii (i zarazem ich
to¿samoœci badawczej) s³ynnego podzia³u
na wzajemnie siê wykluczaj¹ce eksplanacjê
(Erklären) i interpretacjê/rozumienie (Ver-

stehen). Dlatego te¿ Wendt proponuje zawie-
szenie broni przez uznanie komplementar-
noœci obu tych kategorii2 i zogniskowanie
uwagi badawczej na tym, co jest problema-
tyczne, przede wszystkim na ontologii, czyli
tym, z czego jest zbudowany œwiat Stosun-
ków Miêdzynarodowych. Newralgiczne zna-
czenie dla realistów naukowych posiada an-
tynaturalistyczna niezgoda na uto¿samianie
celu wyjaœniania naukowego z budowaniem
generalizacji, czyli praw w oparciu o formu³y
nomologiczno-dedukcyjne. Nie oznacza to,
¿e konstruktywizm zajmuje wobec tego pro-
blemu stanowisko jednolite. Wrêcz przeciw-
nie. Koncepcja wzajemnej konstytutywnoœci
aktora i struktury zaproponowana przez
wspomnianego badacza, znosz¹c linearne na-
stêpstwo przyczynowo-skutkowe ma powa¿-
ne implikacje. Wyklucza to bowiem operacjo-
nalizacje z udzia³em zmiennych zale¿nych
i niezale¿nych (wzajemna konstytutywnoœæ
koliduje z za³o¿eniami, ¿e eksplanans jest
niezale¿ny od eksplanandum i ¿e go poprze-
dza). W miejsce twardych generalizacji po-
dejœcie strukturacjonistyczno-interakcyjne
oferuje logikê konstytutywnoœci z jej kluczo-
wym pytaniem o mo¿liwe warunki zaistnie-
nia procesu („How possible?”). Nie oznacza
to jednak abstrahowania ani od samego podej-
œcia nastawionego na rekonstrukcjê procesu,
i wnioskowania o jego przyczynach i skut-
kach (wyjaœnianie przyczynowe zajmuje siê

mechanizmem procesu, a nie wyprowadza-
niem regularnych prawid³owoœci), ani te¿
w ogóle od stawiania hipotez. Same bowiem
analizy konstytutywne odnosz¹ce siê do w³aœ-
ciwoœci aktora (w istocie poruszaj¹ce zagad-
nienia ontologiczne) s¹ niewystarczaj¹ce je-
œli mia³yby byæ odnoszone do zachowania
aktora3. Dlatego te¿ wymagaj¹ one uzupe³nie-
nia poprzez analizy przyczynowe, odpowia-
daj¹ce na pytanie typu „dlaczego”, poniewa¿
tylko w ten sposób mo¿na ukazaæ historycz-
ny wymiar relacji aktor–struktura. Analizy
konstytutywne jako takie s¹ statyczne i nie
ujmuj¹ w³aœnie historycznego wymiaru pro-
cesu zmiany, tj. np. przemian w zachowaniu
aktora. Tak wiêc z punktu widzenia realizmu
naukowego b³êdnym jest mniemanie, i¿ sto-
sowanie analiz konstytutywnych koliduje
z epistemologi¹ pozytywistyczn¹. Ponadto
pytanie typu „dlaczego”, tak czy inaczej wy-
maga odpowiedzi na pytanie „jak to mo¿li-
we”; innymi s³owy nawet pozytywiœci jeœli
d¹¿¹ do naukowego, obiektywnego pozna-
nia, jak deklaruj¹, s¹ zmuszeni do siêgania
po analizy konstytutywne, dostarczaj¹ce pod-
staw dla wyjaœnieñ przyczynowych, tym sa-
mym staj¹c siê ich niezbywaln¹ czêœci¹. Mo¿-
na odnieœæ do Stosunków Miêdzynarodowych
pogl¹d M. Webera, i¿ socjologia to nauka,
która zmierza do interpretacyjnego rozumie-
nia ludzkiego zachowania, po to aby zdobyæ
eksplantacjê o jego przyczynach, przebiegu
i skutkach.

A wiêc badania konstruktywistyczne nie
ograniczaj¹ siê do stosowania logiki konsty-
tutywnoœci przy rozwi¹zywaniu problemu
aktor–struktura dla objaœnienia zachowania
pañstwa w stosunkach miêdzynarodowych.
Ich pocz¹tki by³y zwi¹zane ze studiami kon-
struktywistycznymi w USA, które wyjaœnia-
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2 A. Wendt, Social Theory as Cartesian science: an

auto-critique from a quantum perspective, w: Construc-

tivism and International Relations, eds. S. Guzzini,
A. Leander, Routledge, New York 2006, s. 216.

3 W samym konstruktywizmie wystêpuj¹ ró¿nice
epistemologiczne na tle akceptacji kauzalizacji pomiê-
dzy propozytywistycznym nurtem reprezentowanym
przez A. Wendta i W. Carlsnaesa a nurtem klasycznym
zainteresowanym perspektyw¹ hermeneutyczn¹ i jego
przedstawicielami N. Onufem i F. Kratochvilem.



j¹c politykê zagraniczn¹ pañstwa, koncentrowa-
³y siê na badaniu zagadnieñ ontologicznych4.
Cechowa³o je, jak i ich wspó³czesne konty-
nuacje, pos³ugiwanie siê pozytywistyczn¹
epistemologi¹, kiedy analizowa³y takie za-
gadnienia, jak role, normy i to¿samoœci, sta-
raj¹c siê ustalaæ zwi¹zki przyczynowo-skut-
kowe miêdzy tymi strukturami a aktorami
(w tym pañstwami) i ich dzia³aniami5.

Pod³o¿e norm: od podzielanych do inter-

subiektywnych przekonañ

Koncepcja intersubiektywnoœci wynika
z za³o¿enia o komunikacyjnym, interakcjoni-
stycznym stanowieniu sensów zachowania
podmiotów. Innymi s³owy, intersubiektywne
rozumienia istniej¹ tylko w ³¹cznoœci z prak-
tykami spo³ecznymi6. Relacja podmiotów
realizuje siê poprzez krystalizuj¹ce siê wza-
jemne oczekiwania adekwatnego zachowania
zgodnego z istniej¹c¹ to¿samoœci¹, czyli do-
tyczy standardu zachowania powszechnie
okreœlanego jako norma7. Intersubiektywne
rozumienia maj¹ wiêc wa¿n¹ funkcjê jako
pod³o¿e normatywnego charakteru tych
oczekiwañ. Odnosz¹ siê one do tego rodzaju
relacyjnych to¿samoœci, które s¹ wytwarzane
przez zewnêtrzne korelacje podmiotu. W ra-
zie absencji podmiotu w interakcji nie pozo-
staje to bez wp³ywu na jego to¿samoœæ. Jest
ona realizowana w relacji z innymi podmio-
tami, a jej charakter zale¿y od gêstoœci wza-

jemnych powi¹zañ, przy czym te mog¹ byæ
zarówno silnie zinstytucjonalizowane, jak
i nie. W pierwszym przypadku przynale¿noœæ
do Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego wytwo-
rzy³a nie tylko przywi¹zanie do przestrzega-
nia jego regu³ i wewnêtrznych norm konsul-
tacji, lecz tak¿e ustanowi³a siln¹ to¿samoœæ
zbiorow¹ jego pañstw cz³onkowskich, utrwa-
laj¹c¹ jego egzystencjê po zakoñczeniu zim-
nej wojny, kiedy zanik zagro¿enia zewnêtrz-
nego wedle interpretacji realistycznej mia³
doprowadziæ do rekonfiguracji si³ i rych³ego
jego rozpadu. W innym przypadku np. ca³ko-
wicie niezinstytucjonalizowana struktura in-
terakcji w stosunkach miêdzy Izraelem i Pa-
lestyñczykami wytworzy³a po obu stronach
ewidentnie silne zwi¹zki miêdzy obu pod-
miotami i trwa³e to¿samoœci relacjonalne
wynikaj¹ce z silnie zantagonizowanych ról.

Ta interakcjonistyczna interpretacja po-
chodzenia sensów dzia³ania podmiotu nie
uniewa¿nia jednak innego za³o¿enia, które
przyjmuje, ¿e atrybuty podmiotu s¹ tak¿e
niezale¿ne od interakcji. Inaczej to formu³u-
j¹c, jego atrybuty przejawiaj¹ siê w postaci
przekonañ podzielanych zbiorowo, lecz nie
ustanawianych w ramach interakcji. Te po-
dzielane przekonania maj¹ bardziej elemen-
tarny i pierwotny charakter i odnosz¹ siê do
podstawowej to¿samoœci podmiotu, a wiêc
do jego autowizerunku, samookreœlenia hi-
storycznego na drodze autonomicznej reflek-
sji, jak np. w przypadku powojennych Nie-
miec Zachodnich samookreœlenia w opozycji
do skompromitowanej przesz³oœci przenik-
niêtej skrajnym nacjonalizmem i militaryz-
mem. Te podzielane przekonania nie dotycz¹
wiêc rodzaju to¿samoœci, który wi¹¿e siê
z interakcyjnymi zale¿noœciami miêdzynaro-
dowymi podmiotu (absencja aktora w inter-
akcji nie zmieni tego rodzaju to¿samoœci, bo
odwo³uje siê ona do typu stanowionego nie
przez relacjê jaŸñ–inny w Stosunkach Miê-
dzynarodowych, tylko do praktyk wewnêtrz-
nych aktora pañstwowego), choæ wyrazista
jest izomorficznoœæ obu sfer, poniewa¿ wa-
runkiem zachodniej integracji tego pañstwa
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w NATO i WE by³a historyczna reorientacja
wewnêtrzna.

Dobre normy czy z³e normy?

Czy przezwyciê¿anie sceptycznego stosunku

do u¿ycia si³y militarnej

oznacza zastêpowanie „dobrej”,

antymilitarystycznej normy

„z³¹” norm¹ militarystyczn¹?

Zwolenników badania norm w stosun-
kach miêdzynarodowych cechuje tendencja
do koncentrowania siê na tego rodzaju nor-
mach, które posiadaj¹ uniwersalnie pozytyw-
ne walory i ukierunkowane s¹ na szerzenie
demokracji, zainteresowane s¹ sprawami hu-
manitarnymi, prawami cz³owieka, albo te¿
dotycz¹ ograniczenia u¿ycia si³y militarnej
(w tym broni nuklearnej) w stosunkach miê-
dzynarodowych. W przypadku zjednoczonych
Niemiec przemiana nastawienia do u¿ycia
si³y militarnej i stopniowe odchodzenie od
tzw. kultury powœci¹gliwoœci (militarnej) –
detabuizacja czynnika militarnego, jak to
okreœla³ kanclerz Gerhard Schröder w 2002 r.
nie oznacza³a automatycznie afirmacji dla
pragmatycznej nieograniczonej kulturowo,
a wrêcz wspomaganej tradycj¹ interwencjo-
nizmu projekcji si³y militarnej na wzór np.
Francji, Wielkiej Brytanii czy USA. W³aœnie
udzia³ Bundeswehry w operacji NATO w Af-
ganistanie ukaza³ liczne polityczno-prawne
przeszkody dla realizowania pragmatyczne-
go podejœcia, implikuj¹ce ostro¿ne podejœcie
do u¿ycia si³y militarnej i w miarê mo¿noœci
unikanie bojowego zaanga¿owania. Seman-
tyczne kategoryzowanie normy dotycz¹cej u¿y-
cia si³y militarnej jako „militaryzm” i „anty-
militaryzm” implikuje mimo woli moraln¹
waloryzacjê, jednak nies³usznie. Przypisy-
wanie przez amerykañskiego badacza kultu-
rze bezpieczeñstwa „starej” Republiki Fede-
ralnej „antymilitaryzmu” by³o zabiegiem
umownym maj¹cym na celu zwrócenie uwa-
gi na znacz¹ce polityczne i konstytucyjne
ograniczenie roli czynnika wojskowego, a nie
przyznawaniem temu pañstwu pacyfistycznej

orientacji8. Okreœlenie „militaryzm” uchodzi³o
za naganne, poniewa¿ budzi³o jednoznaczne
pejoratywne skojarzenia sugeruj¹ce powrót
do tradycji pos³ugiwania siê czynnikiem mi-
litarnym w sposób nieograniczony prawem
miêdzynarodowym i dla realizacji egoistycz-
nych celów narodowych oraz jako mierni-
kiem znaczenia i wagi pañstwa w stosunkach
miêdzynarodowych. Innymi s³owy, bardziej
realistyczny stosunek do u¿ycia si³y nie mo¿e
byæ stygmatyzowany przy pomocy pojêcia
„militaryzm” i nastêpnie interpretowany jako
wyraz oddzia³ywania „z³ej” normy. Ten nowy
„militaryzm” w sensie dyskursywnym rein-
terpretowany jest jako „dobry”, o ile spe³nia-
ne s¹ dwa warunki: kiedy jest on wzmacniany
przez „dobr¹” normê sojuszniczego multila-
teralizmu (tj. kiedy operacje wojskowe tocz¹
siê w ramach sojuszniczych) i nie koliduje
z prawem miêdzynarodowym. „Z³e” oddzia-
³ywanie normatywne „militaryzmu” zaistnia-
³oby wtedy, kiedy Niemcy wy³ama³yby siê ze
zobowi¹zañ sojuszniczych albo ich zaanga¿o-
wanie wojskowe by³oby sprzeczne z prawem
miêdzynarodowym. Nawet i w tym ostatnim
przypadku wzglêdy humanitarne, jak w trak-
cie tzw. wojny o Kosowo, mog¹ przes¹dziæ,
¿e „militaryzm” okaza³by siê „dobry”, ponie-
wa¿ dzia³a³by w imiê humanitaryzmu, za-
gro¿onych praw cz³owieka. A zatem prze-
zwyciê¿anie sceptycznego nastawienia do
u¿ycia si³y militarnej nie oznacza triumfalne-
go pochodu „z³ej” normy „militaryzmu”.

Czy mo¿na odkrywaæ ideologiczny,

tj. mistyfikuj¹cy charakter dyskursu

dotycz¹cego przeobra¿eñ to¿samoœci

Niemiec?

Mobilizowanie norm w niemieckim dys-
kursie politycznym dotycz¹cym udzia³u Nie-
miec we wspólnych przedsiêwziêciach sojusz-
niczych nastêpowa³o poprzez odwo³ywanie
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siê do charakterystycznych metafor – Nigdy

wiêcej odrêbnej drogi i Nigdy wiêcej wojny

z niemieckiej ziemi, posiadaj¹cych du¿y po-
tencja³ perswazyjny. Obie odnosi³y siê do
skompromitowanej przesz³oœci i budowa³y
wzglêdem niej antytetyczne skojarzenia; jed-
na implikowa³a imperatyw dzia³ania w ra-
mach zachodnich struktur, druga zachowanie
ostro¿nego lub powœci¹gliwego nastawienia
do u¿ycia si³y militarnej. Ich rolê w dyskursie
mo¿na interpretowaæ dwojako. Z konstrukty-
wistycznego punktu widzenia refleksyjni ak-
torzy przestrzegaj¹ norm, poniewa¿ jest to
rzecz¹ w³aœciw¹ i uprawomocniaj¹c¹ ich
dzia³ania oraz po drugie, s³u¿y to konstytuo-
waniu to¿samoœci, jak i nadawaniu znaczenia
ich interesom. Z racjonalistycznego punktu
widzenia aktorzy przestrzegaj¹ norm, jedy-
nie dlatego, ¿e jest to z ró¿nych wzglêdów
u¿yteczne, a wiêc nie wynika z aksjologicz-
nych przekonañ aktorów. W dyskursie mo¿-
na wyinterpretowaæ d¹¿enia aktorów do nada-
nia legitymizacji swoim dzia³aniom odwo³uj¹c
siê do dwóch logik: normatywnej (aksjolo-
gicznej) i instrumentalnej. Obie s¹ wiarygod-
ne, choæ wymaga to ustalenia empirycznego,
czy s¹ takie w jednakowym wymiarze, czy
te¿ siê wzajemnie wykluczaj¹, albo te¿ na-
przemiennie dominuj¹. Okreœlenie mistyfi-

kuj¹cy charakter dyskursu sugeruje, ¿e odnosi
siê ono do logiki instrumentalnej, reprezento-
wanej przez podejœcie realistyczne, upatru-
j¹ce w metaforycznych/retorycznych przy-
wo³aniach norm nic wiêcej ni¿ tylko zabieg
kamufluj¹cy rzeczywiste zamiary protago-
nistów dyskursu. Takie skrajne podejœcie ba-
gatelizuje fakt, ¿e manipulowanie normami
nie oznacza wcale, ¿e normy te nie posiadaj¹
znaczenia. Manipulacje nie mia³yby sensu,
jeœli normy nie by³yby relewantne dla esta-
blishmentu politycznego, opinii publicznej
i zachowania pañstwa. Wprawdzie nie ozna-
cza to, ¿e instrumentalizacja jest bezskutecz-
na. Normy s¹ widoczne wtedy, kiedy prowo-
kuj¹ usprawiedliwienia dla dzia³ania.

W dyskursie o kontynuacji niemieckiej
polityki zagranicznej norma multilateralna

(której wyrazem jest m.in. metafora Nigdy

wiêcej odrêbnej drogi) posiada³a wa¿ne zna-
czenie, kiedy z jednej strony ujawnia³ siê jej
aksjologiczny wymiar – dzia³a³a jako prze-
stroga przed izolacj¹ Niemiec, czyli uzna-
wa³a za wartoœæ przywi¹zanie do dzia³ania
w multilateralnych strukturach i sojuszniczych
ramach, dot¹d by³o to traktowane g³ównie
jako cel sam w sobie. Z drugiej strony coraz
czêœciej widoczny by³ jej instrumentalny
i pragmatyczny wymiar, kiedy coraz bardziej
dzia³anie decydentów RFN wyra¿a³o przede
wszystkim intencjê realizowania narodo-
wych interesów w tych strukturach, bez zwa-
¿ania na ryzyko syngularyzacji. W gruncie
rzeczy nie chodzi tyle o „odkrywanie” misty-
fikuj¹cego charakteru dyskursu, co wyma-
ga³oby ustalenia zakresu manipulacji norma-
mi, ile raczej o ustalenie proporcji pomiêdzy
wymiarem aksjologicznym i wymiarem in-
strumentalnym normy multilateralizmu. Sto-
sowne postêpowanie analityczne zapropono-
wane przez jednego z niemieckich autorów
polega³o na badaniu dyskursu politycznego
pod k¹tem trzech wydzielonych konotacji
multilateralizmu: jako postawy (habitus),
jako instrumentu dla zapewniania i rozsze-
rzania wp³ywów politycznych w instytucjach
sojuszniczych, jako instrumentu dla budowy
zaufania miêdzynarodowego; przy czym dwa
ostatnie maj¹ wyraŸnie u¿ytkowy charakter.
Wnioski potwierdzi³y hipotezê, ¿e multilate-
ralizm RFN zmieni³ siê istotnie w latach 90.
Uzasadnienia powi¹zane z uzyskaniem dla
Niemiec wy¿szego statusu miêdzynarodowe-
go i wiêkszych wp³ywów stopniowo zyski-
wa³y coraz bardziej znacz¹c¹ pozycjê wobec
uzasadnieñ wywodzonych aksjologicznie9.
Autor recenzowanej pracy rozpatrywa³ ró¿ne
konteksty legitymizacyjne lansowane przez
protagonistów dyskursu, którzy budowali cha-
rakterystyczne zale¿noœci (iunctim) miêdzy
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przedstawianymi przez siebie celami, odwo-
³uj¹c siê do argumentów aksjologicznych (so-
juszniczych, historycznych), uwarunkowañ
instytucjonalnych czy aspiracji presti¿o-
wo-statusowych, czyli pozycji miêdzynaro-
dowej Niemiec. Analiza debat politycznych
pokaza³a, ¿e nie chodzi³o o mistyfikacjê ce-
lów, ukrycie subwersywnych intencji przez
rz¹dz¹cych – demokratyczny system jest
zreszt¹ zbyt transparentny dla dokonania
skutecznej mistyfikacji – lecz o ca³¹ paletê
argumentacyjn¹ uruchamiaj¹c¹ intersubiek-
tywne sensy. Pozwala³o to na mo¿liwie sze-
rokie uzasadnienie podejmowanych decyzji.
To, co z punktu widzenia lewicy niemieckiej
(postkomunistycznej Partii Demokratyczne-
go Socjalizmu), uzasadnianie udzia³u Bunde-
swehry w operacji NATO (przeciwko Repu-
blice Jugos³awii w 1999 r.) wzglêdami
sojuszniczymi (normatywnymi) wydawa³o
siê w³aœnie mistyfikacj¹, maj¹c¹ ukryæ d¹¿e-
nie do odzyskania historycznie skompromi-
towanego statusu mocarstwa przy pomocy
instrumentu militarnego, dla rz¹du SPD/Zie-
loni by³o koniecznoœci¹ ze wzglêdu na ryzyko
obni¿enia statusowej rangi wœród sojuszni-
ków, potrzebê uwiarygodnienia lewicowego
rz¹du. By³o to tak¿e po prostu realizacj¹ nor-
my multilateralizmu, potwierdzeniem nieza-
wodnoœci sojuszniczej; korzyœci „mocarstwowe”
(statusowo-presti¿owe) nie by³y konsekwen-
cj¹ zamierzon¹, choæ z pewnoœci¹ antycypo-
wan¹. Ze wzglêdu jednak na liczne konteksty
uzale¿nieñ trudno uznaæ dyskursywne argu-
mentacje rz¹dz¹cych za mistyfikacjê, a „mo-
carstwow¹” interpretacjê zachowania RFN
za coœ innego ni¿ symplifikacjê.

Czy istniej¹ innego rodzaju dyskursy,

które równie¿ odnosz¹ siê do przeobra¿eñ

to¿samoœci Niemiec?

Zjednoczenie Niemiec przynios³o o¿ywie-
nie ró¿norakich mniej czy bardziej w¹skich
dyskursów oscyluj¹cych wokó³ kwestii ewen-
tualnych przeobra¿eñ niemieckiej to¿samoœci
i bêd¹cych udzia³em ró¿nych wspólnot epi-

stemicznych. W odniesieniu do polityki miê-
dzynarodowej podstawowy z nich dotyczy³
ukszta³towania siê nowego modelu zacho-
wania Niemiec na arenie miêdzynarodowej
i problemu kontynuacji dotychczasowego
umiarkowanego stylu jej polityki zagranicz-
nej. Dyskurs o Niemczech jako mocarstwie
normalnym vs. cywilnym toczy³ siê pocz¹t-
kowo w krêgach politologicznych blisko
zwi¹zanych z praktyk¹ polityczn¹10. Inny
wa¿ny dyskurs by³ osnuty wokó³ kwestii, czy
po zjednoczeniu nast¹pi zanik koncepcji tzw.
patriotyzmu konstytucyjnego, ukszta³towane-
go w latach 70. oraz czy nast¹pi legitymiza-
cja pañstwa narodowego i dojdzie do odrodze-
nia patriotyzmu ufundowanego na motywach
narodowych11. Program dyskursu o patrioty-
zmie narodowym zawiera³ takie sk³adniki,
jak apelowanie o powrót do tradycyjnych war-
toœci niemieckich, przywracanie niemieckie-
go dziedzictwa kulturowego (tak¿e tego utra-
conego na wschodzie) i szczególnie póŸniej,
pod koniec lat 90. zabiegi na rzecz rozluŸnia-
nia pamiêci o niemieckich zbrodniach wojen-
nych pope³nionych na Polakach jak równie¿
czczenie niemieckich ofiar wojny, zw³aszcza
krzywd poniesionych w trakcie tzw. wypê-
dzenia. Tendencjom tym nie towarzyszy³
jednak odwrót od afirmacji dokonañ ustrojo-
wych z okresu „starej” Republiki Federalnej.
Cech¹ charakterystyczn¹ dyskursu o to¿sa-
moœci niemieckiej jest swoisty synkretyzm,
polegaj¹cy na ³¹czeniu elementów wczeœniej-
szych z nowymi; obok prób upamiêtnienia
losów „wypêdzonych” w postaci Centrum
przeciwko Wypêdzeniom nie s³abnie wspo-
mnienie o w³asnych winach, czego przeja-
wem by³a np. budowa pomnika ofiar Holo-
caustu w Berlinie, z coraz wyraŸniejszym
odchodzeniem od ideologii multikuluralizmu
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kontrastuje postawienie obelisku ku czci ho-
moseksualnych ofiar nazizmu.

Czy mo¿liwe jest ustalenie zwi¹zku

przyczynowo-skutkowego miêdzy normami

i zachowaniem?

Konstruktywistyczne podejœcia do anali-
zy polityki zagranicznej zasadniczo inaczej
ujmuj¹ zagadnienie oddzia³ywania norm na
zachowanie pañstwa ni¿ podejœcia neoreali-
styczne i utylitarno-liberalne. W wyjaœnianiu
neorealistycznym normy s¹ po prostu funk-
cj¹ dystrybucji si³y i rozwijaj¹ ograniczony
wp³yw na aktora, nie bêd¹c przyczyn¹ jego
zachowania. W perspektywie utylitarno-libe-
ralnej to przede wszystkim interesy s¹
zmienn¹ niezale¿n¹, a normy s³u¿¹ do ich le-
gitymizacji. Z konstruktywistycznego punk-
tu widzenia normy nie s¹ podporz¹dkowane
interesom, lecz je poprzedzaj¹. Wp³ywu
norm nie da siê sprowadziæ do ograniczeñ lub
impulsów, jak w modelu racjonalistycznym,
czyli tylko do oddzia³ywania regulatywnego

na zachowanie egzogennie danych aktorów,
w sensie obni¿ania lub podnoszenia kosztów
okreœlonych sposobów zachowañ (specyfi-
kowania strategii dzia³ania)12. Regulatywny

wp³yw jest traktowany przez konstruktywizm
w ³¹cznoœci z oddzia³ywaniem konstytutyw-

nym, rozwijanym przez normy, tj. wtedy, kie-
dy legitymizuj¹ cele, a poprzez to definiuj¹

interesy aktora13, albo jeszcze inaczej, i chy-
ba bardziej trafnie – kiedy definiuj¹ to¿sa-

moœæ aktora lub ³ad kulturalny, który jest

traktowany przez aktorów jako dany14. W li-
teraturze konstruktywistycznej oddzia³ywa-
nie norm t³umaczone jest przez odwo³anie do

procesów socjalizacji. W przypadku polityki
zagranicznej proces socjalizacji krêgów de-
cydenckich posiada podwójny wymiar wyni-
kaj¹cy z tego, ¿e znajduj¹ siê one na przeciê-
ciu dwóch systemów spo³ecznych: systemu
miêdzynarodowego i systemu spo³ecznego
wewn¹trz pañstwa. Innymi s³owy, przyspo-
sabiaj¹ one podzielane oczekiwania stosowne-
go zachowania kierowane z dwóch œrodowisk
socjalizacyjnych: œrodowiska miêdzynaro-
dowego oraz œrodowiska wewnêtrznego.
Z jednej strony funkcjonuj¹ jako adresaci
oczekiwañ stosowania okreœlonych standar-
dów zachowania – norm – formu³owanych
przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹, a wiêc
konkretnie przez jej konstytutywne jednost-
ki, czyli pañstwa, a z drugiej przez spo³eczeñ-
stwo i jego reprezentantów domagaj¹cych siê
stosownego zachowania na arenie miêdzyna-
rodowej. Pozytywistyczna interpretacja zna-
czenia norm zak³ada³a, ¿e mo¿liwe jest wyja-
œnianie i prognozowanie zachowania pañstwa
w polityce zagranicznej poprzez obserwacje
dwóch zale¿noœci: po pierwsze, si³y impera-
tywu dzia³ania zawartego w normie – jako
prostej funkcji zakresu jej powszechnoœci
i specyficznoœci w krêgu adresatów oraz po
drugie, poprzez obserwacje prostego zjawi-
ska zbie¿noœci pomiêdzy oczekiwaniami sto-
sownego oczekiwania w œrodowisku miê-
dzynarodowym i œrodowisku wewnêtrznym
(spo³ecznym), czyli internalizacji norm. Im
zakres spójnoœci wiêkszy, tym wiêksze zdol-
noœci eksplanacyjne przypisuje siê tej meto-
dzie i z tym wiêkszym prawdopodobieñ-
stwem mo¿na wnioskowaæ o wp³ywie norm
na zachowanie aktora w stosunkach miêdzy-
narodowych15. Nie sposób pozbyæ siê wra¿e-
nia, ¿e omawiana koncepcja norm jako
zmiennej niezale¿nej w wyjaœnianiu zacho-
wania – w koñcu zadeklarowana jako kon-
struktywistyczna – uzurpuje sobie zbyt wiele.
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Z jednej strony pomija rolê interesów w dzia-
³aniach pañstwa, bagatelizuje fakt, ¿e normy
regulatywne s¹ blisko zwi¹zane z nimi oraz
z drugiej strony, ¿e czêsto pozostaj¹ ze sob¹
w konflikcie.

Ujmowanie norm w kategoriach zmien-
nej niezale¿nej sytuuje je jako bezpoœredni¹
przyczynê kauzaln¹ dzia³ania, co podwa¿ali
F. Kratochvil i J. G. Ruggie: Normy nie

dzia³aj¹ jako przyczyna, w tym sensie, ¿e kula

trafiaj¹ca w serce wywo³uje œmieræ albo nie-

kontrolowane zwiêkszenie iloœci zapasów

pieni¹dza wywo³uje inflacjê16. Wp³yw na za-
chowanie aktora – w ujêciu konstruktywi-
stycznym – nastêpuje raczej nie poprzez
funkcje regulatywne, co cechowa³oby ujêcia
pozytywistyczne zak³adaj¹ce mo¿liwoœæ
traktowania norm jako zmiennej niezale¿nej.
W logice konstytutywnoœci liczy siê, jak nor-
ma buduje zachowanie w sensie podziela-
nych kolektywnie znaczeñ, tj. jak ustanawia-
ne w³aœciwoœci aktorów – jego to¿samoœci
i interesy kszta³tuj¹ zachowanie aktora w ró¿-
nych okolicznoœciach. Bez zmiany norm spo-
³ecznych niemo¿liwe s¹ strukturalne zmiany
w zachowaniu pañstwa. Aktorzy internali-
zuj¹ normatywne skutki oddzia³ywania struk-
tur w ten sposób wzmacniaj¹c oczekiwania,
kim jest aktor w danym œrodowisku i jak bê-
dzie siê zachowywa³.

Wyjaœnianie zachowania aktorów jako
rezultatu oddzia³ywania norm ma sens jedy-
nie w ³¹cznoœci z wyjaœnianiem to¿samoœci
i interesów. Wiêkszoœæ konstruktywistów pod-
kreœla, ¿e czynniki ideacyjne nie determinuj¹
zachowañ aktorów w sensie praw fizycznych
praw natury (jak wspomniani J. G. Ruggie
i F. Kratochvil), lecz ¿e jedynie u³atwiaj¹
dzia³ania. To u³atwianie dzia³ania zale¿y
w zasadzie od tego, w jakiej mierze objawiaæ
siê bêdzie si³a normy, tworz¹ca gotowoœæ ak-
tora reprezentowanego przez decydentów do

zaakceptowania i dzia³ania w sensie jej impe-
ratywu. Ustalenie tego polega na badaniu
wspomnianych wskaŸników internalizacji
normy, czyli jej powszechnoœci i specyficz-
noœci, przy pomocy zarówno analizy dyskur-
su, jak i zinstytucjonalizowanych praktyk,
np. w systemie prawnym, wreszcie mo¿na
wydobywaæ wzorce w zachowaniu aktora
i staraæ siê ³¹czyæ je z pewnymi normami17.

Konkluduj¹c, normy w ujêciu konstruk-
tywistycznym – a wiêc inaczej ni¿ realistycz-
nym, gdzie przymusowa si³a czynników ma-
terialnych mo¿e zmieniaæ zachowanie aktora
kompulsywnie – oddzia³uj¹ na zachowanie
poprzez zmienianie jego motywów i przeko-
nañ, a wiêc jego rozumienie w³asnych intere-
sów. Normy kszta³tuj¹ wiêc w pierwszym
rzêdzie interesy. Normy adresuj¹ nie tylko
konsekwencje (sankcje) dla aktora w razie
ich naruszenia, lecz tak¿e wskazuj¹ na to, co
jest dlañ w³aœciwe.

Czy neorealiœci maj¹ racjê krytykuj¹c

i odrzucaj¹c konstruktywizm jako

postmodernistyczny program badawczy

– tj. zmierzaj¹cy nie tylko do objaœniania

œwiata, lecz i jego zmieniania –,

z którym nie warto kooperowaæ?

Pocz¹tkowo okreœlanie konstruktywizmu
jako postmodernistycznego kierunku badañ
wynika³o z ortodoksyjnego przywi¹zania do
pozytywistycznego, tj. jedynie naukowego
programu badañ i niechêci do jego zaakcep-
towania przez mainstream w nauce o stosun-
kach miêdzynarodowych. Stopniowo niechêæ
ust¹pi³a, m.in. dziêki powo³ywaniu siê kon-
struktywizmu na teorie socjologiczne i wy-
pracowaniu mechanizmów badañ empirycz-
nych stosowanych do analizy problemów
centralnych dla neorealizmu i neoliberaliz-
mu.
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Istota konstruktywizmu polega na zdol-
noœci objaœniania tego, jak i dlaczego rzeczy
sta³y siê tym, czym s¹ i sk¹d naby³y takie,
a nie inne znaczenia. Neorealiœci jako rzecz-
nicy pozytywistycznej wizji nauki nie odnaj-
duj¹ z konstruktywistami wspólnego jêzyka
ze wzglêdu na wyznawan¹ wyrazist¹ episte-
mologiê. Sprzecznoœci ontologiczne maj¹
charakter elementarny. Pola badawcze neo-
realizmu i konstruktywizmu s¹ roz³¹czne
i pokrywaj¹ siê tylko czêœciowo, raczej za
spraw¹ tego drugiego. Neorealizm zaintere-
sowany jest zagadnieniem si³y w stosunkach
miêdzynarodowych, wojn¹ i pokojem, kon-
fliktem i wspó³prac¹. Konstruktywizm nie
jest teori¹ stosunków miêdzynarodowych,
ale teori¹ spo³eczn¹. Dlatego te¿ nie konku-
ruje on z neorealizmem ani neoliberalizmem
i nie jest jego zadaniem oferowanie prognoz
ani d¹¿enie do formu³owania prawid³owoœci
odnosz¹cych siê do zjawisk i procesów o cha-
rakterze ponadczasowym. Wœród nich szcze-
gólnie procesy globalizacji sprawia³y trud-
noœæ neorealizmowi, nie radz¹cemu sobie
z objaœnianiem dzia³añ aktorów niepañstwo-
wych, transnarodowych ruchów spo³ecznych.

Trudno w ogóle uznaæ tradycjonalistyczny
argument, ¿e konstruktywizm jest programem
zmierzaj¹cym do zmieniania œwiata. Niek-
tóre, optymistyczne od³amy konstruktywizmu
utrzymuj¹ jednak, ¿e zrozumienie kluczowej
roli struktur spo³ecznych mo¿e skutkowaæ pro-
mowaniem polityk i procesów interakcji ukie-
runkowanych na porozumienie i wspó³pracê
miêdzy pañstwami, ani¿eli na konflikt18.

Lokalizowanie przez realistów konstruk-
tywizmu w postmodernistycznej domenie
badawczej jest nietrafne. Konstruktywizm
nie reprezentuje stanowiska antyfundacjona-
listycznego, lecz raczej podejœcie poœrednie,
zak³adaj¹ce mo¿liwoœæ dotarcia do naukowej
prawdy, czy orzekania o prawdziwoœci kon-

kuruj¹cych twierdzeñ. Nale¿y podkreœliæ, ¿e
konstruktywizm nie jest postmodernistyczny
w znaczeniu d¹¿enia do podwa¿ania obiekty-
wizuj¹cych metanarracji.

Neorealizm nie mo¿e zaakceptowaæ post-
modernistycznych podejœæ, zw³aszcza tych
reprezentuj¹cych tzw. krytyczne teorie bez-
pieczeñstwa. Nie zgadza siê z podwa¿aniem
przez nie podstawowych za³o¿eñ realizmu
(power politics; d¹¿enie do zachowania rów-
nowagi si³; dylemat bezpieczeñstwa) i tez¹,
¿e sprzyjaj¹ one zachowaniom, które powadz¹
do wojen. Bagatelizuje postulat zast¹pienia
tych za³o¿eñ zreinterpretowanym dyskursyw-
nym pojêciem zagro¿enia dla bezpieczeñ-
stwa narodowego, który sprzyja³by bardziej
ni¿ realistyczna koncepcja bezpieczeñstwa
wspó³dzia³aniu miêdzy ró¿nego typu pod-
miotami (jednostki, pañstwa, regiony) i bar-
dziej pokojowej realistycznej polityce zagra-
nicznej. Innymi s³owy, dyskurs si³y koliduje
tu z dyskursem pokoju i wspó³pracy. Niezgo-
da realistów na postmodernistyczn¹ wizjê
polityki miêdzynarodowej wynika zatem
z preferencji dla zagadnienia si³y i odrzuce-
nia przekonania, ¿e zmiana leksykalnych œrod-
ków wyrazu w dyskursie o bezpieczeñstwie
mog³aby prowadziæ do lepszego œwiata. Pro-
blem polega na tym, ¿e ten postulat postmo-
dernistów nie jest podzielany przez ujêcia
konstruktywistyczne, zainteresowane t³uma-
czeniem znaczeñ œwiata materialnego, lecz
nieplanowaniem sposobów jego transforma-
cji, choæ przecie¿ badaniem tak¿e globalnej
zmiany.

Neorealizm sprowadzaj¹cy politykê miê-
dzynarodow¹ do mikroekonomicznej teorii
racjonalnego wyboru minimalizuje ró¿norod-
ne uwarunkowania kulturowe i historyczne,
kszta³tuj¹ce politykê wewn¹trz pañstw, a wiêc
takie zagadnienia ontologiczne, jak to¿sa-
moœæ i normy, które s¹ centralne dla konstruk-
tywizmu. Konstruktywizm skoncentrowany
na poszukiwaniu rozwi¹zania problemu ak-
tor–struktura nie tyle ignoruje podstawowe
za³o¿enie neorealizmu, ¿e w œwiecie pozim-
nowojennym polityka si³y jest dominuj¹cym
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18 J. Baylis, Bezpieczeñstwo miêdzynarodowe i glo-

balne w epoce pozimnowojennej, w: Globalizacja polityki

œwiatowej. Wprowadzenie do stosunków miêdzynarodo-

wych, red. J. Baylis, S. Smith, Kraków 2008, s. 382.



paradygmatem, ile raczej zwraca uwagê na
jej spo³eczny rodowód i wskazuje na znacze-
nie czynników ideacyjnych w stosunkach
miêdzynarodowych, w ten sposób uzupe³nia-
j¹c neorealistyczn¹, materialn¹ wizjê struktu-
ry polityki miêdzynarodowej. Uwra¿liwienie
konstruktywizmu na kwestie ontologiczne
ujawnia³o siê w praktyce, kiedy predyspono-
wa³o go do lepszego wyjaœniania ni¿ teorie
systemowe (neorealizm) Ÿróde³ zakoñczenia
zimnej wojny i okolicznoœci powstawania
nowego ³adu. Manifestem studiów konstruk-
tywistycznych w dziedzinie zastrze¿onej do-
t¹d dla studiów neorealistycznych, w studiach
nad bezpieczeñstwem, sta³a siê monografia
zbiorowa pod redakcj¹ P. Katzensteina19,

która podjê³a problem przedefiniowania tra-
dycyjnie (neorealistycznie) ujmowanych kon-
cepcji, jak modele sojuszy, interwencja mili-
tarna, wyœcig zbrojeñ i transformacja wielkich
mocarstw, ukazuj¹c przy tym wartoœæ zagad-
nieñ ontologicznych (to¿samoœci i norm) i ko-
niecznoœæ ich badania dla kompleksowego
wyjaœniania polityki bezpieczeñstwa. Podsu-
mowuj¹c, to raczej konstruktywizm – dla
uzupe³nienia niedostatków neorealizmu –
ustanowi³ niezbêdne przyczó³ki badawcze,
z których ten drugi ze wzglêdów ontologicz-
nych nie by³ w stanie skorzystaæ.

Krzysztof MALINOWSKI

Poznañ

Zrozumieæ wspó³czesnoœæ, pod red.
Grzegorza Babiñskiego, Marii Kupi-
szewskiej, Oficyna Wydawnicza AFM,
Kraków 2009, ss. 648.

Obok maj¹cego ogólny charakter – choæ
wymownego – nag³ówka na stronie tytu³o-
wej czytamy: Profesorowi Hieronimowi Ku-

biakowi w 75 rocznicê urodzin tom ten ofia-

ruj¹ przyjaciele i uczniowie. A wiêc ksiêga
pami¹tkowa, obszerna i gromadz¹ca warto-
œciowe teksty z zakresu najbli¿szej Jubilato-
wi socjologii oraz innych nauk spo³ecznych
(choæ nie tylko), co odpowiada jego szerokim
zainteresowaniom humanisty, który wpisa³
siê w trudnym, prze³omowym historycznie
okresie w tzw. wielk¹ politykê na szczeblu
centralnym. W pe³ni aktywny, zgodnie z prze-
pisami odszed³ jako profesor z Uniwersytetu
Jagielloñskiego i po ukoñczeniu 70 roku ¿y-
cia rozpocz¹³ pracê w renomowanej krakow-
skiej uczelni „niepublicznej” – Akademii
imienia Andrzeja Frycza Modrzewskiego.

Ona te¿ jest wydawc¹ dzie³a, a jej rektor
(Jerzy Malec) S³owo wstêpne rozpocz¹³ od
zdania: Profesor Hieronim Kubiak nale¿y do

grona najwybitniejszych znawców socjologii

religii i kultury, teorii procesów narodowo-

twórczych, zagadnieñ etnicznych i migracji

miêdzynarodowych, socjologii w³adzy i poli-

tyki oraz badañ nad pokojem. Obok zamiesz-
czony zosta³ List gratulacyjny z jego Alma
Mater, który prorektor UJ Andrzej Mania
koñczy zdaniem: Gratulujê mu tego, ¿e swoj¹

aktywnoœci¹ pokaza³, co to znaczy byæ

PROFESOREM, i dziêkujê mu za to, co w tym

zakresie uczyni³. Ale ca³oœæ otwiera pismo od
by³ego prezydenta Rzeczypospolitej Wojcie-
cha Jaruzelskiego z 27 sierpnia 2009 r., który
pozna³ jubilata – jak pisze – w dramatycznie

trudnym 1981 roku. By³ to rok i wielkich

nadziei, i wielkich zagro¿eñ, a tym samym

próby charakterów, ideowoœci, poczucia odpo-

wiedzialnoœci [...]. Cechuje Go wysoka kultu-

ra, skromnoœæ, ujmuj¹cy sposób bycia. Przez
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19 The Culture of National Security, ed. P. Katzen-
stein, Columbia University Press, New York 1996.


