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nych do udziatu w operacjach zagranicznych.
Bardzo interesujaca czgécia rozwazan jest
ukazanie oddziatywujacego znaczenia weze-
Sniejszej powsciagliwej tradycji militarnej
znajdujace wyraz w zachowaniu istotnej roli
parlamentu i zachowaniu powszechnego obo-
wiazku stuzby wojskowe;.

W rozdz. V zatytutlowanym Przemiany
tozsamosci Niemiec w polityce bezpieczen-
stwa Autor w formie swego rodzaju kwinte-
sencji do ustalonych wczesniej (w poprzed-
nich rozdziatach) zmienionych rél Niemiec
(ogolnoeuropejskiej, transatlantyckiej i euro-
pejskiej) odnosi przeobrazenia tozsamosci
Niemiec. Wpltyw tych przeobrazen na pod-
stawowe normy polityki bezpieczenstwa
— antymilitarystyczna (Nie wieder Krieg)
i zachodniego multilateralizmu (Nie wieder
Sonderweg) Autor wyjasnia poprzez analize
dyskursu niemieckiej elity polityczne;.

Do najwazniejszych teoretycznych wnio-
skow badawczych sformutowanych przez Au-
tora (pomijam tutaj szereg wnioskow o charak-
terze esencjalistycznym) nalezy zaliczy¢:

1. Wniosek, ze polityka bezpieczenstwa
Niemiec w badanym okresie byla wypad-
kowa wielu czynnikoéw 1 nie mozna jej inter-
pretowa¢ wylacznie w kategoriach interesu
narodowego lub dominujacego wptywu soju-
sznikéw Niemiec powodujacego automatycz-
ne dostosowanie do ich oczekiwan w nie-
mieckiej polityce.

2. Wniosek, ze cho¢ paradygmat racjona-
listyczny dobrze radzi sobie z objasnianiem

Spoteczne konteksty w badaniach nad
stosunkami miedzynarodowymi. Uwa-
gi do recenzji prof. dra hab. Andrze-
ja Galganka

Konstruktywizm spoteczny obecny w ba-
daniach stosunkow migdzynarodowych juz
od kilkunastu lat stara si¢ z dos¢ duzym po-
wodzeniem lansowa¢ zagadnienia ontolo-
giczne przy wyjasnianiu zachowania panstw

ewolucji polityki Niemiec w kategoriach za-
biegania o korzysci statusowe, to nie pozwala
na przekonujaca interpretacj¢ ich multilate-
ralnego zachowania w instytucjach sojuszni-
czych i ostroznego nastawienia do uzycia sity
militarne;j.

3. Whniosek, ze koncepcja postulujaca
wzajemna konstytutywnos¢ aktora i struktu-
ry moze by¢ efektywnie stosowana do badan
nad polityka zagraniczna. Autor swojg ana-
liza przekonuje, ze mozliwe jest rozszerzenie
tej koncepcji, tzn. zaproponowanie wariantu
konstruktywistycznej analizy polityki panstwa
uwzgledniajacej przemiany tozsamos$ciowe
bedace wynikiem politycznego dyskursu, jak
i niezamierzone skutki dziatan aktora w re-
produkcji interakcji migdzynarodowych.

4. Wniosek, ze analityczny schemat ,,kon-
tynuacja—zmiana” nalezy rozpatrywac¢ w kon-
tekscie tworzonym przez napigcia migdzy
srodowiskiem migdzynarodowym a ograni-
czeniami tozsamosciowymi.

Opublikowana ksiazka K. Malinowski
zajmuje mocne teoretycznie stanowisko, pro-
ponujac konstruktywistyczny sposob analizy
przemian niemieckiej polityki bezpieczen-
stwa. Juz sam ten fakt nalezy uznaé za wy-
starczajacy powod do zainteresowania si¢
ksiazka wszystkich zajmujacych si¢ nauka
o stosunkach migdzynarodowych.

Andrzej GALGANEK

Poznan

na arenie migdzynarodowej. Innymi stowy
dazy do uzupeinienia preferowanego przez
pozytywistyczne podejscia sposobu kauzal-
nego wyjasniania zachowania aktora, przez
zwrdcenie uwagi na procesy zwigzane z kon-
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stytucja aktora i jego wlasciwosciami w prze-
konaniu, ze bez ich interpretacji/rozumienia
wyjasnianie polityki migdzynarodowej jest
nie tylko niepetne, lecz i moze okazac¢ si¢ na-
wet zawodne. Redakcji ,,Przegladu Politolo-
gicznego” 1 Recenzentowi Panu Prof. Dr.
hab. Andrzejowi Galgankowi dzigkujg za za-
proszenie do przedstawienia swoich uwag
i opinii.

Koncepcja mikrostruktury

Dlaczego z punktu widzenia konstrukty-
wizmu interakcje moga lepiej objasniac zacho-
wania panstw w stosunkach migdzynarodo-
wych niz struktura w rozumieniu Kennetha
Waltza? Interakcjonistyczna koncepcja struk-
tury oddziatywuje nie tylko ograniczajaco na
samo zachowanie aktorow, lecz w pierw-
szym rzg¢dzie ma wigkszy wplyw na ich
ksztattowanie, czyli wptyw konstytuujacy
ich wlasciwo$ci — tozsamos$ci i interesy.
W ujgciu zaprezentowanym przez Alexandra
Wendta w Social Theory of International Po-
litics w 1999 r. liczy si¢ wymiar ideacyjny
struktury, a wigc znaczenia jakie sa nadawane
$wiatu materialnemu, a nie to, czy ma charak-
ter materialny. Inaczej neorealizm ze swoja
wizja struktury sktadajacej si¢ z niezmiennej
anarchii, dystrybucji sily i braku funkcjonalne-
go zréznicowania unitarnych aktordw-panstw,
bagatelizuje aspekt ontologiczny, tj. nie do-
strzega wplywu idei w konstytuowaniu akto-
rOw.

Zdefiniowanie (mikro-)struktury jako in-
terakcji pozwala lepiej zrozumie¢ fenomen
ewolucji niemieckiej polityki bezpieczenstwa
po zjednoczeniu i jej specyfiki polegajacej na
powsciagliwym podejs$ciu do uzycia sity mi-
litarnej. Chtodna analiza dystrybuc;ji sily po
zakonczeniu zimnej wojny w Europie nie
moglaby zosta¢ uznana za satysfakcjonujace
wyjasnienie umiarkowanego i powolnego
procesu przemian polityki RFN. Interakcjo-
nistyczna koncepcja struktury po prostu
optymalnie ujmuje istotg uwarunkowan sys-
temowych, kiedy zwraca uwagg na fakt, ze

zmiana zachowania panstw na arenic mig-
dzynarodowej taczy si¢ ze zmianami w ich
wzajemnych oczekiwaniach, ktore co wigcej,
maja stanowiacy wptyw na ich tozsamosci.
Innymi stowy, tozsamo$ciowa internalizacja
skutkow oddzialywania struktury to warunek
konieczny przemian zachowania panstwa.
Tym samym mozna stwierdzi¢, ze koncepcja
mikrostruktury uwypukla znaczenie zagad-
nien ontologicznych w badaniach nad poli-
tyka zagraniczna panstwa oraz ich korelacje
z kontekstem migdzynarodowym.

Pozytywistyczna epistemologia
w konstruktywistycznym postepowaniu
badawczym

Umiarkowany wariant konstruktywizmu,
zarazem prominentny i wptywowy, wyraza
postawe okreslana jako realizm naukowy. Jej
wyrazem bylta idea skombinowania pozyty-
wistycznej epistemologii z interpretywistycz-
na ontologia, wylozona przez A. Wendta we
wspomnianej pracy i okreslana przez niego
jako via media'. Postawa ta podziela wiele
z przekonan zwolennikéw pozytywistycznej
epistemologii, wérod nich to o istnieniu §wia-
ta obiektywnego i mozliwosci jego poznania
przez niezaleznego obserwatora. Jednak dro-
gi te rozchodza sig, kiedy realizm naukowy
nie reprezentuje $cistego empiryzmu, dopu-
szczajac wysuwanie twierdzen ontologicz-
nych dotyczacych tego, co nicobserwowalne.
Realizm naukowy to po prostu realizm onto-
logiczny, przyjmujacy, ze istnieje rzeczywi-
stos$¢ niezaleznie od ludzkich umystéw. W ten
sposob sytuuje si¢ on posrodku continuum,
ktorej drugi antypozytywistyczny biegun
wyznacza postmodernistyczna teza o braku

' Projekt realizmu naukowego Wendt zapozyczyt
od R. Bhaskara. Jest on stabo rozumiany w nauce o sto-
sunkach migdzynarodowych. Por. C. Wight, Agents,
Structures and International Relations. Politics as Onto-
logy, Cambridge University Press, Cambridge—New
York 2006, s. 35.
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jakichkolwiek mozliwosci poznania rzeczy-
wisto$ci.

Zakres obecnos$ci pozytywizmu w kon-
struktywizmie wida¢ wyraznie wtedy, kiedy
realizm naukowy zmierza do przedefiniowa-
nia narzucanego przez pozytywistow i klu-
czowego dla ich epistemologii (i zarazem ich
tozsamosci badawczej) stynnego podziatu
na wzajemnie si¢ wykluczajace eksplanacje
(Erkliren) i interpretacjg/rozumienie (Ver-
stehen). Dlatego tez Wendt proponuje zawie-
szenie broni przez uznanie komplementar-
nosci obu tych kategorii’ i zogniskowanie
uwagi badawczej na tym, co jest problema-
tyczne, przede wszystkim na ontologii, czyli
tym, z czego jest zbudowany $wiat Stosun-
kéw Migdzynarodowych. Newralgiczne zna-
czenie dla realistow naukowych posiada an-
tynaturalistyczna niezgoda na utozsamianie
celu wyjasniania naukowego z budowaniem
generalizacji, czyli praw w oparciu o formuty
nomologiczno-dedukcyjne. Nie oznacza to,
ze konstruktywizm zajmuje wobec tego pro-
blemu stanowisko jednolite. Wrecz przeciw-
nie. Koncepcja wzajemnej konstytutywnos$ci
aktora 1 struktury zaproponowana przez
wspomnianego badacza, znoszac linearne na-
stgpstwo przyczynowo-skutkowe ma powaz-
ne implikacje. Wyklucza to bowiem operacjo-
nalizacje z udzialem zmiennych zaleznych
i niezaleznych (wzajemna konstytutywno$é
koliduje z zatozeniami, ze cksplanans jest
niezalezny od eksplanandum i ze go poprze-
dza). W miejsce twardych generalizacji po-
dejscie  strukturacjonistyczno-interakcyjne
oferuje logike konstytutywnosci z jej kluczo-
wym pytaniem o mozliwe warunki zaistnie-
nia procesu (,,How possible?”’). Nie oznacza
to jednak abstrahowania ani od samego podej-
$cia nastawionego na rekonstrukcj¢ procesu,
i wnioskowania o jego przyczynach i skut-
kach (wyjasnianie przyczynowe zajmuje si¢

2 A. Wendt, Social Theory as Cartesian science: an
auto-critique from a quantum perspective, w: Construc-
tivism and International Relations, eds. S. Guzzini,
A. Leander, Routledge, New York 2006, s. 216.

mechanizmem procesu, a nie wyprowadza-
niem regularnych prawidlowosci), ani tez
w ogole od stawiania hipotez. Same bowiem
analizy konstytutywne odnoszace si¢ do wias-
ciwosci aktora (w istocie poruszajace zagad-
nienia ontologiczne) sa niewystarczajace je-
$li miatyby by¢ odnoszone do zachowania
aktora®. Dlatego tez wymagaja one uzupehie-
nia poprzez analizy przyczynowe, odpowia-
dajace na pytanie typu ,,dlaczego”, poniewaz
tylko w ten sposdb mozna ukaza¢ historycz-
ny wymiar relacji aktor—struktura. Analizy
konstytutywne jako takie sa statyczne i nie
ujmuja wlasnie historycznego wymiaru pro-
cesu zmiany, tj. np. przemian w zachowaniu
aktora. Tak wigc z punktu widzenia realizmu
naukowego btgdnym jest mniemanie, iz sto-
sowanie analiz konstytutywnych koliduje
z epistemologia pozytywistyczng. Ponadto
pytanie typu ,,dlaczego”, tak czy inaczej wy-
maga odpowiedzi na pytanie ,,jak to mozli-
we”’; innymi stowy nawet pozytywisci jesli
daza do naukowego, obicktywnego pozna-
nia, jak deklaruja, sa zmuszeni do siggania
po analizy konstytutywne, dostarczajace pod-
staw dla wyjasnien przyczynowych, tym sa-
mym stajac si¢ ich niezbywalna cz¢$cia. Moz-
na odnies$¢ do Stosunkow Migdzynarodowych
poglad M. Webera, iz socjologia to nauka,
ktéra zmierza do interpretacyjnego rozumie-
nia ludzkiego zachowania, po to aby zdoby¢
eksplantacje o jego przyczynach, przebiegu
i skutkach.

A wigc badania konstruktywistyczne nie
ograniczaja si¢ do stosowania logiki konsty-
tutywno$ci przy rozwiazywaniu problemu
aktor—struktura dla objasnienia zachowania
panstwa w stosunkach mig¢dzynarodowych.
Ich poczatki byly zwiazane ze studiami kon-
struktywistycznymi w USA, ktore wyjasnia-

> W samym konstruktywizmie wystgpuja roznice
epistemologiczne na tle akceptacji kauzalizacji pomig-
dzy propozytywistycznym nurtem reprezentowanym
przez A. Wendta i W. Carlsnaesa a nurtem klasycznym
zainteresowanym perspektywa hermeneutyczng i jego
przedstawicielami N. Onufem i F. Kratochvilem.
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jac polityke zagraniczna panstwa, koncentrowa-
ly si¢ na badaniu zagadnien ontologicznych®.
Cechowato je, jak i ich wspolczesne konty-
nuacje, postugiwanie si¢ pozytywistyczna
epistemologia, kiedy analizowaly takie za-
gadnienia, jak role, normy i tozsamosci, sta-
rajac si¢ ustala¢ zwiazki przyczynowo-skut-
kowe migdzy tymi strukturami a aktorami
(W tym panstwami) i ich dziataniami’.

Podtoze norm: od podzielanych do inter-
subiektywnych przekonan

Koncepcja intersubiektywnosci wynika
z zatozenia o komunikacyjnym, interakcjoni-
stycznym stanowieniu sensoOw zachowania
podmiotéw. Innymi stowy, intersubiektywne
rozumienia istnieja tylko w tacznosci z prak-
tykami spotecznymi®. Relacja podmiotow
realizuje si¢ poprzez krystalizujace si¢ wza-
jemne oczekiwania adekwatnego zachowania
zgodnego z istniejaca tozsamoscia, czyli do-
tyczy standardu zachowania powszechnie
okreslanego jako norma’. Intersubiektywne
rozumienia maja wigc wazng funkcje jako
podioze normatywnego charakteru tych
oczekiwan. Odnosza si¢ one do tego rodzaju
relacyjnych tozsamosci, ktore sa wytwarzane
przez zewngtrzne korelacje podmiotu. W ra-
zie absencji podmiotu w interakcji nie pozo-
staje to bez wplywu na jego tozsamos¢. Jest
ona realizowana w relacji z innymi podmio-
tami, a jej charakter zalezy od ggstosci wza-

* The Culture of National Security, ed. P. Katzenstein,
Columbia University Press, New York 1996.

5 J. Checkel, Constructivism and Foreign Policy, w:
Foreign Policy. Theories, Actors, Cases, eds. S. Smith,
A. Hadfield, T. Dunne, Oxford University Press, New
York 2008, s. 72-3.

® Intersubicktywne znaczenia istnieja jako kolek-
tywna wiedza, podzielana przez wszystkich tych, ktorzy
maja kompetencje, aby zaangazowac si¢ albo rozpozna-
wac wlasciwa realizacjg spotecznych praktyk. E. Adler,
Seizing the Middle Ground: Constructivism in Word Po-
litics, ,,European Journal of International Relations”
1997, nr 3, s. 327.

" Np. M. Finnemore, National Interests in Interna-
tional Society, Ithaca, London 1996, s. 22-23.

jemnych powiazan, przy czym te moga by¢
zardwno silnie zinstytucjonalizowane, jak
inie. W pierwszym przypadku przynaleznosé
do Sojuszu Potnocnoatlantyckiego wytwo-
rzyta nie tylko przywiazanie do przestrzega-
nia jego regul i wewngtrznych norm konsul-
tacji, lecz takze ustanowita silna tozsamosc
zbiorowa jego panstw cztonkowskich, utrwa-
lajaca jego egzystencje po zakonczeniu zim-
nej wojny, kiedy zanik zagrozenia zewngtrz-
nego wedle interpretacji realistycznej miat
doprowadzi¢ do rekonfiguracji sit i rychtego
jego rozpadu. W innym przypadku np. catko-
wicie niezinstytucjonalizowana struktura in-
terakcji w stosunkach migdzy Izraclem i Pa-
lestynczykami wytworzyta po obu stronach
ewidentnie silne zwiazki migdzy obu pod-
miotami i trwale tozsamosci relacjonalne
wynikajace z silnie zantagonizowanych rol.
Ta interakcjonistyczna interpretacja po-
chodzenia sensow dziatania podmiotu nie
uniewaznia jednak innego zatozenia, ktore
przyjmuje, ze atrybuty podmiotu sa takze
niezalezne od interakcji. Inaczej to formutu-
jac, jego atrybuty przejawiaja si¢ w postaci
przekonan podzielanych zbiorowo, lecz nie
ustanawianych w ramach interakcji. Te po-
dzielane przekonania maja bardziej elemen-
tarny i pierwotny charakter i odnosza si¢ do
podstawowej tozsamosci podmiotu, a wigc
do jego autowizerunku, samookreslenia hi-
storycznego na drodze autonomicznej reflek-
sji, jak np. w przypadku powojennych Nie-
miec Zachodnich samookreslenia w opozycji
do skompromitowanej przesztosci przenik-
nigtej skrajnym nacjonalizmem i militaryz-
mem. Te podzielane przekonania nie dotycza
wigc rodzaju tozsamosci, ktory wiaze si¢
z interakcyjnymi zalezno$ciami migdzynaro-
dowymi podmiotu (absencja aktora w inter-
akcji nie zmieni tego rodzaju tozsamosci, bo
odwoluje si¢ ona do typu stanowionego nie
przez relacjg jazn—inny w Stosunkach Mig-
dzynarodowych, tylko do praktyk wewngtrz-
nych aktora panstwowego), cho¢ wyrazista
jest izomorficznos¢ obu sfer, poniewaz wa-
runkiem zachodniej integracji tego panstwa
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w NATO i WE byta historyczna reorientacja
wewngtrzna.

Dobre normy czy zle normy?
Czy przezwyciezanie sceptycznego stosunku
do uzycia sily militarnej
oznacza zastgpowanie ,,dobrej”,
antymilitarystycznej normy
,zlq” normq militarystyczng?

Zwolennikow badania norm w stosun-
kach migdzynarodowych cechuje tendencja
do koncentrowania si¢ na tego rodzaju nor-
mach, ktore posiadaja uniwersalnie pozytyw-
ne walory i ukierunkowane sa na szerzenie
demokracji, zainteresowane sa sprawami hu-
manitarnymi, prawami cztowieka, albo tez
dotycza ograniczenia uzycia sity militarnej
(W tym broni nuklearnej) w stosunkach mig-
dzynarodowych. W przypadku zjednoczonych
Niemiec przemiana nastawienia do uzycia
sity militarnej 1 stopniowe odchodzenie od
tzw. kultury powsciagliwosci (militarnej) —
detabuizacja czynnika militarnego, jak to
okreslat kanclerz Gerhard Schroder w 2002 r.
nie oznaczata automatycznie afirmacji dla
pragmatycznej nieograniczonej kulturowo,
a wreez wspomaganej tradycja interwencjo-
nizmu projekcji sity militarnej na wzor np.
Francji, Wielkiej Brytanii czy USA. Wiasnie
udzial Bundeswehry w operacji NATO w Af-
ganistanie ukazatl liczne polityczno-prawne
przeszkody dla realizowania pragmatyczne-
go podejscia, implikujace ostrozne podejscie
do uzycia sity militarnej i w miar¢ moznoSci
unikanie bojowego zaangazowania. Seman-
tyczne kategoryzowanie normy dotyczacej uzy-
cia sity militarnej jako ,,militaryzm” i ,,anty-
militaryzm” implikuje mimo woli moralna
waloryzacjg, jednak niestusznie. Przypisy-
wanie przez amerykanskiego badacza kultu-
rze bezpieczenstwa ,,starej” Republiki Fede-
ralnej ,antymilitaryzmu” bylo zabiegiem
umownym majacym na celu zwrdocenie uwa-
gi na znaczace polityczne i konstytucyjne
ograniczenie roli czynnika wojskowego, a nie
przyznawaniem temu panstwu pacyfistycznej

orientacjig. Okreslenie ,,militaryzm” uchodzito
za naganne, poniewaz budzito jednoznaczne
pejoratywne skojarzenia sugerujace powrot
do tradycji postugiwania si¢ czynnikiem mi-
litarnym w sposOb nieograniczony prawem
migdzynarodowym i dla realizacji egoistycz-
nych celow narodowych oraz jako mierni-
kiem znaczenia i wagi panstwa w stosunkach
migdzynarodowych. Innymi stowy, bardziej
realistyczny stosunek do uzycia sity nie moze
by¢ stygmatyzowany przy pomocy pojgcia
,,militaryzm” i nastgpnie interpretowany jako
wyraz oddziatywania ,,zlej”” normy. Ten nowy
,militaryzm” w sensie dyskursywnym rein-
terpretowany jest jako ,,dobry”, o ile spetnia-
ne sa dwa warunki: kiedy jest on wzmacniany
przez ,,dobra” normg sojuszniczego multila-
teralizmu (tj. kiedy operacje wojskowe tocza
si¢ w ramach sojuszniczych) i nie koliduje
z prawem mig¢dzynarodowym. ,,Zte” oddzia-
tywanie normatywne ,,militaryzmu” zaistnia-
loby wtedy, kiedy Niemcy wytamalyby sig ze
zobowiazan sojuszniczych albo ich zaangazo-
wanie wojskowe byloby sprzeczne z prawem
migdzynarodowym. Nawet i w tym ostatnim
przypadku wzgledy humanitarne, jak w trak-
cie tzw. wojny o Kosowo, moga przesadzic,
ze ,,militaryzm” okazatby si¢ ,,dobry”, ponie-
waz dziatatlby w imi¢ humanitaryzmu, za-
grozonych praw czlowieka. A zatem prze-
zwycigzanie sceptycznego nastawienia do
uzycia sity militarnej nie oznacza triumfalne-
go pochodu ,,ztej” normy ,,militaryzmu”.

Czy mozna odkrywaé ideologiczny,

tj. mistyfikujqcy charakter dyskursu

dotyczqcego przeobrazen tozsamosci
Niemiec?

Mobilizowanie norm w niemieckim dys-
kursie politycznym dotyczacym udziatu Nie-
miec we wspolnych przedsigwzigeiach sojusz-
niczych nastgpowalo poprzez odwolywanie

8 Th. Berger, Cultures of Antimilitarism. National
Security in Germany and Japan, Baltimore 1998.
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si¢ do charakterystycznych metafor — Nigdy
wiecej odrebnej drogi i Nigdy wiecej wojny
z niemieckiej ziemi, posiadajacych duzy po-
tencjal perswazyjny. Obie odnosity si¢ do
skompromitowanej przesziosci i budowaty
wzgledem niej antytetyczne skojarzenia; jed-
na implikowata imperatyw dziatania w ra-
mach zachodnich struktur, druga zachowanie
ostroznego lub powsciagliwego nastawienia
do uzycia sity militarnej. Ich rolg w dyskursie
mozna interpretowaé dwojako. Z konstrukty-
wistycznego punktu widzenia refleksyjni ak-
torzy przestrzegaja norm, poniewaz jest to
rzecza wilasciwa i1 uprawomocniajaca ich
dziatania oraz po drugie, stuzy to konstytuo-
waniu tozsamosci, jak i nadawaniu znaczenia
ich interesom. Z racjonalistycznego punktu
widzenia aktorzy przestrzegaja norm, jedy-
nie dlatego, ze jest to z réznych wzgledow
uzyteczne, a wige nie wynika z aksjologicz-
nych przekonan aktorow. W dyskursie moz-
na wyinterpretowac dazenia aktoréw do nada-
nia legitymizacji swoim dziataniom odwolujac
si¢ do dwoch logik: normatywnej (aksjolo-
gicznej) 1 instrumentalnej. Obie s wiarygod-
ne, cho¢ wymaga to ustalenia empirycznego,
czy sa takie w jednakowym wymiarze, czy
tez si¢ wzajemnie wykluczaja, albo tez na-
przemiennie dominuja. Okre$lenie mistyfi-
kujqcy charakter dyskursu sugeruje, ze odnosi
si¢ ono do logiki instrumentalnej, reprezento-
wanej przez podejscie realistyczne, upatru-
jace w metaforycznych/retorycznych przy-
wotaniach norm nic wigcej niz tylko zabieg
kamuflujacy rzeczywiste zamiary protago-
nistow dyskursu. Takie skrajne podejscie ba-
gatelizuje fakt, ze manipulowanie normami
nie oznacza wcale, Ze normy te nie posiadaja
znaczenia. Manipulacje nie miatyby sensu,
jesli normy nie bylyby relewantne dla esta-
blishmentu politycznego, opinii publicznej
i zachowania panstwa. Wprawdzie nie ozna-
cza to, ze instrumentalizacja jest bezskutecz-
na. Normy sa widoczne wtedy, kiedy prowo-
kuja usprawiedliwienia dla dzialania.

W dyskursie o kontynuacji niemieckicj
polityki zagranicznej norma multilateralna

(ktorej wyrazem jest m.in. metafora Nigdy
wiecej odrebnej drogi) posiadata wazne zna-
czenie, kiedy z jednej strony ujawnial si¢ jej
aksjologiczny wymiar — dzialata jako prze-
stroga przed izolacja Niemiec, czyli uzna-
wata za warto$¢ przywiazanie do dziatania
w multilateralnych strukturach i sojuszniczych
ramach, dotad bylo to traktowane gltownie
jako cel sam w sobie. Z drugiej strony coraz
czgsciej widoczny byt jej instrumentalny
i pragmatyczny wymiar, kiedy coraz bardziej
dziatanie decydentéw RFN wyrazato przede
wszystkim intencj¢ realizowania narodo-
wych interesow w tych strukturach, bez zwa-
zania na ryzyko syngularyzacji. W gruncie
rzeczy nie chodzi tyle o ,,odkrywanie” misty-
fikujacego charakteru dyskursu, co wyma-
gatoby ustalenia zakresu manipulacji norma-
mi, ile raczej o ustalenie proporcji pomigdzy
wymiarem aksjologicznym i wymiarem in-
strumentalnym normy multilateralizmu. Sto-
sowne postgpowanie analityczne zapropono-
wane przez jednego z niemieckich autorow
polegato na badaniu dyskursu politycznego
pod katem trzech wydzielonych konotacji
multilateralizmu: jako postawy (habitus),
jako instrumentu dla zapewniania i rozsze-
rzania wplywow politycznych w instytucjach
sojuszniczych, jako instrumentu dla budowy
zaufania migdzynarodowego; przy czym dwa
ostatnie maja wyraznie uzytkowy charakter.
Whnioski potwierdzily hipotezg, ze multilate-
ralizm RFN zmienit si¢ istotnie w latach 90.
Uzasadnienia powigzane z uzyskaniem dla
Niemiec wyzszego statusu migdzynarodowe-
go 1 wickszych wpltywow stopniowo zyski-
waly coraz bardziej znaczaca pozycj¢ wobec
uzasadnien wywodzonych aksjologicznie’.
Autor recenzowanej pracy rozpatrywat rozne
konteksty legitymizacyjne lansowane przez
protagonistow dyskursu, ktorzy budowali cha-
rakterystyczne zaleznosci (iunctim) migdzy

® Por. R. Baumann, Der Wandel des deutschen Mul-
tilateralismus. Eine diskursanalythische Untersuchung
deutscher Auflenpolitik, Baden-Baden 2006, s. 134.
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przedstawianymi przez siebie celami, odwo-
lujac si¢ do argumentow aksjologicznych (so-
juszniczych, historycznych), uwarunkowan
instytucjonalnych czy aspiracji prestizo-
wo-statusowych, czyli pozycji migdzynaro-
dowej Niemiec. Analiza debat politycznych
pokazata, ze nie chodzito o mistyfikacje ce-
16w, ukrycie subwersywnych intencji przez
rzadzacych — demokratyczny system jest
zreszta zbyt transparentny dla dokonania
skutecznej mistyfikacji — lecz o cala palete
argumentacyjna uruchamiajaca intersubiek-
tywne sensy. Pozwalato to na mozliwie sze-
rokie uzasadnienie podejmowanych decyzji.
To, co z punktu widzenia lewicy niemieckiej
(postkomunistycznej Partii Demokratyczne-
go Socjalizmu), uzasadnianie udziatu Bunde-
swehry w operacji NATO (przeciwko Repu-
blice Jugostawii w 1999 r.) wzgledami
sojuszniczymi (normatywnymi) wydawalo
si¢ wlasnie mistyfikacja, majaca ukry¢ daze-
nie do odzyskania historycznie skompromi-
towanego statusu mocarstwa przy pomocy
instrumentu militarnego, dla rzadu SPD/Zie-
loni byto koniecznoscia ze wzgledu na ryzyko
obnizenia statusowej rangi wérdd sojuszni-
kéw, potrzebg uwiarygodnienia lewicowego
rzadu. Bylo to takze po prostu realizacja nor-
my multilateralizmu, potwierdzeniem nieza-
wodnosci sojuszniczej; korzysci ,,mocarstwowe”
(statusowo-prestizowe) nie byly konsekwen-
cja zamierzona, cho¢ z pewnoscia antycypo-
wang. Ze wzgledu jednak na liczne konteksty
uzaleznien trudno uznaé dyskursywne argu-
mentacje rzadzacych za mistyfikacje, a ,,mo-
carstwowa” interpretacj¢ zachowania RFN
za co$ innego niz symplifikacjg.

Czy istniejq innego rodzaju dyskursy,
ktore rowniez odnoszq sie do przeobrazen
tozsamosci Niemiec?

Zjednoczenie Niemiec przyniosto ozywie-
nie réznorakich mniej czy bardziej waskich
dyskursow oscylujacych wokot kwestii ewen-
tualnych przeobrazen niemieckiej tozsamosci
i bedacych udzialem réznych wspolnot epi-

stemicznych. W odniesieniu do polityki mig-
dzynarodowe] podstawowy z nich dotyczyt
uksztattowania si¢ nowego modelu zacho-
wania Niemiec na arenie migdzynarodowe;j
i problemu kontynuacji dotychczasowego
umiarkowanego stylu jej polityki zagranicz-
nej. Dyskurs o Niemczech jako mocarstwie
normalnym vs. cywilnym toczy? si¢ poczat-
kowo w kregach politologicznych blisko
zwiagzanych z praktyka polityczna'®. Inny
wazny dyskurs byt osnuty wokot kwestii, czy
po zjednoczeniu nastapi zanik koncepcji tzw.
patriotyzmu konstytucyjnego, uksztattowane-
go w latach 70. oraz czy nastapi legitymiza-
cja panstwa narodowego i dojdzie do odrodze-
nia patriotyzmu ufundowanego na motywach
narodowych''. Program dyskursu o patrioty-
zmie narodowym zawieral takie skladniki,
jak apelowanie o powro6t do tradycyjnych war-
tosci niemieckich, przywracanie niemieckie-
go dziedzictwa kulturowego (takze tego utra-
conego na wschodzie) i szczegolnie pozniej,
pod koniec lat 90. zabiegi na rzecz rozluznia-
nia pamigci o niemieckich zbrodniach wojen-
nych popetnionych na Polakach jak rowniez
czczenie niemieckich ofiar wojny, zwlaszcza
krzywd poniesionych w trakcie tzw. wypg-
dzenia. Tendencjom tym nie towarzyszyt
jednak odwrot od afirmacji dokonan ustrojo-
wych z okresu ,,starej” Republiki Federalne;.
Cecha charakterystyczna dyskursu o tozsa-
mosci niemieckiej jest swoisty synkretyzm,
polegajacy na taczeniu elementow wczesniej-
szych z nowymi; obok prob upamigtnienia
loséw ,,wypedzonych” w postaci Centrum
przeciwko Wypedzeniom nie stabnie wspo-
mnienie o wlasnych winach, czego przeja-
wem byta np. budowa pomnika ofiar Holo-
caustu w Berlinie, z coraz wyrazniejszym
odchodzeniem od ideologii multikuluralizmu

19 7ob. K. Malinowski, Nauka i polityka zagranicz-
na. Dyskurs o nowej roli miedzynarodowej Niemiec
(1990-2005), ,,Zeszyty Instytutu Zachodniego” 2007,
nr 44,

' Z. Mazur, Nowy patriotyzm niemiecki, ,Przeglad
Zachodni” 2007, nr 1.
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kontrastuje postawienie obelisku ku czci ho-
moseksualnych ofiar nazizmu.

Czy mozliwe jest ustalenie zwiqzku
przyczynowo-skutkowego miedzy normami
i zachowaniem?

Konstruktywistyczne podejscia do anali-
zy polityki zagranicznej zasadniczo inaczej
ujmuja zagadnienie oddzialywania norm na
zachowanie panstwa niz podejs$cia neoreali-
styczne i utylitarno-liberalne. W wyjasnianiu
neorealistycznym normy sa po prostu funk-
cja dystrybucji sily i rozwijaja ograniczony
wplyw na aktora, nie bedac przyczyna jego
zachowania. W perspektywie utylitarno-libe-
ralnej to przede wszystkim interesy sa
zmienna niezalezna, a normy shuza do ich le-
gitymizacji. Z konstruktywistycznego punk-
tu widzenia normy nie sa podporzadkowane
interesom, lecz je poprzedzaja. Wplywu
norm nie da si¢ sprowadzi¢ do ograniczen lub
impulséw, jak w modelu racjonalistycznym,
czyli tylko do oddziatywania regulatywnego
na zachowanie egzogennie danych aktorow,
w sensie obnizania lub podnoszenia kosztow
okreslonych sposobéw zachowan (specyfi-
kowania strategii dzialania)'>. Regulatywny
wplyw jest traktowany przez konstruktywizm
w tacznos$ci z oddziatywaniem konstytutyw-
nym, rozwijanym przez normy, tj. wtedy, kie-
dy legitymizujq cele, a poprzez to definiujq
interesy aktora", albo jeszcze inaczej, i chy-
ba bardziej tratnie — kiedy definiujq tozsa-
moS¢ aktora lub lad kulturalny, ktory jest
traktowany przez aktoréw jako dany™. W li-
teraturze konstruktywistycznej oddziatywa-
nie norm ttumaczone jest przez odwotanie do

12 Por. J. Fearon, A. Wendt, Rationalism v. Construc-
tivism: A Skeptical View, w: Handbook of International
Relations, eds. W. Carlsnaes, Th. Risse, B. A. Simmons,
SAGE Publications, London 2007, s. 61.

13 A. Klotz, Norms in International Relations. The
Struggle Against Apartheid, Ithaca, London 1995, s. 26.

' R. Keohane, Social norms and agency in world po-
litics, October 11, 2009, s. 3.

procesow socjalizacji. W przypadku polityki
zagranicznej proces socjalizacji krggéw de-
cydenckich posiada podwoéjny wymiar wyni-
kajacy z tego, ze znajduja si¢ one na przecig-
ciu dwoch systemoéw spotecznych: systemu
migdzynarodowego 1 systemu spotecznego
wewnatrz panstwa. Innymi stowy, przyspo-
sabiaja one podzielane oczekiwania stosowne-
go zachowania kierowane z dwoch $rodowisk
socjalizacyjnych: $rodowiska migdzynaro-
dowego oraz S$rodowiska wewngtrznego.
Z jednej strony funkcjonuja jako adresaci
oczekiwan stosowania okreslonych standar-
dow zachowania — norm — formutowanych
przez spoteczno$¢é migdzynarodowa, a wigc
konkretnie przez jej konstytutywne jednost-
ki, czyli panstwa, a z drugiej przez spoteczen-
stwo 1 jego reprezentantdéw domagajacych si¢
stosownego zachowania na arenie mi¢dzyna-
rodowej. Pozytywistyczna interpretacja zna-
czenia norm zaktadata, ze mozliwe jest wyja-
$nianie i prognozowanie zachowania panstwa
w polityce zagranicznej poprzez obserwacje
dwoch zaleznosci: po pierwsze, sity impera-
tywu dziatania zawartego w normie — jako
prostej funkcji zakresu jej powszechnosci
i specyficznosci w kregu adresatow oraz po
drugie, poprzez obserwacje prostego zjawi-
ska zbiezno$ci pomigdzy oczekiwaniami sto-
sownego oczekiwania w Srodowisku mig-
dzynarodowym i $rodowisku wewng¢trznym
(spotecznym), czyli internalizacji norm. Im
zakres spojnosci wigkszy, tym wigksze zdol-
nos$ci eksplanacyjne przypisuje si¢ tej meto-
dzie 1 z tym wigkszym prawdopodobien-
stwem mozna wnioskowa¢ o wplywie norm
na zachowanie aktora w stosunkach migdzy-
narodowych"’. Nie sposob pozbyé si¢ wraze-
nia, ze omawiana koncepcja norm jako
zmiennej niezaleznej w wyjasnianiu zacho-
wania — w koncu zadeklarowana jako kon-
struktywistyczna — uzurpuje sobie zbyt wiele.

'S H. Boekle, V. Rittberger, W. Wagner, Normen und
Aufsenpolitik: Konstruktivistische Auflenpolitiktheorie,
. Tibinger Arbeitspapiere zur Internationalen Politik und
Friedensforschung”, Nr. 34, s. 50 i n.
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Z jednej strony pomija rolg interesow w dzia-
faniach panstwa, bagatelizuje fakt, ze normy
regulatywne sa blisko zwiazane z nimi oraz
z drugiej strony, ze czgsto pozostaja ze soba
w konflikcie.

Ujmowanie norm w kategoriach zmien-
nej niezaleznej sytuuje je jako bezposrednia
przyczyng kauzalng dziatania, co podwazali
F. Kratochvil i J. G. Ruggie: Normy nie
dzialajq jako przyczyna, w tym sensie, ze kula
trafiajgca w serce wywoluje smierc¢ albo nie-
kontrolowane zwigkszenie ilosci zapasow
pienigdza wywoluje inflacje'®. Wplyw na za-
chowanie aktora — w ujgciu konstruktywi-
stycznym — nastgpuje raczej nie poprzez
funkcje regulatywne, co cechowatoby ujecia
pozytywistyczne zakladajace mozliwosé
traktowania norm jako zmiennej niezalezne;j.
W logice konstytutywnosci liczy sig, jak nor-
ma buduje zachowanie w sensie podziela-
nych kolektywnie znaczen, tj. jak ustanawia-
ne wlasciwos$ci aktorow — jego tozsamosci
i interesy ksztalttuja zachowanie aktora w roz-
nych okoliczno$ciach. Bez zmiany norm spo-
tecznych niemozliwe sa strukturalne zmiany
w zachowaniu panstwa. Aktorzy internali-
zuja normatywne skutki oddziatywania struk-
tur w ten sposob wzmacniajac oczekiwania,
kim jest aktor w danym $rodowisku i jak be-
dzie si¢ zachowywat.

Wyjasnianie zachowania aktoréw jako
rezultatu oddzialywania norm ma sens jedy-
nie w lacznos$ci z wyjasnianiem tozsamosci
i intereséw. Wigkszo$¢ konstruktywistow pod-
kresla, ze czynniki ideacyjne nie determinuja
zachowan aktoréw w sensie praw fizycznych
praw natury (jak wspomniani J. G. Ruggie
i F. Kratochvil), lecz ze jedynie utatwiaja
dziatania. To ulatwianie dzialania zalezy
w zasadzie od tego, w jakiej mierze objawiac
si¢ bedzie sita normy, tworzaca gotowosc¢ ak-
tora reprezentowanego przez decydentéw do

1 F. Kratochwil, J. G. Ruggie, International Organi-
zation: The State of the Art on the Art of The State, ,,Inter-
national Organization”, vol. 40, no. 4 (1986), s. 767.

zaakceptowania i dziatania w sensie jej impe-
ratywu. Ustalenie tego polega na badaniu
wspomnianych wskaznikéw internalizacji
normy, czyli jej powszechnosci i specyficz-
nosci, przy pomocy zaréwno analizy dyskur-
su, jak 1 zinstytucjonalizowanych praktyk,
np. w systemie prawnym, wreszcie mozna
wydobywa¢ wzorce w zachowaniu aktora
i stara¢ si¢ faczy¢ je z pewnymi normami'’.

Konkludujac, normy w ujgciu konstruk-
tywistycznym — a wigc inaczej niz realistycz-
nym, gdzie przymusowa sita czynnikow ma-
terialnych moze zmienia¢ zachowanie aktora
kompulsywnie — oddzialuja na zachowanie
poprzez zmienianie jego motywow i przeko-
nan, a wigc jego rozumienie wlasnych intere-
sow. Normy ksztaltuja wigc w pierwszym
rzgdzie interesy. Normy adresuja nie tylko
konsekwencje (sankcje) dla aktora w razie
ich naruszenia, lecz takze wskazuja na to, co
jest dlan wlasciwe.

Czy neorealisci majq racje krytykujqc

i odrzucajqc konstruktywizm jako
postmodernistyczny program badawczy
— tj. zmierzajqcy nie tylko do objasniania

Swiata, lecz i jego zmieniania —,

z ktorym nie warto kooperowac?

Poczatkowo okreslanie konstruktywizmu
jako postmodernistycznego kierunku badan
wynikalo z ortodoksyjnego przywiazania do
pozytywistycznego, tj. jedynie naukowego
programu badan i niechgci do jego zaakcep-
towania przez mainstream w nauce o stosun-
kach migdzynarodowych. Stopniowo niechg¢
ustapita, m.in. dzigki powotywaniu sig¢ kon-
struktywizmu na teorie socjologiczne i wy-
pracowaniu mechanizmow badan empirycz-
nych stosowanych do analizy problemow
centralnych dla neorealizmu i neoliberaliz-
mu.

'7 R. K. Herrmann, Linking Theory to Evidence in In-
ternational Relations, w: Handbook of International Re-
lations, eds. W. Carlsnaes, Th. Risse, B. A. Simmons,
SAGE Publications, London 2007, s. 128.
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Istota konstruktywizmu polega na zdol-
nos$ci objasniania tego, jak i1 dlaczego rzeczy
staty si¢ tym, czym sa i skad nabyly takie,
a nie inne znaczenia. Neorealisci jako rzecz-
nicy pozytywistycznej wizji nauki nie odnaj-
duja z konstruktywistami wspdlnego jezyka
ze wzgledu na wyznawang wyrazista episte-
mologig. Sprzeczno$ci ontologiczne maja
charakter elementarny. Pola badawcze neo-
realizmu 1 konstruktywizmu sa roztaczne
i pokrywaja si¢ tylko czegSciowo, raczej za
sprawa tego drugiego. Neorealizm zaintere-
sowany jest zagadnieniem sity w stosunkach
migdzynarodowych, wojna i pokojem, kon-
fliktem i wspotpraca. Konstruktywizm nie
jest teoria stosunkow migdzynarodowych,
ale teoria spoteczna. Dlatego tez nie konku-
ruje on z neorealizmem ani neoliberalizmem
i nie jest jego zadaniem oferowanie prognoz
ani dazenie do formutowania prawidlowosci
odnoszacych si¢ do zjawisk 1 proceséw o cha-
rakterze ponadczasowym. Wsrod nich szcze-
golnie procesy globalizacji sprawialy trud-
no$¢ neorealizmowi, nie radzacemu sobie
z objasnianiem dziatan aktorow niepanstwo-
wych, transnarodowych ruchdéw spotecznych.

Trudno w ogole uznac tradycjonalistyczny
argument, ze konstruktywizm jest programem
zmierzajacym do zmieniania §wiata. Niek-
tore, optymistyczne odtamy konstruktywizmu
utrzymuja jednak, ze zrozumienie kluczowej
roli struktur spotecznych moze skutkowac pro-
mowaniem polityk i procesow interakcji ukie-
runkowanych na porozumienie i wspotprace
miedzy pafistwami, anizeli na konflikt'®,

Lokalizowanie przez realistow konstruk-
tywizmu w postmodernistycznej domenie
badawczej jest nietrafne. Konstruktywizm
nie reprezentuje stanowiska antyfundacjona-
listycznego, lecz raczej podejscie posrednie,
zaktadajace mozliwos$¢ dotarcia do naukowej
prawdy, czy orzekania o prawdziwosci kon-

'8 1. Baylis, Bezpieczeristwo miedzynarodowe i glo-
balne w epoce pozimnowojennej, w: Globalizacja polityki
Swiatowej. Wprowadzenie do stosunkow miedzynarodo-
wych, red. J. Baylis, S. Smith, Krakow 2008, s. 382.

kurujacych twierdzen. Nalezy podkresli¢, ze
konstruktywizm nie jest postmodernistyczny
w znaczeniu dazenia do podwazania obiekty-
wizujacych metanarracji.

Neorealizm nie moze zaakceptowac post-
modernistycznych podej$¢, zwlaszcza tych
reprezentujacych tzw. krytyczne teorie bez-
pieczenstwa. Nie zgadza si¢ z podwazaniem
przez nie podstawowych zatozen realizmu
(power politics; dazenie do zachowania row-
nowagi sil; dylemat bezpieczenstwa) i teza,
ze sprzyjaja one zachowaniom, ktoére powadza
do wojen. Bagatelizuje postulat zastapienia
tych zatozen zreinterpretowanym dyskursyw-
nym pojeciem zagrozenia dla bezpieczen-
stwa narodowego, ktory sprzyjatby bardziej
niz realistyczna koncepcja bezpieczenstwa
wspoétdziataniu migdzy réznego typu pod-
miotami (jednostki, panstwa, regiony) i bar-
dziej pokojowej realistycznej polityce zagra-
nicznej. Innymi stowy, dyskurs sity koliduje
tu z dyskursem pokoju i wspotpracy. Niezgo-
da realistbw na postmodernistyczna wizj¢
polityki migdzynarodowej wynika zatem
z preferencji dla zagadnienia sity i odrzuce-
nia przekonania, ze zmiana leksykalnych §rod-
kéw wyrazu w dyskursie o bezpieczenstwie
moglaby prowadzi¢ do lepszego $wiata. Pro-
blem polega na tym, ze ten postulat postmo-
dernistow nie jest podzielany przez ujgcia
konstruktywistyczne, zainteresowane thuma-
czeniem znaczen §wiata materialnego, lecz
nieplanowaniem sposobdw jego transforma-
cji, cho¢ przeciez badaniem takze globalne;j
zmiany.

Neorealizm sprowadzajacy polityke mig-
dzynarodowa do mikroekonomicznej teorii
racjonalnego wyboru minimalizuje r6znorod-
ne uwarunkowania kulturowe i historyczne,
ksztattujace polityke wewnatrz panstw, a wigc
takie zagadnienia ontologiczne, jak tozsa-
mo$¢ i normy, ktore sa centralne dla konstruk-
tywizmu. Konstruktywizm skoncentrowany
na poszukiwaniu rozwiazania problemu ak-
tor—struktura nie tyle ignoruje podstawowe
zatozenie neorealizmu, ze w $wiecie pozim-
nowojennym polityka sily jest dominujacym
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paradygmatem, ile raczej zwraca uwagg na
jej spoteczny rodowod 1 wskazuje na znacze-
nie czynnikow ideacyjnych w stosunkach
migdzynarodowych, w ten sposdb uzupetnia-
jac neorealistyczna, materialng wizjg¢ struktu-
ry polityki migdzynarodowej. Uwrazliwienie
konstruktywizmu na kwestie ontologiczne
ujawniato si¢ w praktyce, kiedy predyspono-
wato go do lepszego wyjasniania niz teorie
systemowe (neorealizm) zrodet zakonczenia
zimnej wojny i1 okoliczno$ci powstawania
nowego tadu. Manifestem studiow konstruk-
tywistycznych w dziedzinie zastrzezonej do-
tad dla studiow neorealistycznych, w studiach
nad bezpieczenstwem, stata si¢ monografia
zbiorowa pod redakcja P. Katzensteina'’,

Zrozumie¢ wspotczesno$c, pod red.
Grzegorza Babinskiego, Marii Kupi-
szewskiej, Oficyna Wydawnicza AFM,
Krakow 2009, ss. 648.

Obok majacego ogolny charakter — cho¢
wymownego — naglowka na stronie tytulo-
wej czytamy: Profesorowi Hieronimowi Ku-
biakowi w 75 rocznice urodzin tom ten ofia-
rujq przyjaciele i uczniowie. A wigc ksigga
pamiatkowa, obszerna i gromadzaca warto-
sciowe teksty z zakresu najblizszej Jubilato-
wi socjologii oraz innych nauk spotecznych
(cho¢ nie tylko), co odpowiada jego szerokim
zainteresowaniom humanisty, ktory wpisat
si¢ w trudnym, przetlomowym historycznie
okresie w tzw. wielka polityke na szczeblu
centralnym. W pelni aktywny, zgodnie z prze-
pisami odszedt jako profesor z Uniwersytetu
Jagiellonskiego i po ukonczeniu 70 roku zy-
cia rozpoczal pracg w renomowanej krakow-
skiej uczelni ,,niepublicznej” — Akademii
imienia Andrzeja Frycza Modrzewskiego.

' The Culture of National Security, ed. P. Katzen-
stein, Columbia University Press, New York 1996.

ktora podjeta problem przedefiniowania tra-
dycyjnie (neorealistycznie) ujmowanych kon-
cepcji, jak modele sojuszy, interwencja mili-
tarna, wyscig zbrojen i transformacja wielkich
mocarstw, ukazujac przy tym warto$¢ zagad-
nien ontologicznych (tozsamosci i norm) i ko-
niecznos¢ ich badania dla kompleksowego
wyjasniania polityki bezpieczenstwa. Podsu-
mowujac, to raczej konstruktywizm — dla
uzupetnienia niedostatkow neorealizmu —
ustanowit niezbedne przyczotki badawcze,
z ktorych ten drugi ze wzgledow ontologicz-
nych nie byt w stanie skorzystac.

Krzysztof MALINOWSKI

Poznan

Ona tez jest wydawca dziela, a jej rektor
(Jerzy Malec) Stowo wstepne rozpoczat od
zdania: Profesor Hieronim Kubiak nalezy do
grona najwybitniejszych znawcow socjologii
religii i kultury, teorii procesow narodowo-
tworczych, zagadnien etnicznych i migracji
miedzynarodowych, socjologii wladzy i poli-
tyki oraz badan nad pokojem. Obok zamiesz-
czony zostal List gratulacyjny z jego Alma
Mater, ktory prorektor UJ Andrzej Mania
konczy zdaniem: Gratuluje mu tego, Ze swojq
aktywnosciq pokazal, co to znaczy byc
PROFESOREM, i dziekuje mu za to, cow tym
zakresie uczynil. Ale calos¢ otwiera pismo od
bylego prezydenta Rzeczypospolitej Wojcie-
cha Jaruzelskiego z 27 sierpnia 2009 r., ktory
poznal jubilata — jak pisze — w dramatycznie
trudnym 1981 roku. Byt to rok i wielkich
nadziei, i wielkich zagrozen, a tym samym
proby charakterow, ideowosci, poczucia odpo-
wiedzialnosci [ ...]. Cechuje Go wysoka kultu-
ra, skromnos¢, uimujqcy sposob bycia. Przez



