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Poznañ

O pojêciu i istocie bezpieczeñstwa

Istota bezpieczeñstwa

B
ezpieczeñstwo w jêzyku ³aciñskim to sine cura (securitas), co mo¿na t³umaczyæ
jako stan bez troski, zmartwienia, niepokoju czy zmian. S³owniki definiuj¹ bezpie-

czeñstwo jako stan spokoju, pewnoœci i niezagro¿enia1. Bezpieczeñstwo w ogólnym
znaczeniu nale¿y rozumieæ jako stan braku zagro¿enia (postaæ wolnoœci negatywnej)2,
a w bardziej abstrakcyjnym znaczeniu jako przeciwieñstwo (alternatywa) dla chaosu.
Niwelowaniem stanu chaosu, czyli w ujêciu jednostkowym niepokoju egzystencjonalne-
go, jest praktyka wypracowywania rutynowych dzia³añ wspieraj¹cych zaufanie w spo-
³ecznoœci3. A. Giddens pos³uguje siê tutaj kategori¹ bezpieczeñstwa ontologicznego,
które oznacza poczucie trwania i porz¹dku zdarzeñ, w tym zdarzeñ wykraczaj¹cych
poza obszar bezpoœredniego doœwiadczenia jednostki4. Cz³owiek ze swojego pragmatyz-
mu ogranicza swoje reakcje czy dzia³ania, co w gruncie rzeczy sprowadza siê do
porz¹dkowania rzeczywistoœci, w której funkcjonuje. Brak takiej stabilnoœci (czyli spo-
koju egzystencjalnego) mo¿e doprowadziæ do poczucia lêku. Jak stwierdzi³ B. Russell
bezpieczeñstwo jako takie to cel o charakterze negatywnym, inspirowany przez strach,
w dodatku nie mo¿na zadowoliæ siê samym bezpieczeñstwem ani wyobraziæ sobie, ¿e
przyniesie ono z³oty wiek5. W koncepcji T. Hobbesa bezpieczeñstwo zosta³o osi¹gniête
w spo³eczeñstwie przez wyjœcie ze stanu natury i wejœcie do stanu pañstwowego, gdzie
si³a pañstwa, w postaci prawa o charakterze pozytywnym, by³a gwarantem funkcjono-
wania umowy spo³ecznej czyli de facto stanu jego bezpieczeñstwa6. W takim ujêciu
stan natury sprowadza³by siê do braku egzystencjalnego bezpieczeñstwa, gdzie ka¿dy
homo homini lupus est. Mamy wiêc – z jednej strony – przykroœæ zwi¹zan¹ z ogranicze-
niem naszej wolnoœci, która w stanie natury zwi¹zana jest z niepokojem egzystencjalnym
i stanem permanentnego zagro¿enia, a z drugiej strony bezpieczeñstwo i z za³o¿enia stan
³adu spo³ecznego7. Chêæ bezpieczeñstwa w takim ujêciu ma charakter naczelnej potrze-

1 Por. Webster’s Third New International Dictionary, Könemann 1993, s. 2053–2054.
2 J. S. Nye (Jr), Neorealism and neoliberalism, „World Politics” 1988, vol. 40, s. 235–251; R. Ziêba, Pojêcie

i istota bezpieczeñstwa pañstwa w stosunkach miêdzynarodowych, „Sprawy Miêdzynarodowe” 1989, nr 10, s. 49.
3 A. Giddens, Nowoczesnoœæ i to¿samoœæ, PWN, Warszawa 2007, s. 50–78, 150–197.
4 Ibidem, s. 314.
5 B. Russell, W³adza i jednostka, KiW, Warszawa 1997, s. 96.
6 T. Hobbes, Lewiatan, PWN, Warszawa 1954, s. 147.
7 O rozwa¿aniach na temat relacji bezpieczeñstwo–pañstwo pisze wielu naukowców. Przyk³adowo M. Maneli

analizuj¹c pogl¹dy W. von Humboldta w zakresie bezpieczeñstwa, praworz¹dnoœci i pañstwa pisze, ¿e niemiecki poli-
tyk i prawnik k³ad³ nacisk na koniecznoœæ okreœlenia zakresu dzia³alnoœci pañstwa, co umo¿liwi³oby równoczesne
okreœlenie zakresu interwencji pañstwa. W. von Humboldt uwa¿a³, ¿e bezpieczeñstwo jest jedynym celem i motywem
dzia³alnoœci pañstwa, ale cel ten powinien byæ realizowany za pomoc¹ regu³ prawnych. W koncepcji W. von Hum-
boldta bezpieczeñstwo powi¹zane jest z ochron¹ wolnoœci innych podmiotów. M. Maneli pisze, ¿e: Troska pañstwa



by zarówno podmiotów jednostkowych, jak i grupowych, co stanowi jeden z g³ównych
motywów ich dzia³ania (celów)8. Potrzeba ta przypisana jest zarówno – jak by³o to
wczeœniej powiedziane – jednostkom, spo³ecznoœciom, jak i pañstwom czy uczestnikom
systemu miêdzynarodowego9. Jest to wiêc kwestia o charakterze egzystencjalnym, a py-
tanie, które dane podmioty zadaj¹ sobie, sprowadza siê do: byæ albo nie byæ, nastêpnie
jak byæ i co mieæ, tzn. jakie œrodki s¹ konieczne do zagwarantowania sobie bezpieczeñ-
stwa i w jakim zakresie.

W aspekcie biologicznym egzystencja cz³owieka wyznaczana jest przez jego podstawowe
potrzeby, a ich realizacja powoduje zmniejszenie stanu napiêcia. Egzystencja danego pod-
miotu zwi¹zana jest z chêci¹ zaspokojenia w³aœciwych sobie potrzeb, które s¹ takie same na
poziomie jednostkowym, jak i na poziomie analizy podmiotów stosunków miêdzynarodo-
wych. Do potrzeb tych mo¿na zaliczyæ: przetrwanie (prze¿ycie), zapewnienie sobie odpo-
wiedniej pozycji, niezale¿noœæ oraz zapewnienie sobie korzyœci i dóbr. R. Ziêba wymienia
m.in. takie motywy, jak: chêæ niezale¿noœci, to¿samoœci, spokoju i pewnoœci, przetrwania
i rozwoju, tak¿e posiadania10. Oczywiœcie cz³owiek jest równie¿ istot¹ spo³eczn¹, która wyra-
sta ponad inne gatunki – takimi elementami œwiadcz¹cymi za tym jest œwiadomoœæ i samo-
œwiadomoœæ. St¹d wa¿n¹ rolê nale¿y przypisaæ rozwojowi œwiadomoœci w tym zakresie11.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze nale¿y przedstawiæ ogóln¹ definicjê bezpieczeñstwa. Jest to
mo¿liwoœæ zaspokojenia potrzeb o charakterze egzystencjalnym, jak i mo¿liwoœæ zaspokoje-
nia sobie istnienia, przetrwania i rozwoju. Bezpieczeñstwo jest te¿ stanem pewnoœci, co do
wymienionych powy¿ej mo¿liwoœci.

W stronê bezpieczeñstwa pozamilitarnego

Dla pañstwa, jako podmiotu stosunków miêdzynarodowych, istotnymi zagro¿eniami s¹
czynniki wewnêtrzne i zewnêtrzne. Ten podzia³ jest najbardziej rudymentarny12, lecz zara-
zem dyskusyjny ze wzglêdu na zwiêkszenie powi¹zañ i relacji w systemie miêdzynarodo-
wym, co wi¹¿e siê z m.in. z takim zjawiskiem, jak globalizacja. Zagadnienie to determinuje
problemy zwi¹zane z udzieleniem odpowiedzi na pytanie, na którym poziomie nale¿y podj¹æ
dzia³ania, aby unikn¹æ pojawiania siê zagro¿eñ dla pañstwa i jaki charakter maj¹ te zagro¿enia
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o bezpieczeñstwo, pisze Humboldt, musi siê przejawiaæ w zabraniu lub ograniczeniu okreœlonych dzia³añ, których
skutki stanowi¹ naruszenie lub ograniczenie praw innych osób wbrew ich woli. Zob. M. Maneli, Historia doktryn poli-
tyczno-prawnych XIX wieku, cz. I, PWN, Warszawa 1964, s. 198–207.

8 J. Stañczyk, Wspó³czesne pojmowanie bezpieczeñstwa, ISP PAN, Warszawa 1996, s. 18.
9 R. Ziêba, op. cit., s. 50.

10 R. Ziêba, Instytucjonalizacja bezpieczeñstwa europejskiego, Scholar, Warszawa 1999, s. 27.
11 Potrzebê bezpieczeñstwa mo¿na rozpatrywaæ, tak¿e przez pryzmat swoistego odczuwania czasu i przestrzeni.

Zwi¹zane jest to z rozwojem œwiadomoœci spo³ecznej, przebiegaj¹cym – w modelowym ujêciu – od homo religiosus
do homo rationalis. W takim ujêciu cz³owiek zmieni³ swój stosunek do tych dwóch wymiarów, przechodz¹c od cze-
goœ, co mo¿na nazwaæ uniwersalnoœci¹ czy homogenicznoœci¹ odczuwania do fragmentarycznoœci. Sama fragmenta-
rycznoœæ w œwiadomoœci i myœleniu cz³owieka da³a mu mo¿liwoœæ uœwiadomienia sobie z³o¿onoœci rzeczywistoœci
i zachodz¹cych procesów rozumianych aspektowo, co da³o asumpt do roszczeñ pierwotnie zakorzenionej uniwersal-
noœci. Cz³owiek odwo³uj¹c siê do religii, koncepcji zbawienia, ¿ycia po œmierci w rzeczywistoœci w podœwiadomoœci
chce zabezpieczyæ siê przed œmierci¹, niepewnoœci¹ i cierpieniem, likwiduj¹c przy tym dyskomfort psychiczny. Por.
H. Mamzer, Eskapizm dziejowy. Polityka historyczna a problem bezpieczeñstwa wspólnego, w: Bezpieczeñstwo onto-
logiczne, red. A. Dobosz, A. Kowalewski, Epigram, Bydgoszcz 2007, s. 17–35.

12 J. Czaputowicz, Teorie stosunków miêdzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, PWN, Warszawa 2007,
s. 30–33; J. Kuku³ka, Miêdzynarodowe stosunki polityczne, PWN, Warszawa 1984, s. 39–42.



– indywidualny, narodowy, regionalny czy globalny. Oprócz poziomu i charakteru zagro¿eñ
znaczenie ma definiowanie nowych grup zagro¿eñ, mog¹cych wp³yn¹æ negatywnie na bez-
pieczeñstwo pañstwa, co wi¹¿e siê z okreœleniem nowych wymiarów bezpieczeñstwa. W sys-
temie miêdzynarodowym akcenty zosta³y przesuniête z zagadnieñ, li tylko militarnych na
inne – gospodarkê, ochronê œrodowiska, kulturê itd.13 Stanowi to poœredni skutek rozpadu
systemu bilateralnego, ograniczenia wyœcigu zbrojeñ, ugruntowanej pozycji norm prawa miêdzy-
narodowego w zakresie nielegalnoœci wojny napastniczej, pojawienia siê nowych podmiotów
prawa miêdzynarodowego zdolnych skutecznie oddzia³ywaæ na stosunki miêdzynarodowe,
rozwoju sieci powi¹zañ miêdzy pañstwami oraz rozwoju technologicznego i naukowego.

Istotne znaczenie ma kszta³towanie siê œwiadomoœci w zakresie praw cz³owieka i za-
gro¿eñ œrodowiska. Pomaga temu postêpuj¹ca mediatyzacja spo³eczeñstwa, której skutkiem
jest brak mo¿liwoœci ukrywania niewygodnych faktów m.in. przez pañstwa i podmioty pro-
wadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Dziœ miêdzynarodowe prawo ochrony œrodowiska jest
uznawane za najbardziej dynamicznie rozwijaj¹c¹ siê ga³¹Ÿ prawa miêdzynarodowego. Po-
mog³y temu naciski spo³eczne i miêdzynarodowe skutki wypadków i katastrof, które dotyka³y
wielu podmiotów spo³ecznoœci miêdzynarodowej14.

Istotnym czynnikiem buduj¹cym œwiadomoœæ zagro¿eñ by³y dzia³ania zmierzaj¹ce do
harmonizacji ró¿nych kapita³ów – spo³ecznego, ekonomicznego i ekologicznego (sustainable
development). Wyzwaniem dla wspó³czesnego œwiata sta³a siê koniecznoœæ znalezienia rów-
nowagi pomiêdzy trzema wy¿ej wymienionymi kapita³ami i minimalizacja dylematu coœ za
coœ. Synchronizacja kapita³u gospodarczego, spo³ecznego i œrodowiskowego ma uniemo¿li-
wiæ kszta³towanie jednoliniowych planów rozwoju i narastanie potencjalnych konfliktów
z tym zwi¹zanych. Spo³ecznoœæ miêdzynarodowa stanê³a, te¿ przed dylematem odpowie-
dzialnoœci przed kolejnymi pokoleniami – sprawiedliwoœæ miêdzypokoleniowa. Znaczn¹ rolê
w dyskursie miêdzynarodowym na temat zagro¿eñ globalnych odegra³ raport sekretarza ge-
neralnego ONZ U Thanta (Cz³owiek i jego œrodowisko – 1969 r.), tak¿e raporty Klubu Rzym-
skiego (szczególnie pierwszy – Granice wzrostu).

Pierwszy raz pos³u¿ono siê pojêciem sustainable development na Konferencji ONZ
w Sztokholmie w 1972 r., acz w samych zasadach Deklaracji Sztokholmskiej pojêcie to nie za-
sta³o zapisane. W Deklaracji akcentuje siê m.in. prawo do œrodowiska, zabezpieczenie natu-
ralnych zasobów, sprawiedliwoœæ miêdzypokoleniow¹, zarz¹dzanie zasobami i racjonalnoœæ
planowania. W zakresie sprawiedliwoœci miêdzypokoleniowej w Deklaracji zawarto zapisy
o solennej odpowiedzialnoœci za chronienie i ulepszanie œrodowiska dla obecnych i przy-
sz³ych pokoleñ (zasada 1) oraz o zabezpieczeniu nieodnawialnych zasobów ziemi przed wy-
czerpaniem, tak by korzyœæ z takiego ich u¿ytkowania sta³a siê udzia³em ca³ej ludzkoœci
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13 W wielu opracowaniach kategoriê bezpieczeñstwa autorzy wi¹¿¹ tylko lub przewa¿nie z problemem bezpieczeñ-
stwa militarnego, co g³ównie wynika ze specjalizacji w analizie problemu. Zob. W. Malendowski, Polityka bezpieczeñ-
stwa RP, Wyd. Naukowe UAM, Poznañ 1998, s. 5–187; Cz. Mojsiewicz, Bezpieczeñstwo œwiata, w: Cz. Mojsiewicz,
Leksykon problemów miêdzynarodowych i konfliktów zbrojnych, Alta 2, Wroc³aw 1998, s. 25–26.

14 Przyk³adowo: w 1952 r. pojawi³ siê smog w Londynie; w 1957 r. mia³y miejsce dwa wypadki j¹drowe – jeden
w Wielkiej Brytanii (Windscale) drugi w ZSRR (Kistum); w 1967 r. mia³ miejsce wyciek z amerykañskiego tankowca
u wybrze¿a Kornwalii (Wielka Brytania); w 1971 r. w USA (Missouri) z fabryki herbicydów wyciekaj¹ œcieki; w 1979 r.
mia³a miejsce jedna z najwiêkszych w historii katastrof tankowców – do wód trafi³o ok. 600 tys. ton ropy; w 1979 r. ma
miejsce wypadek j¹drowy w USA (Three Mile Island); w 1984 r. z jednej z fabryk w Indiach w wyniku wydostania siê
truj¹cych substancji ginie ok. 6 tys. ludzi; w 1986 r. mia³a miejsce najbardziej znana katastrofa j¹drowa – Czarnobyl;
w 1989 r. katastrofa tankowca u po³udniowego wybrze¿a Alaski itd. Nie s¹ to wszystkie katastrofy, ale z ka¿d¹ z nich
nale¿y wi¹zaæ okreœlone skutki w œwiadomoœci spo³ecznej, wewnêtrznej polityce pañstw, jak i w stosunkach miêdzy-
narodowych.



(zasada 5). Natomiast racjonalna gospodarka oznacza m.in.: drogê do ulepszania œrodowiska
(zasada 13) i narzêdzie godzenia potrzeb rozwoju z potrzebami ochrony i ulepszania œrodowi-
ska (zasada 14). Sam zwrot sustainable development zosta³ bezpoœrednio zawarty w Deklara-
cji z Rio. W Preambule podkreœlono integralnoœæ œwiatowego systemu œrodowiska i rozwoju.
Problemy poruszane w Deklaracji dotycz¹ m.in.: prawa do œrodowiska i ¿ycia w harmonii (za-
sada 1), sprawiedliwoœci miêdzypokoleniowej (zasada 3), wspó³pracy miêdzynarodowej (za-
sada 7,27), informacji o œrodowisku (zasada 10,18,19), zasobów (2,23)15.

Wyrazem zaanga¿owania spo³ecznoœci miêdzynarodowej w problematykê œrodowiskow¹
by³ Szczyt w Johanesburgu. W 2000 r. na 55 sesji Zgromadzenia Ogólnego ONZ przyjêto De-
klaracjê Milenijn¹ NZ16. G³ówne obszary Deklaracji podjête przez Narody Zjednoczone
obejmuj¹: wartoœci wspólne dla wspólnoty miêdzynarodowej; dzia³ania na rzecz pokoju, bez-
pieczeñstwa i rozbrojenia; dzia³ania w sferze spo³eczno-gospodarczej; dzia³ania na rzecz
ochrony œrodowiska naturalnego.

Jak mo¿na zauwa¿yæ w systemie stosunków pozimnowojennych stan zagro¿enia egzy-
stencji pañstwa nie jest wi¹zany tylko z napaœci¹ i zagro¿eniem integralnoœci pañstwa, bar-
dziej zwraca siê uwagê na wszelkiego rodzaju presje i negatywne skutki oddzia³ywañ innych
podmiotów mog¹cych zak³óciæ wypracowany ³ad spo³eczny i polityczny17. Szersze ujêcie
bezpieczeñstwa poruszane jest zazwyczaj przy analizach zagro¿eñ i wyzwañ globalnych
ludzkoœci, co jest skutkiem donios³oœci prognoz d³ugoterminowych, jak tak¿e rozwoju i zna-
czenia nauki w ¿yciu ludzi oraz akceptacji nowych wartoœci w polityce i ¿yciu spo³ecznym18.
Wraz z rozwojem stosunków miêdzynarodowych, a szerzej, dokonuj¹cymi siê procesami hi-
storycznymi, pojawiaj¹ siê nowe paradygmaty bezpieczeñstwa – widoczne jest przejœcie z po-
ziomu si³y do zagro¿eñ niezwi¹zanych z aspektem militarnym19. Dodatkowo nale¿y zwróciæ
uwagê, ¿e zmianie ulega sposób definiowania samej kategorii si³y. Zmiana znaczenia si³y
pod¹¿a w kierunku mo¿liwoœci wywierania wp³ywu nie tylko przez podjêcie dzia³añ zbroj-
nych, ale równie¿ wp³ywu poprzez inne sfery ¿ycia spo³ecznego (np. gospodarka, ekologia,
biotechnologia itp.)20. Nowe paradygmaty bezpieczeñstwa stanowi¹ znacz¹ce uzupe³nienie
aspektu militarnego, który mimo wszystko dalej stanowi dominuj¹cy nurt rozwa¿añ tego pro-
blemu – zgodnie ze s³owami L. D. Trockiego, ¿e mo¿na nieinteresowaæ siê wojn¹, ale wojna
zajmie siê tob¹.

Najprostszy zabieg okreœlaj¹cy sfery bezpieczeñstwa polega³by na przedstawieniu katalo-
gu zagro¿eñ, a te czêsto mog¹ mieæ charakter subiektywny dla okreœlonych podmiotów, co
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15 Treœæ Deklaracji Sztokholmskiej w: J. Ciechanowicz-McLean, Miêdzynarodowe prawo ochrony œrodowiska,
Warszawa 2001, s. 22–23; treœæ Deklaracji z Rio de Janeiro, w: Dokumenty Koñcowe Konferencji Narodów Zjedno-
czonych ,,Œrodowisko i Rozwój”, Rio de Janeiro, 3–14 czerwca 1992 r., Szczyt Ziemi, Warszawa 1993, s. 13 i n.; tak¿e
w: Strategia Zrównowa¿onego Rozwoju Polski do 2025 roku.

16 Treœæ Deklaracji Milenijnej NZ, w: http://www.unic.un.org.pl/dokumenty/deklaracja_milenijna.doc, 24 kwiet-
nia 2008.

17 M. Dobrowolski, Pozamilitarne aspekty wspólnego bezpieczeñstwa, „Sprawy Miêdzynarodowe” 1986, nr 11,
s. 19–34; Cz. Mojsiewicz, Co wp³ywa na bezpieczeñstwo i suwerennoœæ pañstw, w: Stosunki miêdzynarodowe, red.
W. Malendowski, Cz. Mojsiewicz, Alta 2, Wroc³aw 1998, s. 37–41.

18 W. Anio³, Zale¿noœci globalne a stosunki miêdzynarodowe, „Sprawy Miêdzynarodowe” 1985, nr 1, s. 101–114;
A. Budnikowski, Pojêcie problemów globalnych, „Sprawy Miêdzynarodowe” 1987, nr 2, s. 57–65; Cz. Mojsiewicz,
Problemy globalne ludzkoœci, w: W. Malendowski, Cz. Mojsiewicz (red.), op. cit., Alta 2, Wroc³aw 1998, s. 231–247.

19 M. Pietraœ, Pozimnowojenny paradygmat bezpieczeñstwa in statu nascendi, „Sprawy Miêdzynarodowe” 1997,
nr 2, s. 32–35.

20 B. Górka-Winter, Kryteria bezpieczeñstwa miêdzynarodowego pañstwa, w: Kryteria bezpieczeñstwa miêdzy-
narodowego pañstwa, red. S. Dêbski, B. Górka-Winter, Warszawa 2003, s. 59–60.



nie oznacza, ¿e nie mo¿na przedstawiæ katalogu wspólnych zagro¿eñ w aspekcie globalnym
czy ogólnospo³ecznym. Zmiana w pojmowaniu bezpieczeñstwa polega równie¿ na odejœciu
od ujêcia tylko negatywnego, tzn. wolnoœci od zagro¿eñ i przejœciu do ujêcia pozytywnego,
które okreœlane jest bezpieczeñstwem „do czegoœ”, tzn. pozytywnego – skupiaj¹cego siê na
potencjale radzenia sobie z zagro¿eniami21. Przedmiotowy zakres nowych wymiarów bezpie-
czeñstwa mo¿na okreœliæ pomocniczo przez, w zasadzie otwarty, katalog zagro¿eñ, np.: za-
gro¿enia militarne (zbrojenia, nielegalny handel broni¹, nielegalny handel materia³ami
rozszczepialnymi), zagro¿enia ekologiczne, nacjonalizm, konflikty etniczne, przestêpczoœæ
miêdzynarodowa (nielegalny handel narkotykami, ¿ywym towarem, materia³ami rozszcze-
pialnymi, korupcja, pranie brudnych pieniêdzy), kataklizmy, epidemie, kryzysy ekonomicz-
ne, niedobór surowców22. Nie ulega jednak w¹tpliwoœci – jak pisze R. Olszewski – ¿e
U podstaw rozwi¹zywania najistotniejszych problemów bezpieczeñstwa le¿y niew¹tpliwie
ocena zagro¿eñ. Stanowi¹ one podstawê do formu³owania polityki w tym obszarze23.

Podstawowe zagro¿enia, co za tym idzie stan bezpieczeñstwa, czêsto rozpatrywane s¹
przez dualistyczny sposób podzia³u rzeczywistoœci miêdzynarodowej, przez który rozumie
siê pewne punkty odniesienia – wewnêtrzny lub zewnêtrzny. Problem wewnêtrznoœci i zew-
nêtrznoœci bezpieczeñstwa wynika z historycznego okreœlenia funkcji pañstwa – z jednej
stronny odpowiada za organizacjê ³adu i warunków dla spo³eczeñstwa znajduj¹cego siê pod
w³adz¹ danego pañstwa, co jest wynikiem przyjêcia trzech g³ównych filarów definicyjnych
pañstwa, czyli terytorium, w³adzy i narodu; a z drugiej zaœ strony pañstwo jest podmiotem
i przedmiotem oddzia³ywania innych podmiotów systemu miêdzynarodowego, na które zmu-
szone jest odpowiadaæ lub przynajmniej, których dzia³ania musi analizowaæ i przewidywaæ24.
Podzia³ ten widoczny jest równie¿ w teorii stosunków miêdzynarodowych, gdzie spotykamy
siê z to¿sam¹ dychotomi¹ podzia³u ¿ycia politycznego – wewnêtrznoœæ i miêdzynarodo-
woœæ25. Problem ten w gruncie rzeczy sprowadzony jest do poziomu analizy stosunków miê-
dzynarodowych, a to z kolei rzutuje na poziomy analizy bezpieczeñstwa (w tym i bezpieczeñ-
stwa energetycznego). Ci¹g³e utrzymywanie siê perspektywy wewnêtrznej, jako poziomu
analizy w stosunkach miêdzynarodowych, jest wynikiem historycznej spuœcizny omnipotencji
pañstwa, jako reprezentanta spo³eczeñstwa (wczeœniej suwerennego w³adcy) oraz dominacji
ujêcia pañstwa, jako suwerennego podmiotu – aktywnego uczestnika polityki miêdzynarodo-
wej. Suwerenne pañstwo to jedyny podmiot, który mia³ posiadaæ legitymizacjê do kreacji sto-
sunków wewn¹trz w³asnego terytorium, a co za tym idzie równie¿ polityki zewnêtrznej, która
traktowana by³a, jako pewien rodzaj przed³u¿enia tej pierwszej. Suwerennoœæ w takim ujêciu
uto¿samiana by³a z elementem wyró¿niaj¹cym pañstwo, jako podmiot stosunków miêdzyna-
rodowych w porównaniu z innymi uczestnikami.
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21 J. Kuku³ka, Narodziny nowych koncepcji bezpieczeñstwa, w: Bezpieczeñstwo miêdzynarodowe w Europie
Œrodkowej po zimnej wojnie, red. J. Kuku³ka, Warszawa 1994, s. 40–41.

22 R. Ziêba, Pozimnowojenny paradygmat bezpieczeñstwa miêdzynarodowego, w: Bezpieczeñstwo miêdzynaro-
dowe po zimnej wojnie, red. R. Ziêba, WAiP, Warszawa 2008, s. 25–32; K. ¯urkowska, Pojêcie bezpieczeñstwa i jego
ewolucja, w: Bezpieczeñstwo miêdzynarodowe. Teoria i praktyka, red. K. ¯urkowska, M. Gr¹cik, SGH, Warszawa
2006, s. 24–31.

23 R. Olszewski, Bezpieczeñstwo wspó³czesnego œwiata, Wyd. Adam Marsza³ek, Toruñ 2005, s. 9.
24 A. £opatka, Encyklopedia prawa, Wy¿sza Szko³a Handlu i Prawa, Warszawa 1998, s. 65–69; A. Redelbach,

Wstêp do prawoznawstwa, Wyd. Naukowe UAM, Poznañ 1996, s. 38; J. Wiszniewski, Zarys encyklopedii prawa,
PWN, Warszawa 1964, s. 27–30.

25 A. Ga³ganek, Czy istnieje teoria spo³eczna ,,miêdzynarodowoœci” i ,,wewnêtrznoœci”?, „Przegl¹d Politologicz-
ny” 2007, nr 2, s. 21–37.



W aspekcie stosunków miêdzynarodowych bezpieczeñstwo mo¿na traktowaæ, jako pewn¹
wartoœæ uznawan¹ przez ich uczestników. Z wartoœciami w stosunkach miêdzynarodowych
bêdziemy mieli do czynienia – jak pisze J. Kuku³ka – gdy bêdziemy podejmowaæ problematy-
kê celów i œrodków, a w szerszym aspekcie problematyk¹ relacji zachodz¹cych miêdzy pod-
miotami stosunków miêdzynarodowych26. Natomiast jeœli chodzi o zakres wartoœci istotnych
dla spo³ecznoœci miêdzynarodowej, mo¿na odwo³aæ siê do samych podstawowych zasad pra-
wa miêdzynarodowego i zasad reguluj¹cych stosunki miêdzy pañstwami, m.in. bezpieczeñ-
stwo, pokój, nieagresja, wspó³dzia³anie, równouprawnienie, samostanowienie, dobra wiara
itd. Wartoœci mog¹ byæ pewnymi ramami, w których realizowane s¹ okreœlone interesy pod-
miotów tych stosunków, a te zwi¹zane s¹ z potrzebami, jakie one posiadaj¹27.

W stosunkach miêdzynarodowych pojawi³o siê pojêcie globalnych dóbr publicznych
(GPG – Global Public Goods), czyli takich dóbr, które nie podlegaj¹ rywalizacji w zakresie
ich wykorzystywania oraz takich, z których korzyœci uzyskuj¹ wszystkie pañstwa, a ich za-
siêg wykracza poza granice poszczególnych podmiotów spo³ecznoœci miêdzynarodowej28.
Mo¿na uznaæ, ¿e pojêcie to nawi¹zuje do koncepcji dobra wspólnego (bonum commune), któ-
re kojarzone jest z takimi terminami, jak dobro publiczne i interes publiczny. W koncepcjach
solidarystycznych dobro wspólne rozwa¿ane jest w dwóch aspektach. Z jednej strony jako
stan ¿ycia spo³ecznego, natomiast z drugiej jako wspó³dzia³anie cz³onków spo³eczeñstwa.
W obu przypadkach wa¿ny jest stan harmonii29. Wed³ug A. F. Utza ¿ycie spo³eczne opiera siê
na odnoszeniu siê jego cz³onków do wartoœci wspólnych, a dzia³anie w tym kierunku wynika
z natury ludzkiej. Skutkiem tego jest uznanie, ¿e dobro wspólne to nic innego jak cel czy
przedmiot wspólnych dzia³añ. Jest to kompleksowe ujêcie wartoœci zbiorowych, które wynika
z aktualnej sytuacji spo³eczeñstwa, st¹d – wed³ug A. F. Utza – dobro to jest zbiorem otwar-
tym30. Natomiast cech¹ globalnych dóbr mo¿e byæ ich niewystêpowalnoœæ w stopniu zadawa-
laj¹cym w œrodowisku miêdzynarodowym w stosunku do zapotrzebowania.

GPG mo¿na traktowaæ, jako przeciwieñstwo w stosunku do globalnych zagro¿eñ i próbê
wyjœcia z pewnego schematu analizy sytuacji miêdzynarodowej, w której podkreœla siê nega-
tywne aspekty procesów globalizacji. W gruncie rzeczy globalne (miêdzynarodowe) dobra
publiczne sta³y siê u¿yteczn¹ kategori¹ u¿ywan¹ do opisu dzia³añ czy kierunków dzia³añ
nowo zorientowanej polityki pañstw, organizacji itd., staj¹c siê wa¿nym elementem œwiado-
moœci spo³ecznoœci miêdzynarodowej. Jednak¿e z drugiej strony mo¿na zarzuciæ tej kategorii
– zgodnie z zasad¹ brzytwy Ockhama – kreacjê pustego bytu, bez nowych treœci lub bytów
o zbêdnej treœci. Wynika to z tego, ¿e dobra te mo¿na uto¿samiaæ m.in. z art. 1 ust. 1 KNZ
ONZ (miêdzynarodowy pokój i bezpieczeñstwo). Ogólnoœæ tych pojêæ powoduje, ¿e mog¹
one mieæ charakter ponadczasowy, a narzêdzia ich osi¹gania mog¹ mieæ ró¿noraki charakter,
jednak zgodny z zasadami sprawiedliwoœci, prawa miêdzynarodowego i za pomoc¹ pokojo-
wych sposobów. Dodatkowo nale¿y stwierdziæ, ¿e plastycznoœæ kategorii dóbr publicznych
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26 J. Kuku³ka, Wstêp do nauki o stosunkach miêdzynarodowych, ISM UW, Warszawa 2003, s. 153–156.
27 J. Z. Pietraœ, Podstawy stosunków miêdzynarodowych, Lublin 1986, s. 143–144; I. Popiuk-Rysiñska, Uczestni-

cy stosunków miêdzynarodowych, ich interesy i oddzia³ywania, w: E. Hali¿ak, R. KuŸniar, Stosunki miêdzynarodowe.
Geneza, struktura, dynamika, UW, Warszawa 2000, s. 98–104.

28 J. Bielawski, Wspó³praca miêdzynarodowa na rzecz globalnych dóbr publicznych, „Sprawy Miêdzynarodowe”
2003, nr 1, s. 35–46.

29 J. Krucina, Dobro wspólne. Teoria i jej zastosowanie, Wroc³aw 1972, s. 43–45.
30 J. Kondziela, Filozofia spo³eczna, Lublin 1972; J. Krucina, op. cit., Warszawa 1972, s. 49; J. Kupny, Zasady

³adu spo³ecznego i gospodarczego w œwietle nauczania Koœcio³a, „Œl¹skie Studia Historyczno-Teologiczne” 2003,
nr 1 (t. 36), s. 45–55.



powoduje, ¿e staje siê ona kolejnym s³abo zdefiniowanym pojêciem, w ramach którego mo¿-
na znaleŸæ elementy z zakresu zrównowa¿onego rozwoju, suwerennej równoœci i szeroko ro-
zumianego bezpieczeñstwa niemilitarnego. Problem dóbr publicznych (i wchodz¹cego w jego
zakres bezpieczeñstwa) mo¿na sprowadziæ do mniej wyszukanego ujêcia, jakim by³by interes
globalny albo interes spo³ecznoœci miêdzynarodowej.

Sposoby definiowania bezpieczeñstwa

Pojêcie bezpieczeñstwa wystêpuje w wielu ujêciach i zakresach, co rzutuje na z³o¿onoœæ
tej¿e problematyki zarówno na gruncie analizy stosunków miêdzynarodowych, jak i innych
sfer ¿ycia cz³owieka. Nale¿y stwierdziæ, ¿e sama kategoria bezpieczeñstwa jest ci¹gle rozwi-
jana, szczególnie w zakresie przedmiotowym. Mo¿na wyró¿niæ – za R. Ziêb¹ – ró¿ne podejœ-
cia w pojmowaniu zagadnienia bezpieczeñstwa – podmiotowe, przedmiotowe, przestrzenne
i procesualne [zob. tab. 1].

W przypadku ujêæ podmiotowych mo¿na wyró¿niæ bezpieczeñstwo pañstwowe (narodowe)
i miêdzynarodowe. Ponadto nale¿y uwzglêdniæ pozycjê okreœlonych podmiotów (pañstw)
oraz sposób podejmowania przez nie dzia³añ w zakresie zabezpieczenia w³asnych interesów,
tzn. unilitaryzm, dwubiegunowoœæ, równowagê si³ itd. Perspektywa podmiotowa obejmo-
wa³aby równie¿ cz³owieka i grupy ludzi, co wi¹zaæ nale¿y z przypisaniem im œwiadomoœci
i dzia³añ w zakresie w³asnego bezpieczeñstwa.

W przypadku ujêcia przedmiotowego wyodrêbnia siê pewne sfery, w których nale¿y zni-
welowaæ stan zagro¿enia, st¹d mo¿emy mówiæ o otwartym katalogu ró¿nych rodzajów bez-
pieczeñstwa, np.: biologicznym31, cz³owieka (ludzkim)32, ekologicznym, energetycznym33,
ekonomicznym34, ideologicznym35, kulturowym36, politycznym, spo³ecznym, militarnym itd.
W tym przypadku mamy do czynienia z wybranymi elementami ca³oœciowej dzia³alnoœci pañ-
stwa, a ka¿dy z wymienionych elementów znajduje swoje odzwierciedlenie w realizowanych
funkcjach pañstwa.
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31 Protokó³ o bezpieczeñstwie biologicznym z Kartageny (2000); Konwencja o ró¿norodnoœci biologicznej
(1992).

32 S. L. Lamy, The G8 and the Security Agenda, w: J. J. Kirton, J. Takase, New Directions in Global Political
Governance. The G8 and international order in the twenty – first century, ASHGATE, Hampshire 2002,
s. 167–187; koncepcja ludzkiego bezpieczeñstwa zosta³a zawarta w Programie Narodów Zjednoczonych ds. Roz-
woju (1994).

33 J. Ciborski, Bezpieczeñstwo energetyczne, w: Energia w czasach kryzysu, red. K. Kuciñski, Difin, Warszawa
2006, s. 127–146; G. Rosenkranz, O zagro¿eniach zwi¹zanych z energi¹ j¹drow¹ i jej perspektywach w przysz³oœci, w:
Energia j¹drowa mit i rzeczywistoœæ. O zagro¿eniach zwi¹zanych z energi¹ j¹drow¹ i jej perspektywach w przysz³oœci,
Fundacja im. Heinricha Bölla, Warszawa 2006, s. 13–64; R. Rosicki, Polska, Rosja i Niemcy a bezpieczeñstwo energe-
tyczne (aspekty polityczne), w: Polacy i Niemcy w XXI wieku. Nowe oblicza partnerstwa?, red. B. Koszel, UAM, Poz-
nañ 2007, s. 149–161.

34 K. M. Ksiê¿opolski, Ekonomiczne zagro¿enia bezpieczeñstwa pañstw. Metody i œrodki przeciwdzia³ania, Elip-
sa, Warszawa 2004; Bezpieczeñstwo ekonomiczne pañstw, red. T. Guz, K. A. K³osiñski, P. Marzec, Polihymnia, Lu-
blin–Tomaszów Lubelski 2006.

35 J. F. Linn, Central Asia – National Interests and Regional Prospects, „China and Eurasia Forum Quarterly”
2007, vol. 5, No. 3, s. 5–12.

36 G. Micha³owska, Bezpieczeñstwo kulturowe w warunkach globalizacji procesów spo³ecznych, w: Bezpieczeñ-
stwo narodowe i miêdzynarodowe u schy³ku XX wieku, red. D. B. Bobrow, E. Hali¿ak, R. Ziêba, ISM UW, Warszawa
1997, s. 131–144; S. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Muza, Poznañ 1997.



Tabela 1
Ujêcia bezpieczeñstwa miêdzynarodowego

Nr
Ujêcia

bezpieczeñstwa
Rodzaje bezpieczeñstwa

1. Podmiotowe – narodowe/pañstwowe
– miêdzynarodowe

2. Przedmiotowe – atomowe
– biologiczne
– cz³owieka/ludzkie
– ekologiczne
– ekonomiczne
– energetyczne
– epidemiologiczne
– humanitarne
– ideologiczne
– kosmiczne
– kulturowe
– militarne
– polityczne
– socjalne
– spo³eczne

3. Przestrzenne – lokalne
– subregionalne
– regionalne
– ponadregionalne/strefowe
– globalne
– kosmiczne

4. Procesualne – proces/sekwencja stanów
– stan

¯ród³o: Zaczerpniête g³ównie z R. Ziêba, Pozimnowojenny paradyg-
mat bezpieczeñstwa miêdzynarodowego, w: Bezpieczeñstwo miêdzyna-
rodowe po zimnej wojnie, red. R. Ziêba, WAiP, Warszawa 2008,
s. 15–39, a tak¿e z I. Pawlikowska, Bezpieczeñstwo jako cel polityki za-
granicznej pañstwa, w: Wstêp do teorii polityki zagranicznej pañstwa,
red. R. Ziêba, Wyd. A. Marsza³ek, Toruñ 2004, s. 61–63; J. Stefano-
wicz, Bezpieczeñstwo wspó³czesnych pañstw, PAX, Warszawa 1984,
s. 18; R. Ziêba, Instytucjonalizacja bezpieczeñstwa europejskiego,
Scholar, Warszawa 1999, s. 31–32; J. Stañczyk, Wspó³czesne pojmowa-
nie bezpieczeñstwa, ISP PAN, Warszawa 1996, s. 18; W. Kitler, Obrona
cywilna (niemilitarna) w Polsce, MON Dep. Wychowania i Promocji
Obronnoœci, Warszawa 2002, s. 21.

Natomiast w ujêciu przestrzennym k³adzie siê nacisk na zakres terytorialny prowadzenia
dzia³añ na rzecz bezpieczeñstwa (zakres lokalny, regionalny, globalny). W tym przypadku
mo¿na te¿ mówiæ o perspektywie kosmicznej37. Natomiast w ujêciach procesualnych bezpie-
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37 O czwartym wymiarze relacji miêdzynarodowych (w aspekcie wojen w przestrzeni kosmicznej) pisze A. Toffler
w: A. Toffler, Wojna i antywojna, Wyd. Kurpisz S.A., Poznañ 2006, s. 113–124. Przestrzeñ kosmiczna jest tak¿e
przedmiotem regulacji miêdzynarodowego prawa publicznego: Deklaracja zasad prawnych rz¹dz¹cych dzia³alno-
œci¹ pañstw w zakresie badania i wykorzystywania przestrzeni kosmicznej Zgromadzenia Ogólnego ONZ (1962),
Uk³ad o zasadach dzia³alnoœci pañstw w zakresie badañ i u¿ytkowania przestrzeni kosmicznej ³¹cznie z ksiê¿ycem i in-
nymi cia³ami niebieskimi (1967), Konwencja o miêdzynarodowej odpowiedzialnoœci za szkody wyrz¹dzone przez
obiekty kosmiczne (1972).



czeñstwo mo¿e byæ analizowane jako proces lub te¿ bardziej statycznie okreœlony stan38.
W ujêciu procesualnym bezpieczeñstwo to nastêpuj¹ce po sobie stany stanowi¹ce pewne eta-
py w realizowaniu bezpieczeñstwa.

Zdefiniowanie bezpieczeñstwa, czy to w kontekœcie pañstwowym, czy miêdzynarodo-
wym, przysparzaæ mo¿e wielu problemów, co zwi¹zane jest z wieloma zmiennymi, jakie s¹
wynikiem ró¿nych warunków i sytuacji pañstwa. Zmianie mo¿e ulec jego waga i zakres,
równie¿ przedmiot i podmiot bezpieczeñstwa oraz obszar.

Wynika to ze zmiennych potrzeb danego podmiotu, ale i z przemian, jakie zachodz¹
wewn¹trz danego pañstwa i spo³ecznoœci miêdzynarodowej. St¹d istotnym jest rozwa¿anie
bezpieczeñstwa miêdzynarodowego lub bezpieczeñstwa pañstwa w kontekœcie okreœlonych
interesów i czynników subiektywnych (polityki, ideologii, opinii publicznej)39. Element su-
biektywny w znacznym stopniu mo¿e uniemo¿liwiæ racjonaln¹ analizê i ocenê bezpieczeñ-
stwa. Przyk³adowo, polityczna gra podmiotów politycznych na poziomie polityki pañstwa
mo¿e przeceniaæ okreœlone czynniki lub wrêcz przeciwnie. Widoczne jest to na przyk³adzie
polityki samego bezpieczeñstwa energetycznego w Polsce, gdzie przeciwstawne grupy poli-
tyczne potrafi³y forsowaæ odmienne œrodki jego zabezpieczenia, co w gruncie rzeczy sprowa-
dza³o siê do dyskredytacji danej partii politycznej, ekspertów i grup interesów. Kierunki
polityki wewnêtrznej naturalnie mog¹ wp³ywaæ na relacje w œrodowisku miêdzynarodowym,
stanowi¹c przy tym jedyny paradygmat ich opisu. Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e bezpie-
czeñstwo jest najwa¿niejszym celem polityki zagranicznej pañstwa.

Zakoñczenie

Bezpieczeñstwo nale¿y zaliczyæ do podstawowych kategorii w stosunkach miêdzynaro-
dowych. Stanowi ono paradygmat prowadzenia polityki zagranicznej, jest te¿ zaliczane
do ¿ywotnych interesów pañstwa. O bezpieczeñstwie mówi siê równie¿ w kontekœcie bezpie-
czeñstwa zbiorowego na poziomie regionalnym czy miêdzynarodowym. Jak wskaza³ artyku³,
zakres rozumienia bezpieczeñstwa zmienia³ siê poprzez poszerzenie jego zakresu przedmio-
towego. Nale¿y te¿ podkreœliæ, ¿e poszerzeniu temu sprzyja³y nowe zagro¿enia zarówno na
poziomie bezpieczeñstwa wewnêtrznego, jak i zewnêtrznego. Du¿e znaczenie mia³y nowe
czynniki wp³ywaj¹ce na relacje miêdzynarodowe, szczególnie chodzi tutaj o redefinicjê pojê-
cia si³y, która nie odnosi siê ju¿ tylko do aspektów militarnych. Dlatego mo¿emy mówiæ m.in.
o bezpieczeñstwie: biologicznym, ekologicznym, ekonomicznym, energetycznym itd. Posze-
rzanie katalogu mo¿liwych zagro¿eñ wynika z kreowania poczucia potencjalnego zagro¿enia
u poszczególnych jednostek oraz spo³ecznoœci. Powoduje to, ¿e kolejne obszary ¿ycia
spo³ecznego rozpatrywane s¹ przez pryzmat bezpieczeñstwa. Co wiêcej nale¿y spodziewaæ
siê, ¿e proces ten bêdzie pod¹¿a³ dalej w tym samym kierunku. Sprzyja temu te¿ rozwój nauk
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38 Ujêcia i typologie bezpieczeñstwa przedstawiaj¹: I. Pawlikowska, Bezpieczeñstwo jako cel polityki zagranicz-
nej pañstwa, w: Wstêp do teorii polityki zagranicznej pañstwa, red. R. Ziêba, Wyd. A. Marsza³ek, Toruñ 2004,
s. 61–63; J. Stefanowicz, Bezpieczeñstwo wspó³czesnych pañstw, PAX, Warszawa 1984, s. 18; R. Ziêba, Pozimnowo-
jenny paradygmat bezpieczeñstwa miêdzynarodowego, w: Bezpieczeñstwo miêdzynarodowe po zimnej wojnie, red.
R. Ziêba, WAiP, Warszawa 2008, s. 15–39; R. Ziêba, op. cit., s. 31–32; J. Stañczyk, op. cit., s. 18; W. Kitler, Obrona
cywilna (niemilitarna) w Polsce, MON Dep. Wychowania i Promocji Obronnoœci, Warszawa 2002, s. 21.

39 Wspó³czesne bezpieczeñstwo, red. W. Fehler, Wyd. A. Marsza³ek, Toruñ 2000, s. 12.



spo³ecznych, m.in. wzrost liczby naukowców, chêæ poszukiwania nowych nisz badawczych
– I. Wallerstein pisa³ w tym kontekœcie o mentalnoœci mikroskopu40.

Summary

The subject of the paper is the notion and essence of security. The paper is divided into
three parts; the first one discusses the essence of security, the second – the increasing signifi-
cance of security in non-military dimensions, while the third part presents different ways of
defining the notion of security.

The first part analyzes security in its philosophical, existential and biological contexts.
These considerations are concluded with a general definition of security as the opportunity to
fulfill one’s existential needs as well as to ensure one’s existence, survival and development.
Security is also a state of certainty of the above opportunities.

The second part of the paper concerns the issue of the expansion of the notion of security.
This is related to redefining power in international relations and with the progressing special-
ization of the fields of study that deal with the issue of security. Additionally, attention should
be paid to the expanding repertoire of threats, which forms an element of numerous defini-
tions of security. The expansion of this repertoire itself may be a consequence of increased
awareness in various realms of social activity (e.g. environmental protection).

The last part concentrates on the ways of defining security and concerns four approaches
to security as the (1) subject, (2) object, (3) a spatial entity, and (4) a process.

It can be said that the concept of security is open; it is impossible to present a single, clear
set of definitions. This follows from the open repertoire of threats and different approaches of
different fields. Therefore, static approaches to the essence of security should be criticized. It
should also be stated that the range of the concept will continue to expand.
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