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Poznan

O pojeciu i istocie bezpieczenstwa

Istota bezpieczenstwa

Bezpieczeﬁstwo w jezyku tacinskim to sine cura (securitas), co mozna tlumaczy¢
jako stan bez troski, zmartwienia, niepokoju czy zmian. Stowniki definiujg bezpie-
czenstwo jako stan spokoju, pewnosci i niezagrozenia'. Bezpieczenstwo w ogdélnym
znaczeniu nalezy rozumieé¢ jako stan braku zagrozenia (postaé wolnosci negatywnej)?,
a w bardziej abstrakcyjnym znaczeniu jako przeciwienstwo (alternatywa) dla chaosu.
Niwelowaniem stanu chaosu, czyli w ujgciu jednostkowym niepokoju egzystencjonalne-
go, jest praktyka wypracowywania rutynowych dziatan wspierajacych zaufanie w spo-
tecznosci’. A. Giddens postuguje sig tutaj kategoria bezpieczenstwa ontologicznego,
ktoére oznacza poczucie trwania i porzqdku zdarzen, w tym zdarzen wykraczajqcych
poza obszar bezposredniego doswiadczenia jednostki*. Cztowiek ze swojego pragmatyz-
mu ogranicza swoje reakcje czy dziatania, co w gruncie rzeczy sprowadza si¢ do
porzadkowania rzeczywisto$ci, w ktorej funkcjonuje. Brak takiej stabilnosci (czyli spo-
koju egzystencjalnego) moze doprowadzi¢ do poczucia Igku. Jak stwierdzit B. Russell
bezpieczenstwo jako takie to cel o charakterze negatywnym, inspirowany przez strach,
w dodatku nie mozna zadowoli¢ sie samym bezpieczenstwem ani wyobrazi¢ sobie, ze
przyniesie ono zloty wiek’. W koncepcji T. Hobbesa bezpieczenstwo zostato osiagnicte
w spoleczenstwie przez wyjscie ze stanu natury i wejécie do stanu panstwowego, gdzie
sita panstwa, w postaci prawa o charakterze pozytywnym, byla gwarantem funkcjono-
wania umowy spolecznej czyli de facto stanu jego bezpieczenstwa®. W takim ujeciu
stan natury sprowadzalby si¢ do braku egzystencjalnego bezpieczenstwa, gdzie kazdy
homo homini lupus est. Mamy wigc — z jednej strony — przykro$¢ zwiazang z ogranicze-
niem naszej wolnosci, ktora w stanie natury zwiazana jest z niepokojem egzystencjalnym
i stanem permanentnego zagrozenia, a z drugiej strony bezpieczenstwo i z zalozenia stan
tadu spotecznego’. Che¢ bezpieczenstwa w takim ujeciu ma charakter naczelnej potrze-
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by zaré6wno podmiotéw jednostkowych, jak i grupowych, co stanowi jeden z gtdéwnych
motywow ich dzialania (celow)®. Potrzeba ta przypisana jest zarébwno — jak bylo to
wczesniej powiedziane — jednostkom, spolecznos$ciom, jak i panstwom czy uczestnikom
systemu migdzynarodowego’. Jest to wigc kwestia o charakterze egzystencjalnym, a py-
tanie, ktore dane podmioty zadaja sobie, sprowadza si¢ do: by¢ albo nie by¢, nastgpnie
Jak by¢ i co miec, tzn. jakie $rodki sa konieczne do zagwarantowania sobie bezpieczen-
stwa 1 w jakim zakresie.

W aspekcie biologicznym egzystencja cztowieka wyznaczana jest przez jego podstawowe
potrzeby, a ich realizacja powoduje zmniejszenie stanu napigcia. Egzystencja danego pod-
miotu zwigzana jest z chgcia zaspokojenia wlasciwych sobie potrzeb, ktore sa takie same na
poziomie jednostkowym, jak i na poziomie analizy podmiotow stosunkow migdzynarodo-
wych. Do potrzeb tych mozna zaliczy¢: przetrwanie (przezycie), zapewnienie sobie odpo-
wiedniej pozycji, niezalezno$¢ oraz zapewnienie sobie korzysci i dobr. R. Zigba wymienia
m.in. takiec motywy, jak: che¢¢ niezaleznosci, tozsamosci, spokoju i pewnoSci, przetrwania
i rozwoju, takze posiadania'’. Oczywiscie cztowiek jest rowniez istota spoteczna, ktora wyra-
sta ponad inne gatunki — takimi elementami §wiadczacymi za tym jest $wiadomo$¢ 1 samo-
$wiadomos¢. Stad wazna role nalezy przypisa¢ rozwojowi $wiadomosci w tym zakresie''.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy przedstawi¢ ogdlna definicje bezpieczenstwa. Jest to
mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb o charakterze egzystencjalnym, jak i mozliwo$¢ zaspokoje-
nia sobie istnienia, przetrwania i rozwoju. Bezpieczenstwo jest tez stanem pewnosci, co do
wymienionych powyzej mozliwosci.

W stron¢ bezpieczenstwa pozamilitarnego

Dla panstwa, jako podmiotu stosunkow mig¢dzynarodowych, istotnymi zagrozeniami sa
czynniki wewnetrzne i zewnetrzne. Ten podziat jest najbardziej rudymentarny'?, lecz zara-
zem dyskusyjny ze wzgledu na zwigkszenie powigzan i relacji w systemie migdzynarodo-
wym, co wiaze si¢ z m.in. z takim zjawiskiem, jak globalizacja. Zagadnienie to determinuje
problemy zwiazane z udzieleniem odpowiedzi na pytanie, na ktorym poziomie nalezy podjac
dziatania, aby uniknac pojawiania si¢ zagrozen dla panstwa i jaki charakter maja te zagrozenia

o bezpieczenstwo, pisze Humboldt, musi sie przejawiac¢ w zabraniu lub ograniczeniu okreslonych dziatan, ktorych
skutki stanowiq naruszenie lub ograniczenie praw innych osob wbrew ich woli. Zob. M. Maneli, Historia doktryn poli-
tyczno-prawnych XIX wieku, cz. I, PWN, Warszawa 1964, s. 198-207.

8 J. Stanczyk, Wspétczesne pojmowanie bezpieczeristwa, ISP PAN, Warszawa 1996, s. 18.

°R. Zigba, op. cit., s. 50.

1" R. Zigba, Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego, Scholar, Warszawa 1999, s. 27.

' Potrzebe bezpieczenstwa mozna rozpatrywaé, takze przez pryzmat swoistego odczuwania czasu i przestrzeni.
Zwiazane jest to z rozwojem $wiadomosci spotecznej, przebiegajacym — w modelowym ujeciu — od homo religiosus
do homo rationalis. W takim ujgciu cztowiek zmienit swoj stosunek do tych dwoch wymiaréw, przechodzac od cze-
go$, co mozna nazwac uniwersalno$cia czy homogenicznos$cia odczuwania do fragmentaryczno$ci. Sama fragmenta-
ryczno$¢ w $wiadomosci i mysleniu cztowieka data mu mozliwo$¢ uswiadomienia sobie ztozonosci rzeczywistosci
i zachodzacych proceséw rozumianych aspektowo, co dato asumpt do roszczen pierwotnie zakorzenionej uniwersal-
nosci. Cztowiek odwotujac sig do religii, koncepcji zbawienia, zycia po $§mierci w rzeczywisto$ci w pod$wiadomosci
chce zabezpieczy¢ sig przed §miercia, niepewnoscia i cierpieniem, likwidujac przy tym dyskomfort psychiczny. Por.
H. Mamzer, Eskapizm dziejowy. Polityka historyczna a problem bezpieczenstwa wspolnego, w: Bezpieczenstwo onto-
logiczne, red. A. Dobosz, A. Kowalewski, Epigram, Bydgoszcz 2007, s. 17-35.

12 J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, PWN, Warszawa 2007,
s. 30-33; J. Kukutka, Miedzynarodowe stosunki polityczne, PWN, Warszawa 1984, s. 39-42.
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— indywidualny, narodowy, regionalny czy globalny. Oprocz poziomu i charakteru zagrozen
znaczenie ma definiowanie nowych grup zagrozen, mogacych wplynac negatywnie na bez-
pieczenstwo panstwa, co wigze si¢ z okresleniem nowych wymiardéw bezpieczenstwa. W sys-
temie migdzynarodowym akcenty zostaly przesunigte z zagadnien, li tylko militarnych na
inne — gospodarke, ochrone $rodowiska, kulture itd."”> Stanowi to posredni skutek rozpadu
systemu bilateralnego, ograniczenia wyscigu zbrojen, ugruntowanej pozycji norm prawa migdzy-
narodowego w zakresie nielegalno$ci wojny napastniczej, pojawienia si¢ nowych podmiotow
prawa migdzynarodowego zdolnych skutecznie oddziatywaé na stosunki migdzynarodowe,
rozwoju sieci powiazan migdzy panstwami oraz rozwoju technologicznego i naukowego.

Istotne znaczenie ma ksztaltowanie si¢ §wiadomos$ci w zakresie praw czlowieka i za-
grozen srodowiska. Pomaga temu postgpujaca mediatyzacja spoleczenstwa, ktorej skutkiem
jest brak mozliwosci ukrywania niewygodnych faktow m.in. przez panstwa i podmioty pro-
wadzace dzialalno$¢ gospodarcza. Dzi$ migdzynarodowe prawo ochrony srodowiska jest
uznawane za najbardziej dynamicznie rozwijajaca si¢ gataz prawa migdzynarodowego. Po-
mogly temu naciski spoteczne i migdzynarodowe skutki wypadkow i katastrof, ktore dotykaty
wielu podmiotow spotecznosci migdzynarodowe;j'*.

Istotnym czynnikiem budujacym §wiadomos¢ zagrozen byly dziatania zmierzajace do
harmonizacji r6znych kapitatdéw — spotecznego, ekonomicznego i ekologicznego (sustainable
development). Wyzwaniem dla wspotczesnego Swiata stata sig koniecznos¢ znalezienia row-
nowagi pomigdzy trzema wyzej wymienionymi kapitatami i minimalizacja dylematu cos za
cos. Synchronizacja kapitatu gospodarczego, spotecznego i sSrodowiskowego ma uniemozli-
wi¢ ksztattowanie jednoliniowych planéw rozwoju i narastanie potencjalnych konfliktow
z tym zwiazanych. Spoteczno$¢ migdzynarodowa stangta, tez przed dylematem odpowie-
dzialnos$ci przed kolejnymi pokoleniami — sprawiedliwos¢ migdzypokoleniowa. Znaczna rolg
w dyskursie migdzynarodowym na temat zagrozen globalnych odegral raport sekretarza ge-
neralnego ONZ U Thanta (Czlowiek i jego srodowisko — 1969 t.), takze raporty Klubu Rzym-
skiego (szczegdlnie pierwszy — Granice wzrostu).

Pierwszy raz postuzono si¢ pojeciem sustainable development na Konferencji ONZ
w Sztokholmie w 1972 r., acz w samych zasadach Deklaracji Sztokholmskiej pojecie to nie za-
stato zapisane. W Deklaracji akcentuje si¢ m.in. prawo do srodowiska, zabezpieczenie natu-
ralnych zasobow, sprawiedliwos¢ migdzypokoleniowa, zarzadzanie zasobami i racjonalnosé¢
planowania. W zakresie sprawiedliwosci migdzypokoleniowej w Deklaracji zawarto zapisy
o solennej odpowiedzialnosci za chronienie i ulepszanie §rodowiska dla obecnych i przy-
sztych pokolen (zasada 1) oraz o zabezpieczeniu nieodnawialnych zasobow ziemi przed wy-
czerpaniem, tak by korzys¢ z takiego ich uzytkowania stala si¢ udziatem catej ludzkosci

'3 W wielu opracowaniach kategorig bezpieczenstwa autorzy wiaza tylko lub przewaznie z problemem bezpieczen-
stwa militarnego, co gldéwnie wynika ze specjalizacji w analizie problemu. Zob. W. Malendowski, Polityka bezpieczen-
stwa RP, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 1998, s. 5-187; Cz. Mojsiewicz, Bezpieczenstwo swiata, w: Cz. Mojsiewicz,
Leksykon probleméw miedzynarodowych i konfliktow zbrojnych, Alta 2, Wroctaw 1998, s. 25-26.

' Przyktadowo: w 1952 r. pojawit si¢ smog w Londynie; w 1957 r. miaty miejsce dwa wypadki jadrowe —jeden
w Wielkiej Brytanii (Windscale) drugi w ZSRR (Kistum); w 1967 r. miat miejsce wyciek z amerykanskiego tankowca
uwybrzeza Kornwalii (Wielka Brytania); w 1971 r. w USA (Missouri) z fabryki herbicydow wyciekaja Scieki; w 1979 r.
miala miejsce jedna z najwigkszych w historii katastrof tankowcow — do wod trafito ok. 600 tys. ton ropy; w 1979 r. ma
miejsce wypadek jadrowy w USA (Three Mile Island); w 1984 r. z jednej z fabryk w Indiach w wyniku wydostania si¢
trujacych substancji ginie ok. 6 tys. ludzi; w 1986 r. miata miejsce najbardziej znana katastrofa jadrowa — Czarnobyl;
w 1989 1. katastrofa tankowca u potudniowego wybrzeza Alaski itd. Nie sa to wszystkie katastrofy, ale z kazda z nich
nalezy wigza¢ okreslone skutki w §wiadomo$ci spotecznej, wewngtrznej polityce panstw, jak i w stosunkach migdzy-
narodowych.
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(zasada 5). Natomiast racjonalna gospodarka oznacza m.in.: drogg do ulepszania Srodowiska
(zasada 13) i narzgdzie godzenia potrzeb rozwoju z potrzebami ochrony i ulepszania §rodowi-
ska (zasada 14). Sam zwrot sustainable development zostal bezposrednio zawarty w Deklara-
¢ji z Rio. W Preambule podkreslono integralno$¢ swiatowego systemu srodowiska i rozwoju.
Problemy poruszane w Deklaracji dotycza m.in.: prawa do srodowiska i Zycia w harmonii (za-
sada 1), sprawiedliwos$ci migdzypokoleniowej (zasada 3), wspotpracy migdzynarodowej (za-
sada 7,27), informacji o Srodowisku (zasada 10,18,19), zasobow (2,23)15 .

Wyrazem zaangazowania spoteczno$ci migdzynarodowej w problematyke sSrodowiskowa
byt Szczyt w Johanesburgu. W 2000 r. na 55 sesji Zgromadzenia Ogoélnego ONZ przyjeto De-
klaracje Milenijng NZ'°. Gtowne obszary Deklaracji podjete przez Narody Zjednoczone
obejmuja: wartosci wspolne dla wspdlnoty migdzynarodowej; dziatania na rzecz pokoju, bez-
pieczenstwa 1 rozbrojenia; dziatania w sferze spoleczno-gospodarczej; dziatania na rzecz
ochrony srodowiska naturalnego.

Jak mozna zauwazy¢ w systemie stosunkow pozimnowojennych stan zagrozenia egzy-
stencji panstwa nie jest wiazany tylko z napascia i zagrozeniem integralnosci panstwa, bar-
dziej zwraca si¢ uwage na wszelkiego rodzaju presje i negatywne skutki oddziatywan innych
podmiotéw mogacych zaktoci¢ wypracowany tad spoteczny i polityczny'’. Szersze ujecie
bezpieczenstwa poruszane jest zazwyczaj przy analizach zagrozen i wyzwan globalnych
ludzkosci, co jest skutkiem doniostosci prognoz dlugoterminowych, jak takze rozwoju i zna-
czenia nauki w zyciu ludzi oraz akceptacji nowych warto$ci w polityce i Zyciu spotecznym'®.
Wraz z rozwojem stosunkéw migdzynarodowych, a szerzej, dokonujacymi si¢ procesami hi-
storycznymi, pojawiaja si¢ nowe paradygmaty bezpieczenstwa — widoczne jest przejscie z po-
ziomu sity do zagrozen niezwiazanych z aspektem militarnym'®. Dodatkowo nalezy zwrocié
uwagg, ze zmianie ulega sposob definiowania samej kategorii sify. Zmiana znaczenia sity
podaza w kierunku mozliwosci wywierania wptywu nie tylko przez podjecie dziatan zbroj-
nych, ale rowniez wptywu poprzez inne sfery zycia spotecznego (np. gospodarka, ekologia,
biotechnologia itp.)*. Nowe paradygmaty bezpieczenstwa stanowia znaczace uzupelnienie
aspektu militarnego, ktéry mimo wszystko dalej stanowi dominujacy nurt rozwazan tego pro-
blemu — zgodnie ze stowami L. D. Trockiego, ze mozna nieinteresowacé si¢ wojna, ale wojna
zajmie si¢ toba.

Najprostszy zabieg okreslajacy sfery bezpieczenstwa polegaltby na przedstawieniu katalo-
gu zagrozen, a te czgsto moga mie¢ charakter subiecktywny dla okreslonych podmiotow, co

' Tres¢ Deklaracji Sztokholmskiej w: J. Ciechanowicz-McLean, Miedzynarodowe prawo ochrony srodowiska,
Warszawa 2001, s. 22-23; tre$¢ Deklaracji z Rio de Janeiro, w: Dokumenty Konicowe Konferencji Narodow Zjedno-
czonych ., Srodowisko i Rozwdj”, Rio de Janeiro, 3—14 czerwca 1992 r., Szczyt Ziemi, Warszawa 1993, s. 13 i n.; takze
w: Strategia Zrownowazonego Rozwoju Polski do 2025 roku.

' Tres¢ Deklaracji Milenijnej NZ, w: http://www.unic.un.org.pl/dokumenty/deklaracja_milenijna.doc, 24 kwiet-
nia 2008.

7 M. Dobrowolski, Pozamilitarne aspekty wspélnego bezpieczerstwa, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 1986, nr 11,
s. 19-34; Cz. Mojsiewicz, Co wplywa na bezpieczenstwo i suwerennos¢ panstw, w: Stosunki miedzynarodowe, red.
W. Malendowski, Cz. Mojsiewicz, Alta 2, Wroctaw 1998, s. 37-41.

18 W. Aniot, Zaleznosci globalne a stosunki miedzynarodowe, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 1985,nr 1,s. 101-114;
A. Budnikowski, Pojecie problemow globalnych, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 1987, nr 2, s. 57-65; Cz. Mojsiewicz,
Problemy globalne ludzkosci, w: W. Malendowski, Cz. Mojsiewicz (red.), op. cit., Alta2, Wroctaw 1998, s. 231-247.

19 M. Pietras, Pozimnowojenny paradygmat bezpieczenistwa in statu nascendi, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1997,
nr2,s. 32-35.

2 B. Gorka-Winter, Kryteria bezpieczeristwa miedzynarodowego paristwa, w: Kryteria bezpieczeristwa miedzy-
narodowego panstwa, red. S. Debski, B. Gorka-Winter, Warszawa 2003, s. 59-60.
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nie oznacza, ze nie mozna przedstawic¢ katalogu wspodlnych zagrozen w aspekcie globalnym
czy ogolnospotecznym. Zmiana w pojmowaniu bezpieczenstwa polega rowniez na odejsciu
od ujgcia tylko negatywnego, tzn. wolnoéci od zagrozen i przej$ciu do ujgcia pozytywnego,
ktoére okreslane jest bezpieczenstwem ,,do czego$”, tzn. pozytywnego — skupiajacego si¢ na
potencjale radzenia sobie z zagrozeniami®'. Przedmiotowy zakres nowych wymiaréw bezpie-
czenstwa mozna okresli¢ pomocniczo przez, w zasadzie otwarty, katalog zagrozen, np.: za-
grozenia militarne (zbrojenia, nielegalny handel bronia, nielegalny handel materiatami
rozszczepialnymi), zagrozenia ekologiczne, nacjonalizm, konflikty etniczne, przestgpczosé
migdzynarodowa (nielegalny handel narkotykami, zywym towarem, materiatami rozszcze-
pialnymi, korupcja, pranie brudnych pieni¢dzy), kataklizmy, epidemie, kryzysy ekonomicz-
ne, niedobodr surowcoéw?. Nie ulega jednak watpliwosci — jak pisze R. Olszewski — ze
U podstaw rozwiqzywania najistotniejszych problemow bezpieczenstwa lezy niewqtpliwie
ocena zagrozen. Stanowiq one podstawe do formutowania polityki w tym obszarze™.

Podstawowe zagrozenia, co za tym idzie stan bezpieczenstwa, czg¢sto rozpatrywane sa
przez dualistyczny sposob podziatu rzeczywistosci migdzynarodowej, przez ktory rozumie
si¢ pewne punkty odniesienia — wewngtrzny lub zewngtrzny. Problem wewngtrznosci i zew-
netrznosci bezpieczenstwa wynika z historycznego okreslenia funkcji panstwa — z jednej
stronny odpowiada za organizacj¢ fadu i warunkow dla spoleczenstwa znajdujacego si¢ pod
wladza danego panstwa, co jest wynikiem przyjgcia trzech glownych filaréw definicyjnych
panstwa, czyli terytorium, wladzy i narodu; a z drugiej za$ strony panstwo jest podmiotem
i przedmiotem oddziatywania innych podmiotéw systemu migdzynarodowego, na ktére zmu-
szone jest odpowiada¢ lub przynajmniej, ktorych dziatania musi analizowaé i przewidywac™*,
Podziat ten widoczny jest rowniez w teorii stosunkow migdzynarodowych, gdzie spotykamy
si¢ z tozsama dychotomia podziatu zycia politycznego — wewngtrzno$¢ i migdzynarodo-
wo$¢™. Problem ten w gruncie rzeczy sprowadzony jest do poziomu analizy stosunkow mie-
dzynarodowych, a to z kolei rzutuje na poziomy analizy bezpieczenstwa (w tym i bezpieczen-
stwa energetycznego). Ciagle utrzymywanie si¢ perspektywy wewngtrznej, jako poziomu
analizy w stosunkach migdzynarodowych, jest wynikiem historycznej spuscizny omnipotencji
panstwa, jako reprezentanta spoteczenstwa (wczesniej suwerennego wladcy) oraz dominacji
ujecia panstwa, jako suwerennego podmiotu — aktywnego uczestnika polityki mi¢gdzynarodo-
wej. Suwerenne panstwo to jedyny podmiot, ktory miat posiadaé legitymizacje do kreacji sto-
sunkow wewnatrz wlasnego terytorium, a co za tym idzie réwniez polityki zewngtrznej, ktora
traktowana byta, jako pewien rodzaj przedtuzenia tej pierwszej. Suwerennos¢ w takim ujeciu
utozsamiana byta z elementem wyrdzniajacym panstwo, jako podmiot stosunkow migdzyna-
rodowych w poréwnaniu z innymi uczestnikami.

21 J. Kukutka, Narodziny nowych koncepcji bezpieczeristwa, w: Bezpieczeristwo miedzynarodowe w Europie
Srodkowej po zimnej wojnie, red. J. Kukulka, Warszawa 1994, s. 40-41.

22 R. Zigba, Pozimnowojenny paradygmat bezpieczeristwa miedzynarodowego, w: Bezpieczeristwo miedzynaro-
dowe po zimnej wojnie, red. R. Zigba, WAiP, Warszawa 2008, s. 25-32; K. Zurkowska, Pojecie bezpieczenistwa i jego
ewolucja, w: Bezpieczernstwo miedzynarodowe. Teoria i praktyka, red. K. Zurkowska, M. Gracik, SGH, Warszawa
20006, s. 24-31.

% R. Olszewski, Bezpieczeristwo wspolczesnego swiata, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2005, s. 9.

XA, Lopatka, Encyklopedia prawa, Wyzsza Szkota Handlu i Prawa, Warszawa 1998, s. 65-69; A. Redelbach,
Wstep do prawoznawstwa, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 1996, s. 38; J. Wiszniewski, Zarys encyklopedii prawa,
PWN, Warszawa 1964, s. 27-30.

% A. Gatganek, Czy istnieje teoria spoleczna ,, miedzynarodowosci” i, wewnetrznosci”’?, , Przeglad Politologicz-
ny” 2007, nr 2, s. 21-37.
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W aspekcie stosunkéw migdzynarodowych bezpieczenstwo mozna traktowac, jako pewna
warto$¢ uznawang przez ich uczestnikow. Z wartosciami w stosunkach migdzynarodowych
bedziemy mieli do czynienia —jak pisze J. Kukutka — gdy bedziemy podejmowac problematy-
ke celow i srodkow, a w szerszym aspekcie problematyka relacji zachodzacych migdzy pod-
miotami stosunkoéw miedzynarodowych?. Natomiast jeli chodzi o zakres wartosci istotnych
dla spotecznosci migdzynarodowej, mozna odwotaé si¢ do samych podstawowych zasad pra-
wa mig¢dzynarodowego i zasad regulujacych stosunki mi¢dzy panstwami, m.in. bezpieczen-
stwo, pokoj, nieagresja, wspotdziatanie, rownouprawnienie, samostanowienie, dobra wiara
itd. Warto$ci moga by¢ pewnymi ramami, w ktorych realizowane sa okreslone interesy pod-
miotdéw tych stosunkow, a te zwiazane sa z potrzebami, jakie one posiadaja’’.

W stosunkach migdzynarodowych pojawito si¢ pojecie globalnych doébr publicznych
(GPG — Global Public Goods), czyli takich dobr, ktére nie podlegaja rywalizacji w zakresie
ich wykorzystywania oraz takich, z ktorych korzysci uzyskuja wszystkie panstwa, a ich za-
sieg wykracza poza granice poszczeg6lnych podmiotéw spotecznosci migdzynarodowej™.
Mozna uznag, ze pojgcie to nawiazuje do koncepcji dobra wspolnego (bonum commune), kto-
re kojarzone jest z takimi terminami, jak dobro publiczne i interes publiczny. W koncepcjach
solidarystycznych dobro wspoélne rozwazane jest w dwoch aspektach. Z jednej strony jako
stan zycia spotecznego, natomiast z drugiej jako wspotdziatanie cztonkéw spoteczenstwa.
W obu przypadkach wazny jest stan harmonii*’. Wedtug A. F. Utza zycie spoleczne opiera sig
na odnoszeniu sig jego cztonkow do wartosci wspolnych, a dziatanie w tym kierunku wynika
z natury ludzkiej. Skutkiem tego jest uznanie, ze dobro wspolne to nic innego jak cel czy
przedmiot wspolnych dziatan. Jest to kompleksowe ujgcie wartosci zbiorowych, ktére wynika
z aktualnej sytuacji spoteczenstwa, stad — wedtug A. F. Utza — dobro to jest zbiorem otwar-
tym®. Natomiast cecha globalnych dobr moze byé ich niewystepowalno$é w stopniu zadawa-
lajacym w $rodowisku migdzynarodowym w stosunku do zapotrzebowania.

GPG mozna traktowac, jako przeciwienstwo w stosunku do globalnych zagrozen i probe
wyjscia z pewnego schematu analizy sytuacji migdzynarodowej, w ktorej podkresla si¢ nega-
tywne aspekty proceséw globalizacji. W gruncie rzeczy globalne (migdzynarodowe) dobra
publiczne staly si¢ uzyteczna kategoria uzywana do opisu dziatan czy kierunkow dziatan
nowo zorientowanej polityki panstw, organizacji itd., stajac si¢ waznym elementem $wiado-
mosci spotecznosci migdzynarodowej. Jednakze z drugiej strony mozna zarzucic tej kategorii
— zgodnie z zasada brzytwy Ockhama — kreacje¢ pustego bytu, bez nowych tresci lub bytow
o zbednej tresci. Wynika to z tego, ze dobra te mozna utozsamia¢ m.in. z art. 1 ust. 1 KNZ
ONZ (migdzynarodowy pokdj i bezpieczenstwo). Ogolnos¢ tych pojeé powoduje, ze moga
one mie¢ charakter ponadczasowy, a narzedzia ich osiagania moga mie¢ roznoraki charakter,
jednak zgodny z zasadami sprawiedliwos$ci, prawa migdzynarodowego i za pomoca pokojo-
wych sposobow. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze plastyczno$¢ kategorii dobr publicznych

26 3, Kukulka, Wstep do nauki o stosunkach miedzynarodowych, ISM UW, Warszawa 2003, s. 153—156.

27 J. Z. Pietra$, Podstawy stosunkéw miedzynarodowych, Lublin 1986, s. 143—-144; 1. Popiuk-Rysinska, Uczestni-
cy stosunkow miedzynarodowych, ich interesy i oddzialywania, w: E. Halizak, R. Kuzniar, Stosunki miedzynarodowe.
Geneza, struktura, dynamika, UW, Warszawa 2000, s. 98—104.

2 J. Bielawski, Wspolpraca miedzynarodowa na rzecz globalnych débr publicznych, ,,Sprawy Migdzynarodowe™
2003, nr 1, s. 35-46.

» J. Krucina, Dobro wspélne. Teoria i jej zastosowanie, Wroclaw 1972, s. 43-45.

30 1. Kondziela, Filozofia spoteczna, Lublin 1972; J. Krucina, op. cit., Warszawa 1972, s. 49; J. Kupny, Zasady
ladu spolecznego i gospodarczego w swietle nauczania Kosciola, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 2003,
nr 1 (t. 36), s. 45-55.
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powoduje, Ze staje si¢ ona kolejnym stabo zdefiniowanym pojgciem, w ramach ktorego moz-
na znalez¢ elementy z zakresu zrownowazonego rozwoju, suwerennej rownosci i szeroko ro-
zumianego bezpieczenstwa niemilitarnego. Problem dobr publicznych (i wchodzacego w jego
zakres bezpieczenstwa) mozna sprowadzi¢ do mniej wyszukanego ujgcia, jakim bytby interes
globalny albo interes spotecznosci migdzynarodowe;.

Sposoby definiowania bezpieczenstwa

Pojecie bezpieczenstwa wystepuje w wielu ujeciach i zakresach, co rzutuje na ztozonosc
tejze problematyki zar6wno na gruncie analizy stosunkow migdzynarodowych, jak i innych
sfer zycia czlowieka. Nalezy stwierdzi¢, ze sama kategoria bezpieczenstwa jest ciagle rozwi-
jana, szczegodlnie w zakresie przedmiotowym. Mozna wyr6zni¢ — za R. Zigba — rozne podejs-
cia w pojmowaniu zagadnienia bezpieczenstwa — podmiotowe, przedmiotowe, przestrzenne
i procesualne [zob. tab. 1].

W przypadku uj¢¢ podmiotowych mozna wyrdzni¢ bezpieczenstwo panstwowe (narodowe)
i migdzynarodowe. Ponadto nalezy uwzgledni¢ pozycj¢ okreslonych podmiotow (panstw)
oraz sposob podejmowania przez nie dziatan w zakresie zabezpieczenia wtasnych interesow,
tzn. unilitaryzm, dwubiegunowo$¢, rownowagge sit itd. Perspektywa podmiotowa obejmo-
wataby rowniez cztowieka i grupy ludzi, co wiaza¢ nalezy z przypisaniem im $wiadomosci
i dziatan w zakresie wlasnego bezpieczenstwa.

W przypadku ujecia przedmiotowego wyodregbnia si¢ pewne sfery, w ktorych nalezy zni-
welowac¢ stan zagrozenia, stad mozemy mowic o otwartym katalogu r6znych rodzajow bez-
pieczenstwa, np.: biologicznym®', cztowieka (ludzkim)™, ekologicznym, energetycznym®,
ekonomicznym®, ideologicznym®, kulturowym®®, politycznym, spotecznym, militarnym itd.
W tym przypadku mamy do czynienia z wybranymi elementami catoSciowej dziatalnosci pan-
stwa, a kazdy z wymienionych elementow znajduje swoje odzwierciedlenie w realizowanych
funkcjach panstwa.

3 Protokél o bezpieczeristwie biologicznym z Kartageny (2000); Konwencja o réznorodnosci biologicznej
(1992).

28 L. Lamy, The G8 and the Security Agenda, w: J. J. Kirton, J. Takase, New Directions in Global Political
Governance. The G8 and international order in the twenty — first century, ASHGATE, Hampshire 2002,
s. 167-187; koncepcja ludzkiego bezpieczenstwa zostata zawarta w Programie Narodow Zjednoczonych ds. Roz-
woju (1994).

33 J. Ciborski, Bezpieczeristwo energetyczne, w: Energia w czasach kryzysu, red. K. Kucinski, Difin, Warszawa
2006, s. 127-146; G. Rosenkranz, O zagrozeniach zwiqzanych z energiq jadrowq i jej perspektywach w przysztosci, w:
Energiajqdrowa mit i rzeczywistos¢. O zagrozeniach zwiqzanych z energiq jadrowq i jej perspektywach w przysztosci,
Fundacja im. Heinricha Bolla, Warszawa 2006, s. 13—64; R. Rosicki, Polska, Rosja i Niemcy a bezpieczenstwo energe-
tyczne (aspekty polityczne), w: Polacy i Niemcy w XXI wieku. Nowe oblicza partnerstwa?, red. B. Koszel, UAM, Poz-
nan 2007, s. 149-161.

3 K. M. Ksigzopolski, Ekonomiczne zagrozenia bezpieczerstwa paristw. Metody i $rodki przeciwdziatania, Elip-
sa, Warszawa 2004; Bezpieczenstwo ekonomiczne panstw, red. T. Guz, K. A. Klosinski, P. Marzec, Polihymnia, Lu-
blin-Tomaszéw Lubelski 2006.

35 J. F. Linn, Central Asia — National Interests and Regional Prospects, ,,China and Eurasia Forum Quarterly”
2007, vol. 5, No. 3, s. 5-12.

3% G. Michatowska, Bezpieczerstwo kulturowe w warunkach globalizacji proceséw spolecznych, w: Bezpieczeri-
stwo narodowe i miedzynarodowe u schytku XX wieku, red. D. B. Bobrow, E. Halizak, R. Zigba, ISM UW, Warszawa
1997, s. 131-144; S. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Muza, Poznan 1997.
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Tabela 1
Ujecia bezpieczenstwa miedzynarodowego

Ujecia

- ! R . . Ast
bezpieczeristwa odzaje bezpieczenstwa

1. |Podmiotowe — narodowe/panstwowe
— migdzynarodowe

2. |Przedmiotowe — atomowe

— biologiczne

— czlowieka/ludzkie
— ekologiczne

— ekonomiczne

— energetyczne

— epidemiologiczne
— humanitarne

— ideologiczne

— kosmiczne

— kulturowe

— militarne

— polityczne

— socjalne

— spoteczne

3. |Przestrzenne — lokalne

— subregionalne

— regionalne
ponadregionalne/strefowe
— globalne

— kosmiczne

4. |Procesualne — proces/sekwencja stanow
— stan

Zrédlo: Zaczerpnigte gtownie z R. Zieba, Pozimnowojenny paradyg-
mat bezpieczenstwa miedzynarodowego, w: Bezpieczenstwo miedzyna-
rodowe po zimnej wojnie, red. R. Zigba, WAiP, Warszawa 2008,
s. 15-39, a takze z I. Pawlikowska, Bezpieczernstwo jako cel polityki za-
granicznej panstwa, w: Wstep do teorii polityki zagranicznej panstwa,
red. R. Zigba, Wyd. A. Marszatek, Torun 2004, s. 61-63; J. Stefano-
wicz, Bezpieczenstwo wspolczesnych panstw, PAX, Warszawa 1984,
s. 18; R. Zigba, Instytucjonalizacja bezpieczenstwa europejskiego,
Scholar, Warszawa 1999, s. 31-32; J. Stanczyk, Wspolczesne pojmowa-
nie bezpieczenstwa, ISP PAN, Warszawa 1996, s. 18; W. Kitler, Obrona
cywilna (niemilitarna) w Polsce, MON Dep. Wychowania i Promocji
Obronnosci, Warszawa 2002, s. 21.

Natomiast w ujgciu przestrzennym ktadzie sig nacisk na zakres terytorialny prowadzenia
dziatan na rzecz bezpieczenstwa (zakres lokalny, regionalny, globalny). W tym przypadku
mozna tez mowic o perspektywie kosmicznej’’. Natomiast w ujeciach procesualnych bezpie-

37 O czwartym wymiarze relacji miedzynarodowych (w aspekcie wojen w przestrzeni kosmicznej) pisze A. Toffler
w: A. Toffler, Wojna i antywojna, Wyd. Kurpisz S.A., Poznan 2006, s. 113—124. Przestrzen kosmiczna jest takze
przedmiotem regulacji migdzynarodowego prawa publicznego: Deklaracja zasad prawnych rzqdzqcych dziatalno-
Sciq panstw w zakresie badania i wykorzystywania przestrzeni kosmicznej Zgromadzenia Ogélnego ONZ (1962),
Ukiad o zasadach dzialalnosci panstw w zakresie badan i uzytkowania przestrzeni kosmicznej tqcznie z ksiezycem i in-
nymi ciatami niebieskimi (1967), Konwencja o miedzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody wyrzqdzone przez
obiekty kosmiczne (1972).
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czefistwo moze by¢é analizowane jako proces lub tez bardziej statycznie okreslony stan’®.
W ujgciu procesualnym bezpieczenstwo to nastgpujace po sobie stany stanowiace pewne eta-
py w realizowaniu bezpieczenstwa.

Zdefiniowanie bezpieczenstwa, czy to w kontekscie panstwowym, czy migdzynarodo-
wym, przysparza¢ moze wielu problemow, co zwiazane jest z wieloma zmiennymi, jakie sa
wynikiem réznych warunkow i sytuacji panstwa. Zmianie moze ulec jego waga i zakres,
réwniez przedmiot i podmiot bezpieczenstwa oraz obszar.

Wynika to ze zmiennych potrzeb danego podmiotu, ale i z przemian, jakie zachodza
wewnatrz danego panstwa i spotecznosci migdzynarodowej. Stad istotnym jest rozwazanie
bezpieczenstwa migdzynarodowego lub bezpieczenstwa panstwa w kontekscie okreslonych
interesow i czynnikow subiektywnych (polityki, ideologii, opinii publicznej)*’. Element su-
bicktywny w znacznym stopniu moze uniemozliwi¢ racjonalna analizg i oceng bezpieczen-
stwa. Przyktadowo, polityczna gra podmiotow politycznych na poziomie polityki panstwa
moze przeceniac¢ okreslone czynniki lub wrecz przeciwnie. Widoczne jest to na przyktadzie
polityki samego bezpieczenstwa energetycznego w Polsce, gdzie przeciwstawne grupy poli-
tyczne potrafity forsowaé odmienne §rodki jego zabezpieczenia, co w gruncie rzeczy sprowa-
dzato si¢ do dyskredytacji danej partii politycznej, ekspertow i grup intereséw. Kierunki
polityki wewngtrznej naturalnie moga wptywac na relacje w srodowisku migdzynarodowym,
stanowiac przy tym jedyny paradygmat ich opisu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze bezpie-
czenstwo jest najwazniejszym celem polityki zagranicznej panstwa.

Zakonczenie

Bezpieczenstwo nalezy zaliczy¢ do podstawowych kategorii w stosunkach migdzynaro-
dowych. Stanowi ono paradygmat prowadzenia polityki zagranicznej, jest tez zaliczane
do zywotnych interesow panstwa. O bezpieczenstwie mowi si¢ rowniez w kontekscie bezpie-
czenstwa zbiorowego na poziomie regionalnym czy migdzynarodowym. Jak wskazat artykut,
zakres rozumienia bezpieczenstwa zmieniat si¢ poprzez poszerzenie jego zakresu przedmio-
towego. Nalezy tez podkresli¢, ze poszerzeniu temu sprzyjaty nowe zagrozenia zar6wno na
poziomie bezpieczenstwa wewngtrznego, jak i zewngtrznego. Duze znaczenie mialy nowe
czynniki wptywajace na relacje migdzynarodowe, szczegdlnie chodzi tutaj o redefinicjg poje-
cia sity, ktora nie odnosi sig juz tylko do aspektow militarnych. Dlatego mozemy mowi¢ m.in.
o bezpieczenstwie: biologicznym, ekologicznym, ekonomicznym, energetycznym itd. Posze-
rzanie katalogu mozliwych zagrozen wynika z kreowania poczucia potencjalnego zagrozenia
u poszczeg6élnych jednostek oraz spolecznosci. Powoduje to, ze kolejne obszary zycia
spotecznego rozpatrywane sa przez pryzmat bezpieczenstwa. Co wigcej nalezy spodziewaé
sig, ze proces ten bedzie podazat dalej w tym samym kierunku. Sprzyja temu tez rozwdj nauk

3 Ujecia i typologie bezpieczefstwa przedstawiaja: 1. Pawlikowska, Bezpieczeristwo jako cel polityki zagranicz-
nej panstwa, w: Wstep do teorii polityki zagranicznej panstwa, red. R. Zigba, Wyd. A. Marszaltek, Torun 2004,
s. 61-63; J. Stefanowicz, Bezpieczenstwo wspolczesnych panstw, PAX, Warszawa 1984, s. 18; R. Zigba, Pozimnowo-
Jjenny paradygmat bezpieczenstwa miedzynarodowego, w: Bezpieczenstwo miedzynarodowe po zimnej wojnie, red.
R. Zigba, WAIP, Warszawa 2008, s. 15-39; R. Zigba, op. cit., s. 31-32; J. Stanczyk, op. cit., s. 18; W. Kitler, Obrona
cywilna (niemilitarna) w Polsce, MON Dep. Wychowania i Promocji Obronnosci, Warszawa 2002, s. 21.

o Wspolczesne bezpieczenstwo, red. W. Fehler, Wyd. A. Marszalek, Torun 2000, s. 12.
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spotecznych, m.in. wzrost liczby naukowcow, che¢ poszukiwania nowych nisz badawczych
— 1. Wallerstein pisat w tym kontekscie o mentalnosci mikroskopu™.

Summary

The subject of the paper is the notion and essence of security. The paper is divided into
three parts; the first one discusses the essence of security, the second — the increasing signifi-
cance of security in non-military dimensions, while the third part presents different ways of
defining the notion of security.

The first part analyzes security in its philosophical, existential and biological contexts.
These considerations are concluded with a general definition of security as the opportunity to
fulfill one’s existential needs as well as to ensure one’s existence, survival and development.
Security is also a state of certainty of the above opportunities.

The second part of the paper concerns the issue of the expansion of the notion of security.
This is related to redefining power in international relations and with the progressing special-
ization of the fields of study that deal with the issue of security. Additionally, attention should
be paid to the expanding repertoire of threats, which forms an element of numerous defini-
tions of security. The expansion of this repertoire itself may be a consequence of increased
awareness in various realms of social activity (e.g. environmental protection).

The last part concentrates on the ways of defining security and concerns four approaches
to security as the (1) subject, (2) object, (3) a spatial entity, and (4) a process.

It can be said that the concept of security is open; it is impossible to present a single, clear
set of definitions. This follows from the open repertoire of threats and different approaches of
different fields. Therefore, static approaches to the essence of security should be criticized. It
should also be stated that the range of the concept will continue to expand.

401, Wallerstein, Koniec swiata Jjaki znamy, Scholar, Warszawa 2004, s. 249-250.
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