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– s³owa i rzeczywistoœæ

Wprowadzenie

R
ok 2009 by³ szczególnym okresem w historii Europy. Wpierw obchodzono siedem-
dziesi¹t¹ rocznicê wybuchu II wojny œwiatowej, która zapocz¹tkowa³a zagro¿enie

ze strony dwóch systemów totalitarnych, z których uœcisku Europa wyzwala³a siê niemal
do koñca ubieg³ego stulecia. W po³owie ubieg³ego wieku Europie uda³o siê wyswobo-
dziæ spod w³adzy niemieckiego socjalizmu narodowego. Jednak œrodkowa i wschodnia
czêœæ starego kontynentu natychmiast zosta³y poch³oniête przez totalitaryzm komuni-
styczny, którego utopia realizowana by³a pod przywództwem ZSRR.

Wszak¿e z dzisiejszej perspektywy, pierwsze kilkadziesi¹t lat po wojnie to okres przejœ-
ciowy. Wa¿n¹ dat¹ z tego okresu jest rok 1949, w którym powo³ano Pakt Pó³nocnoatlantycki
oraz Radê Europy. Ka¿da z tych organizacji mia³a kapitalne znaczenie dla dziejów powojen-
nej Europy. Nie licz¹c póŸniejszych wybuchów niezadowolenia w innych pañstwach bloku
sowieckiego, pierwsza bardziej trwa³a nadzieja pojawi³a siê w Polsce wraz z powstaniem
„Solidarnoœci” w 1980 roku.

Dwudziesta rocznica zwyciêstwa „Solidarnoœci” jest o tyle znacz¹ca, ¿e wydarzenie to
uruchomi³o ca³¹ lawinê wypadków w Europie Œrodkowo-Wschodniej, które przesz³y do hi-
storii jako okres „jesieni narodów”. Wydarzenia w Polsce doprowadzi³y w konsekwencji do
upadku „muru berliñskiego”, „aksamitnej rewolucji” w Czechos³owacji, obalenia komuni-
zmu w Rumunii, za³amania siê ZSRR i ca³ego bloku sowieckiego oraz ostatecznego zakoñ-
czenia okresu zimnej wojny.

Ponadto, zwyciêstwo „Solidarnoœci” uruchomi³o proces skutecznego demonta¿u komuni-
zmu w ca³ej Europie Œrodkowo-Wschodniej, a w konsekwencji stworzy³o warunki, w których
nowo wyzwolone pañstwa zaczê³y myœleæ o „powrocie do Europy”. Ca³y okres ¿mudnych
i niezwykle trudnych przygotowañ, negocjacji akcesyjnych zosta³ zwieñczony 1 maja
2004 roku, kiedy to Polska wraz z pozosta³ymi pañstwami przyst¹pi³a do Unii Europejskiej.
By³ to dzieñ, który stanowi³ „ostateczne zakoñczenie Ja³ty” i zapowiada³ „narodziny nowej
Europy”.

Wszak¿e narodziny „nowej Europy” zbieg³y siê z problemami pañstw „starej Unii”, które
od drugiej po³owy lat dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku usi³owa³y przygotowaæ siê insty-
tucjonalnie na przyjêcie nowych cz³onków. Dzieñ 1 grudnia 2009 roku, w którym ostatecznie
wszed³ w ¿ycie Traktat z Lizbony, wieñczy ponad dziesiêcioletni okres przygotowywania
siê zjednoczonej Europy do stawienia czo³a nowym wyzwaniom. Znamienne s¹ w tym kontek-
œcie s³owa nowego przewodnicz¹cego Parlamentu Europejskiego Jerzego Buzka, który
w przeddzieñ wejœcia nowego traktatu w ¿ycie stwierdzi³, ¿e Traktat z Lizbony nie jest celem

samym w sobie i nie jest te¿ doskona³y – jest zbiorem udoskonalonych zasad umo¿li-

wiaj¹cych rozwój polityki UE. [...] Z dum¹ stwierdzam, ¿e dysponujemy obecnie demokra-



tycznym i skutecznym dorobkiem prawnym pozwalaj¹cym spe³niæ oczekiwania 500 milionów

obywateli w 27 pañstwach cz³onkowskich1.
Czy rzeczywiœcie dziêki nowemu traktatowi UE staje siê organizacj¹ bardziej demokra-

tyczn¹, skuteczn¹ i solidarn¹? Celem niniejszego artyku³u jest w³aœnie zastanowienie siê nad
tym problemem.

Wzrost demokratycznej legitymizacji UE

Rola parlamentów narodowych

Traktat lizboñski zapowiada zwiêkszenie demokratycznej legitymizacji UE. W tym za-
kresie zwróciæ nale¿y uwagê na umocnienie roli parlamentów narodowych. Dokument ten
wprowadza do Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) nowy artyku³ 12, który wyszczególnia
sk³adowe dotycz¹ce roli parlamentów narodowych w funkcjonowaniu UE. Wedle Traktatu
parlamenty narodowe aktywnie przyczyniaj¹ siê do prawid³owego funkcjonowania Unii:

a) otrzymuj¹c od instytucji UE informacje oraz projekty aktów prawodawczych Unii

zgodnie z Protoko³em w sprawie roli parlamentów narodowych w UE;

b) czuwaj¹c nad poszanowaniem zasady pomocniczoœci zgodnie z procedurami przewi-

dzianymi w Protokole w sprawie stosowania zasad pomocniczoœci i proporcjonalno-

œci;

c) uczestnicz¹c, w ramach przestrzeni wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci, w me-

chanizmach oceniaj¹cych wykonanie polityk UE w tej dziedzinie oraz w³¹czaj¹c siê

w polityczn¹ kontrolê Europolu i ocen¹ dzia³alnoœci Eurojustu;

d) uczestnicz¹c w procedurach zmiany Traktatów, zgodnie z artyku³em 48 niniejszego

Traktatu;

e) otrzymuj¹c informacje na temat wniosków o przyst¹pienie do Unii, zgodnie z arty-

ku³em 49 niniejszego Traktatu;

f) uczestnicz¹c we wspó³pracy miêdzyparlamentarnej miêdzy parlamentami narodowy-

mi i Parlamentem Europejskim2.

W œwietle powy¿szych postanowieñ nale¿y zauwa¿yæ, ¿e znacznie rozszerzono mecha-
nizm informowania parlamentów narodowych. Protokó³ przewiduje bezpoœrednie przekazy-
wanie projektów aktów prawnych Unii do parlamentów narodowych i rozszerza zakres
dokumentów, które maj¹ byæ z nimi konsultowane. Równie¿ Trybuna³ Obrachunkowy zosta³
zobowi¹zany do przekazywania swych rocznych sprawozdañ parlamentom narodowym.

Inicjatywa obywatelska

Kolejnym novum Traktatu z Lizbony zapowiadaj¹cym wzrost demokratycznoœci w UE
jest tzw. inicjatywa obywatelska. Otó¿, obywatele UE, jeœli ich siê zbierze co najmniej milion,
mog¹ podj¹æ inicjatywê zwrócenia siê do Komisji Europejskiej o przed³o¿enie, w ramach jej

uprawnieñ, odpowiedniego wniosku w sprawach, w odniesieniu do których, zdaniem obywa-
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teli, stosowanie Traktatów wymaga aktu prawnego Unii3. Wszak¿e przy dok³adniejszym
zbadaniu sprawa nie wygl¹da tak jasno. Trzeba pamiêtaæ, ¿e tzw. Zielona Ksiêga, która zaini-
cjowa³a proces wprowadzenia „inicjatywy obywatelskiej”, przewiduje okreœlony sposób po-
stêpowania Komisji wobec inicjatywy4. Tak wiêc, wedle tego dokumentu, Komisja wpierw
ocenia czy dana propozycja obywatelska jest zgodna z jej kompetencjami, a nastêpnie czy
sprawa przedstawiona w tym dokumencie zas³uguje na podjêcie dalszych dzia³añ.

Tutaj tkwi jednak pewna niedoskona³oœæ Traktatu z Lizbony dotycz¹ca rzeczywistego
charakteru inicjatywy obywatelskiej. Nie mo¿e bowiem zadawalaæ przewidziana w traktacie
mo¿liwoœæ, i¿ dana propozycja obywateli zostanie odrzucona, poniewa¿ wykracza poza kom-
petencje Komisji. Racjê ma Maciej Kaczyñski, który uwa¿a, i¿ w sytuacji kiedy Komisja
stwierdza, ¿e z³o¿ona propozycja obywateli wykracza poza jej kompetencje i nie mo¿e zaini-
cjowaæ dalszego procesu legislacyjnego, powinna mieæ mo¿liwoœæ zaproponowania jakiegoœ
rozwi¹zania. Powinna wskazaæ obywatelom instytucjê posiadaj¹c¹ stosowne kompetencje
oraz monitorowaæ dalej ten proces i sk³adaæ stosowne sprawozdania5. Tylko wtedy bowiem,
jak siê wydaje, inicjatywa obywatelska mo¿e spotkaæ siê z w³aœciwym potraktowaniem przez
Komisjê.

Pozycja Parlamentu Europejskiego

Na mocy Traktatu z Lizbony wzrasta rola i znaczenie Parlamentu Europejskiego, który
wspólnie z Rad¹ pe³ni funkcjê prawodawcz¹ i bud¿etow¹, a nie tylko uczestniczy w procesie
legislacyjnym. Pe³ni funkcje kontroli politycznej i konsultacyjne. Wybiera przewodni-
cz¹cego Komisji. Liczba cz³onków PE nie mo¿e przekroczyæ 750 (bez przewodnicz¹cego).
Reprezentacja obywateli ma charakter „degresywnie proporcjonalny”. Ustalono, ¿e minimal-
nym progiem jest szeœæ miejsc, natomiast maksymalnie dane pañstwo mo¿e mieæ 96 miejsc
w PE. Rosn¹ równie¿ uprawnienia Parlamentu Europejskiego w zakresie decydowania o cha-
rakterze politycznym UE. Wraz z Rad¹ Parlament, w ramach zwyk³ej procedury prawodaw-
czej, okreœla status partii politycznych na poziomie europejskim6.

Nale¿y odnotowaæ tak¿e rosn¹c¹ rolê PE w odniesieniu do Komisji Europejskiej. PE mo¿e
g³osowaæ wotum nieufnoœci dla Komisji jeœli wp³ynie do niego stosowny wniosek. W œwietle
postanowieñ art. 201 (nowy 234) je¿eli wniosek o wotum nieufnoœci przyjêty zostanie wiêk-
szoœci¹ dwóch trzecich g³osów, reprezentuj¹c¹ wiêkszoœæ cz³onków PE, cz³onkowie Komisji

kolegialnie rezygnuj¹ ze swoich funkcji, a wysoki przedstawiciel Unii do spraw zagranicz-

nych i polityki bezpieczeñstwa rezygnuje z pe³nienia funkcji w ramach Komisji7.

Eurowybory 2009

Wprawdzie rola samego Parlamentu Europejskiego w strukturach instytucjonalnych UE
wyraŸnie roœnie, to jednak ostatnie wybory europejskie z czerwca 2009 roku œwiadcz¹ o tym,
¿e kwestia jego demokratycznej legitymizacji pozostawia wiele do ¿yczenia. Dwie kwestie
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w tym kontekœcie zas³uguj¹ na uwagê – frekwencja wyborcza i partyjne oblicze nowego Par-
lamentu8. Otó¿ frekwencja wyborcza w wyborach europejskich w 2009 roku by³a najni¿sza
w historii i wynosi³a 43,01%. W poprzednich wyborach w 2004 roku uzyska³a wartoœæ
45,5%. Niska frekwencja œwiadczy o tym, ¿e obywatele pañstw cz³onkowskich nie s¹ za-
chwyceni tym, co siê dzieje w Europie i nie wykazuj¹ wiêkszego zainteresowania i zaufania
wobec unijnych instytucji.

Eurowybory wykaza³y równie¿, ¿e coraz wiêkszym poparciem ciesz¹ siê partie nacjonali-
styczne i antyeuropejskie, podczas gdy ugrupowania z tzw. mainstreamu maj¹ coraz wiêksze
k³opoty z dotarciem do swoich wyborców. Niepokoj¹cym zjawiskiem jest fakt, ¿e dwanaœcie
skrajnie prawicowych i nacjonalistycznych partii z dwunastu krajów wprowadzi³o do PE 36
europos³ów9.

Niemal 17 procent Holendrów g³osowa³o na ksenofobiczn¹ Partiê Wolnoœci Geerta Wil-
dersa, która siê opowiada za wyrzuceniem muzu³manów z kraju i obiecuje, ¿e rozsadzi od
wewn¹trz Parlament Europejski10. Partia ta równie¿ uwa¿a, ¿e Holendrzy zbyt wiele ³o¿¹ do
bud¿etu Unii, która powinna byæ raczej stref¹ wolnego handlu, Rumunów i Bu³garów nale-
¿a³oby z niej wyrzuciæ11.

Z kolei na Wêgrzech wœród najwiêkszych wygranych w eurowyborach znalaz³o siê skraj-
nie prawicowe ugrupowanie Ruch na rzecz Lepszych Wêgier (Jobbik), które zdobywaj¹c
15 procentowe poparcie wprowadzi³o do PE trzech deputowanych. Partia ta s³ynie z po-
gl¹dów domagaj¹cych siê m.in.: przywrócenia kary œmierci, rozprawienia siê z Cyganami,
nadania szerokiej autonomii Wêgrom mieszkaj¹cym w Rumunii i S³owacji, zahamowania
imigracji mniejszoœciom niezdolnym do asymilacji12. Warto podkreœliæ, ¿e z Jobbikiem
wspó³pracuje paramilitarna Gwardia Wêgierska, która wyraŸnie manifestuje swe faszystow-
skie pogl¹dy.

Znaczna czêœæ Szwedów opowiedzia³a siê za Parti¹ Piratów walcz¹c¹ o ochronê prywat-
noœci internautów, wolnoœci¹ œci¹gania filmów i muzyki z Internetu. Natomiast Belgowie
w du¿ym stopniu zaufali skrajnie liberalnej i zarazem populistyczno-demagogicznej fla-
mandzkiej partii tzw. Lista Dedeckera. Ugrupowanie to domaga siê ograniczenia integracji
europejskiej i sprowadzenia jej wy³¹cznie do wspólnego rynku oraz za powstrzymaniem pro-
cesu rozszerzenia UE13.

W Austrii znaczne poparcie odnotowa³a (trzecia si³a w pañstwie) populistyczna Partia
Wolnoœci, któr¹ w roku 2000 do koalicyjnego rz¹du wprowadzi³ J. Haider. Do eurowyborów
ugrupowanie to sz³o pod has³em Zachód dla chrzeœcijan, rozrzucaj¹c ulotki sprzeciwiaj¹ce
siê przyjêciu Turcji do UE.

W Wielkiej Brytanii du¿¹ popularnoœci¹ cieszy siê Partia Niepodleg³oœci Zjednoczonego
Królestwa (UKIP), w której programie znajduj¹ siê has³a wyst¹pienia Wielkiej Brytanii
z Unii, ograniczenia integracji do strefy wolnego handlu oraz znacznego ograniczenia imigracji.
Interesuj¹c¹ kwesti¹ jest fakt, ¿e w trakcie posiedzeñ plenarnych PE w Strasburgu cz³onkowie
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tego ugrupowania zawsze g³osuj¹ „przeciw”, czasem wstrzymuj¹ siê od g³osu, natomiast nig-
dy nie g³osuj¹ „za”14.

Eksperci podkreœlaj¹, ¿e partie prawicowe zawsze by³y obecne w Parlamencie Europej-
skim, wiêc nie storpeduj¹ jego prac. Natomiast rzeczywiœcie s¹ w stanie znacznie utrudniaæ
jego prace. Racjê ma J. Pawlicki twierdz¹c, ¿e skrajne ugrupowania stan¹ siê wtedy prawdzi-
wym zagro¿eniem kiedy g³ówne partie zaczn¹ dostosowywaæ swe programy do ich populi-
stycznych i demagogicznych pogl¹dów.

Prace Konwentu Europejskiego

Z punktu widzenia demokratycznej legitymizacji UE pewne w¹tpliwoœci budzi charakter
prac Konwentu Europejskiego powo³anego dla przygotowania projektu traktatu konstytucyj-
nego UE, który póŸniej przybra³ formê Traktatu z Lizbony. Zastrze¿enia mo¿na mieæ wobec
samego sposobu zaproponowania zasady podwójnej wiêkszoœci i stylu debaty prowadzonej
w ramach Konwentu i Konferencji Miêdzyrz¹dowej, które mia³y byæ wcieleniem równoœci
i gry fair oraz dowodem istnienia europejskiej demokratycznej sfery publicznej.

Otó¿, nie jest do koñca spraw¹ oczywist¹ czy Konwent rzeczywiœcie posiada³ mandat do
zajmowania siê kwesti¹ g³osowania w Radzie Unii Europejskiej. Deklaracja z Laeken w czê-
œci definiuj¹cej mandat Konwentu na liœcie jego zadañ nie przewiduje bowiem takich kompe-
tencji. Propozycja zmiany systemu g³osowania w Radzie Ministrów powsta³a z inicjatywy
Francji i Niemiec i zosta³a doœæ niespodziewanie wprowadzona w ostatniej fazie prac Kon-
wentu w kwietniu 2003 roku. Pod presj¹ przewodnicz¹cego nie przeprowadzono pog³êbionej
dyskusji na temat propozycji podwójnej wiêkszoœci, mimo ¿e 18 pañstw zg³osi³o na piœmie
swój sprzeciw. PóŸniej równie¿ z inicjatywy Giscarda d’Estaign stwierdzono, ¿e rezultaty
prac Konwentu nie nadaj¹ siê do dalszej dyskusji i zmian na forum Konferencji Miêdzyrz¹do-
wej15. Zdaniem Jerzego Kranza, taki sposób dzia³ania oznacza³ narzucenie z góry gotowych

rozwi¹zañ przy pomocy przewodnicz¹cego Konwentu. W ten sposób ujawni³o siê oczywiste

lekcewa¿enie dla innych pañstw, a tak¿e swoista próba ich ubezw³asnowolnienia16.
Sposób zaproponowania nowej formu³y g³osowania w Radzie stanowi zatem przyk³ad

stwarzania faktów dokonanych17 – „wprowadzenia” niewygodnej sprawy niejako „od kuch-
ni” do prezydium Konwentu, po czym uniemo¿liwienia przeprowadzenia rzetelnej debaty
mimo licznych g³osów sprzeciwu. Jest ona wyrazem dziel¹cego Uniê w ostatnich kilku latach
aliansu niemiecko-francuskiego, który podejmuje pewne istotne decyzje bez konsultacji z po-
zosta³ymi partnerami. Œwiadczyæ o tym mo¿e polityka Francji i Niemiec w sprawie rezolucji
ONZ dopuszczaj¹cej akcjê zbrojn¹ w Iraku i porozumienie siê w tej sprawie z Rosj¹ bez
uzgodnienia stanowiska z pozosta³ymi pañstwami unijnymi; naruszenie przez obydwa kraje
Paktu Stabilnoœci i ¿¹danie os³abienia kursu euro; wprowadzenie do Traktatu Konstytucyjne-
go korzystnych dla wschodnich landów Niemiec zapisów, k³óc¹cych siê z europejsk¹ poli-
tyk¹ konkurencji. Jak stwierdza Jerzy Kranz: polska reakcja na now¹ formu³ê g³osowania

w Radzie wynika zatem nie tylko z zaproponowanej treœci, lecz równie¿ ze sposobu podania tej

treœci. Sposób ten ujawni³ lekcewa¿enie dla innych pañstw, a tak¿e tendencjê ubezw³asnowol-
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niaj¹c¹, której granice wyznaczy³o spotkanie IGC w Brukseli. Ten niedobry skutek mo¿e siê

powtarzaæ, jeœli powtarzaæ bêd¹ siê przyczyny, a jest to kwestia nie tyle i nie tylko treœci co ra-

czej stylu, nad czym pracowaæ nale¿y w ka¿dej stolicy18.
Po zakoñczeniu dzia³alnoœci Konwentu niektóre du¿e pañstwa zaczê³y wywieraæ naciski

na przyjêcie podczas Konferencji Miêdzyrz¹dowej projektu traktatu konstytucyjnego bez
istotnych zmian. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e przez d³u¿szy czas w Unii brakowa³o poparcia
dla projektu Konwentu nie tylko w sensie sprzeciwu wobec systemu podwójnej wiêkszoœci,
ale równie¿ z powodu ró¿nych koncepcji rozwi¹zania samej kwestii podwójnej wiêkszoœci.
Jednak¿e uniemo¿liwienie dyskusji na szczycie w Brukseli w grudniu 2003 roku przes³oni³o
wszelkie ró¿nice w stanowiskach pañstw cz³onkowskich. Potwierdza to ówczesny przewod-
nicz¹cy Rady UE irlandzki premier Ahern, który oznajmi³, ¿e oprócz Hiszpanii i Polski jesz-
cze co najmniej trzy inne pañstwa opowiadaj¹ siê za systemem nicejskim. Ponadto zdaniem
irlandzkiego premiera, oprócz kwestii g³osowania w Radzie UE oraz preambu³y nie roz-
wi¹zano na szczycie w Brukseli istotnego problemu rozszerzenia g³osowania wiêkszoœci¹
kwalifikowan¹19.

Zdaniem niektórych obserwatorów konfrontacja w Brukseli (w grudniu 2003 roku) by³a
zatem nieuchronna; niektóre pañstwa planowa³y fiasko i jako winn¹ widzia³y g³ównie Polskê
(„Die Welt”, „Frankfurter Allgemeine Zeitung” – z grudnia 2003). S¹ przes³anki, by s¹dziæ,
¿e taki by³ zamiar Francji wspieranej w tym wzglêdzie przez Niemcy. Dodatkowo sytuacjê
u³atwi³o s³abe przewodnictwo W³och. W rezultacie zabrak³o woli politycznej, by w Brukseli
osi¹gn¹æ kompromis. Dopiero po fiasku spotkania w Brukseli nast¹pi³a jakby zmiana myœle-
nia wœród unijnych partnerów Polski oraz gotowoœæ prowadzenia negocjacji, czego nie
mo¿na by³o dostrzec wczeœniej.

Zbli¿enie Unii do obywatela

Od lat sta³ym motywem reformy procesu integracyjnego czyniono zapowiedŸ zbli¿enia
UE do obywatela. St¹d prezydencja hiszpañska uczyni³a swoim priorytetem has³o obywatel

w centrum polityk UE”. Tymczasem dalej dwa kraje przed³u¿y³y okresy przejœciowe na ogra-
niczenie dostêpu do swego rynku pracy dla obywateli nowych pañstw cz³onkowskich.
W 2009 roku, piêæ lat po ostatnim rozszerzeniu UE, tylko Niemcy oraz Austria postanowi³y
utrzymaæ okresy przejœciowe w ograniczeniu dostêpu do swoich rynków pracy dla pra-
cowników z nowych pañstw cz³onkowskich do roku 2011. Problem polega na tym, ¿e oba
kraje nie przedstawi³y sensownych argumentów, które mog³yby byæ podstaw¹ podjêtych
kroków. Instytucje i politycy niemieccy opowiadaj¹cy siê za przed³u¿eniem ograniczeñ dla
Polaków, uzasadniali swoje stanowisko przekonaniem, i¿ zwiêkszona imigracja zarobkowa
zwiêkszy poziom bezrobocia w Niemczech, albo obni¿y wysokoœæ p³ac w niektórych ga-
³êziach gospodarki, co z kolei mo¿e wywo³aæ protesty pracowników. Jednak jak s³usznie
zauwa¿a Klaus Bachmann, imigracja polskich pracowników do Wielkiej Brytanii nie spowo-
dowa³a obni¿enia poziomu wynagrodzenia ani wzrostu bezrobocia. Polacy wype³niali lukê
na angielskim rynku pracy – podejmowali zatrudnienie w tych dziedzinach gospodarki, w któ-
rych Anglicy zazwyczaj nie chc¹ pracowaæ20.
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18 Ibidem.
19 Ibidem.
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Ponadto, wedle prezydencji czeskiej, nie ma ¿adnych przekonuj¹cych racji, które uzasad-
nia³yby przed³u¿anie restrykcji. Wszelkie dostêpne dane wyraŸnie pokazuj¹, ¿e pracownicy
z nowych pañstw cz³onkowskich nie stanowi¹ ¿adnego zagro¿enia dla niemieckiego rynku
pracy, poziomu obecnego wynagrodzenia oraz dla spójnoœci spo³ecznej21.

Z tego punktu widzenia interesuj¹co przedstawiaj¹ siê wnioski raportu Komisji Europej-
skiej dotycz¹ce okresów przejœciowych w zakresie swobody przemieszczenia siê pracowni-
ków w Unii Europejskiej. Wedle tego dokumentu22:
— w pañstwach, które wprowadzi³y po 2004 roku swobodê przep³ywu pracowników, nie

odnotowano ¿adnych negatywnych konsekwencji dla ich rynku pracy. Dlatego te¿ Ko-
misja zachêca pozosta³e pañstwa do mo¿liwie najszybszego zniesienia istniej¹cych re-
strykcji;

— wprowadzenie w niektórych krajach swobody przep³ywu pracowników przyczyni³o
siê do wzrostu gospodarczego poprzez zaspokojenie braków na ich rynku zatrudnie-
nia;

— wprowadzenie swobody przep³ywu pracowników nie mia³o ¿adnych negatywnych
konsekwencji dla poziomu p³ac i zatrudnienia w krajach, które otworzy³y swoje rynki
pracy;

— nadal g³ówny strumieñ imigracji zarobkowej do krajów starej UE pochodzi przede
wszystkim spoza Europy, ani¿eli z nowych pañstw cz³onkowskich;

— zniesienie restrykcji nie tylko, ¿e nie spowoduje ¿adnych negatywnych tendencji na
rynku pracy, to wrêcz mo¿e korzystnie przyczyniæ siê do wyeliminowania niepo¿¹da-
nych zjawisk, które mog¹ siê pojawiæ na „zamkniêtym” rynku pracy.
Co wiêcej, wedle raportu Komisji, w³aœnie w okresie obecnego globalnego kryzysu eko-

nomicznego nie ma sensu utrzymywanie ograniczeñ na rynku pracy. Zmniejszenie poda¿y
miejsc pracy w znacznym stopniu zmniejszy imigracjê zarobkow¹. Jak pokazuje przyk³ad
niektórych pañstw, za³amanie siê ich wzrostu gospodarczego spowodowa³o znaczne zmniej-
szenie zainteresowania ich rynkiem pracy i fal¹ wyjazdów imigrantów do swych rodzimych
krajów23.

Do podobnych konkluzji dochodz¹ czescy autorzy innego opracowania, którzy podkre-
œlaj¹, i¿ nie ma empirycznych dowodów na to, ¿e imigracja zarobkowa z nowych pañstw
cz³onkowskich doprowadzi³a do zmniejszenia wynagrodzenia i wzrostu bezrobocia w krajach
„piêtnastki”24. Wszystko wskazuje na to, ¿e za w¹tpliwymi argumentami ekonomicznymi
stoj¹ tak naprawdê powody polityczne. W okresie kampanii wyborczej, rz¹dz¹ca partia
w Niemczech (równie¿ i w Austrii) nie chce siê nara¿aæ zwi¹zkom zawodowym oraz zwi¹za-
nym z nimi si³om politycznym, co by mog³o mieæ negatywny wp³yw na wynik wrzeœniowych
wyborów. Wszak¿e fakty wygl¹daj¹ zupe³nie inaczej. Zdaniem przedstawiciela Republiki
Czeskiej przy UE Mileny Vicenowej, liberalizacja rynku pracy jest korzystna dla wszystkich
i obywatele nowych pañstw cz³onkowskich nie stanowi¹ ¿adnego zagro¿enia dla „starych”
cz³onków Unii. Co wiêcej, ograniczenia na rynku pracy mog¹ mieæ negatywne nastêpstwa
w postaci nielegalnej imigracji i tzw. dumpingu socjalnego25.
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Skutecznoœæ UE na arenie miêdzynarodowej

Politycy unijni od dawna przekonywali, ¿e przyjêcie Traktatu lizboñskiego jest warun-
kiem nadania UE jednolitego oblicza, krokiem ku zwiêkszeniu jej efektywnoœci na arenie
miêdzynarodowej oraz warunkiem powstania silnej UE. Trzeba bowiem zauwa¿yæ, co wyka-
za³y zreszt¹ wybory do Parlamentu Europejskiego, ¿e Unia Europejska utraci³a swój dawny
wigor, który towarzyszy³ jeszcze procesowi integracji europejskiej do pierwszych lat
XXI wieku. Wedle znanego socjologa hiszpañskiego E. Espinosy Europa unijna to by³ wielki

sukces po krachu dawnych projektów: faszyzmu i komunizmu. Kontynent bez wojen, konty-

nent demokracji, praw cz³owieka, ogromnej produktywnoœci, dobrobytu i bezpieczeñstwa.

Ale od pora¿ki traktatu konstytucyjnego w 2005 roku trwa powolny, ale sta³y proces utraty

witalnoœci tej idei, tak¿e utraty zainteresowania obywateli dla wyborów i idei europejskiej

w ogóle26. Dlatego te¿ Traktat z Lizbony mia³ stworzyæ warunki dla wydobycia Europy
z ogarniaj¹cego j¹ letargu i zapewniæ jej spójnoœæ oraz siln¹ pozycjê na arenie miêdzynarodo-
wej. Czy tak siê dzieje w istocie? Otó¿ mo¿na mieæ pewne w¹tpliwoœci.

Nowi przywódcy Unii Europejskiej

W listopadzie 2009 roku na wa¿ne stanowiska w UE wybrano kandydatów bez w³aœciwe-
go przygotowania i doœwiadczenia dyplomatycznego. W tym sensie nowy prezydent UE Her-
man Van Rompuy i nominowana na stanowisko szefa unijnej dyplomacji baronessa Catherine
Ashton pasuj¹ do sposobu uprawiania polityki w Europie. By³y premier Belgii, choæ pozba-
wiony charyzmy, da³ siê poznaæ jako zrêczny mediator, któremu uda³o siê pogodziæ silnie
sk³ócone partie belgijskie oraz Walonów z Flamandami. Oprócz sukcesów w szukaniu kom-
promisów przewodnicz¹cy Rady Europejskiej znany jest jako zagorza³y federalista, bezbarw-
ny ksiêgowy i mi³oœnik poezji haiku. By³y premier Belgii jest osob¹ skromn¹ i nale¿y do
konserwatywnego skrzyd³a flamandzkiej partii chrzeœcijañsko-demokratycznej. Jest zwolen-
nikiem usuniêcia symboli narodowych na rzecz unijnych. Swoj¹ drog¹ ciekawe jak nowy pre-
zydent w praktyce pogodzi swoje federalistyczne inklinacje z postanowieniami Traktatu
z Lizbony, który zmierza w zgo³a przeciwnym kierunku, ³¹cznie ze zniesieniem postanowieñ
dotycz¹cych symboli unijnych: flagi, hymnu, œwiêta Europy.

Z kolei wybór Catherine Ashton, zdaniem jej krytyków, stanowi zwyciêstwo wykuwania
kompromisu nad dba³oœci¹ o istotê rzeczy. Nieznana na arenie miêdzynarodowej brytyjska
baronowa zosta³a mianowana cz³onkiem Izby Lordów, po czym w strukturach unijnych
pe³ni³a funkcjê komisarza do spraw handlu. Jak na szefa unijnej dyplomacji nie jest to kariera
szczególnie osza³amiaj¹ca. Wszak optymiœci uwa¿aj¹, ¿e za spraw¹ C. Ashton dyplomacja
unijna nie ulegnie za³amaniu, a Europa nie bêdzie izolowana na arenie miêdzynarodowej. Za
baronow¹ stanie sprawny aparat europejskiej s³u¿by dyplomatycznej, wspomagaæ j¹ bêd¹ od-
powiedni eksperci i ca³y autorytet Unii. W razie czego bêdzie mog³a równie¿ liczyæ na autory-
tet Zjednoczonego Królestwa, z którego pochodzi i które w sferze polityki zagranicznej
zawsze by³o mocarstwem. S³owem, si³a nowej szefowej unijnej dyplomacji nie bierze siê z jej
dotychczasowego doœwiadczenia i kompetencji, co raczej z towarzysz¹cego jej jak cieñ oto-
czenia.
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Wygl¹da na to, ¿e wybór ma³o znacz¹cych postaci na stanowiska prezydenta UE i szefa
unijnej dyplomacji by³ rezultatem nie tyle zbiorowej m¹droœci i roztropnoœci, co raczej
zbiorowego egoizmu. Po miesi¹cach deklaracji i obietnic, œwiadcz¹cych o koniecznoœci za-
pewnienia Europie silnego przywództwa dziêki przyjêciu Traktatu lizboñskiego, szefowie
g³ównych pañstw cz³onkowskich doprowadzili ostatecznie do wyboru osób pozbawionych
wiêkszej charyzmy. I tym razem s³owa rozminê³y siê z rzeczywistoœci¹. Ale dziêki temu
nowy prezydent nie zagra¿a szefom pañstw cz³onkowskich UE, a œwie¿o upieczona szefowa
unijnej dyplomacji nie stanowi znacz¹cej konkurencji dla przewodnicz¹cego Komisji Euro-
pejskiej. W rezultacie wszyscy s¹ zadowoleni, bo osi¹gniêty zosta³ tzw. kompromis.

Wszystko wskazuje na to, ¿e zamiast otworzyæ siê na zewn¹trz, co wymaga zdecydowa-
nych i przywódczych osobowoœci, Europa skupi siê na porz¹dkowaniu swego wewnêtrznego
podwórka, trac¹c mo¿liwoœæ stania siê jednym z czo³owych graczy na arenie miêdzynarodowej.

Reakcja UE na klêskê na Haiti

Pierwsze oznaki s³aboœci UE na arenie miêdzynarodowej po wejœciu w ¿ycie Traktatu liz-
boñskiego ujawni³y siê ju¿ na pocz¹tku 2010 roku. Po trzêsieniu ziemi na Haiti reakcja UE,
w przeciwieñstwie do USA i innych pañstw, by³a doœæ opiesza³a i niezdecydowana. Najlep-
szym tego przejawem jest fakt, ¿e nowo nominowana na stanowisko wysokiego przedstawi-
ciela UE do spraw zagranicznych i polityki bezpieczeñstwa Catherine Ashton nie pojawi³a siê
na dotkniêtej tragedi¹ wyspie. Dziennikarze i krytycy szybko jej wytknêli, ¿e zamiast znaleŸæ

siê tam gdzie byæ powinna Unia pogr¹¿a siê w teoretycznych sporach dotycz¹cych funkcjono-
wania instytucji27. S³aba reakcja UE na wydarzenia miêdzynarodowe nie sprowadza siê tylko
do tragedii na Haiti. Zdaniem przywódcy Europejskiej Partii Ludowej PE Josepha Daule’a,
jak dot¹d Europa nie mówi jednym g³osem wobec problemów w Iranie, Afganistanie, Jeme-
nie, Kubie itd. Natomiast Wysoki przedstawiciel musi byæ wcieleniem obecnoœci, ambicji i tej

rzeczywistoœci, jak¹ jest Unia Europejska28. Chocia¿ wiêkszoœæ komentatorów zgadza siê, ¿e
wdro¿enie Traktatu z Lizbony oraz zorganizowanie unijnego korpusu dyplomatycznego musi
potrwaæ jakiœ czas, to na razie zapowiedzi traktatu o spójnej i skutecznej europejskiej polityce
zagranicznej dalekie s¹ od rzeczywistoœci.

Szczyt UE–USA w 2010 roku

Innym symptomem trwaj¹cej wci¹¿ s³aboœci UE jest decyzja Baraka Obamy o nieuczest-
niczeniu w szczycie UE–USA, który mia³ siê odbyæ w Madrycie w maju 2010 roku. Wobec
zapowiedzi prezydenta USA szczyt zosta³ odwo³any. Przyznaæ trzeba, ¿e tego typu sytuacja
nie najlepiej œwiadczy o kondycji zjednoczonej Europy. Wedle Anny Applebaum prezydent
USA mia³ ca³kowicie racjê rezygnuj¹c z uczestniczenia w kolejnym nudnym spotkaniu, któ-
rego jedynymi zaletami s¹ znakomite jedzenie i ciekawa nieformalna konwersacja29. Przez
lata liderzy Europy debatowali nad projektem nowej konstytucji, która mia³a daæ Unii bar-
dziej spójny i skuteczny g³os na arenie miêdzynarodowej. Kiedy w koñcu nowy traktat zosta³
przyjêty, przywódcy pañstw cz³onkowskich wybieraj¹ na prezydenta UE i szefa europejskiej
dyplomacji mi³ych ale ma³o znanych polityków, pozbawionych odpowiedniego doœwiadcze-
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nia. Zdaniem komentatorki „Washington Post”, rzeczywistymi przywódcami UE s¹ Kanclerz
Angela Merkel oraz Prezydent Francji Nicolas Sarkozy, którzy nie chc¹ by Unia mia³a wspól-
n¹ politykê zagraniczn¹30. W zwi¹zku z tym, skoro liderzy Europy nie chc¹ mówiæ jednym
g³osem, to dlaczego Obama mia³by udawaæ, ¿e s³ucha? Mo¿e o wiele wiêcej osi¹gn¹æ, dzwo-

ni¹c do Merkel, Sarkozy’ego lub premiera Wielkiej Brytanii31.

Solidarnoœæ energetyczna UE

Niezwykle wa¿ny w Traktacie z Lizbony jest zapis dotycz¹cy zasady solidarnoœci energe-
tycznej UE. Jednak¿e problem z tym zwi¹zany polega na tym, ¿e nie sprecyzowano do koñca,
co to ma oznaczaæ w praktyce. Polscy europos³owie zdaj¹ sobie sprawê, ¿e bez prze³o¿enia
tego sformu³owania na prawnicze przepisy pozostanie ono martwe32. Aktualnie w PE toczy
siê debata dotycz¹ca rozumienia „solidarnoœci energetycznej”. Polska i inne kraje EŒiW chc¹,
aby ta zasada faktycznie zwiêkszy³a ich bezpieczeñstwo jako krajów najbardziej nara¿onych
na naciski gospodarcze i polityczne ze strony dostawców gazu i ropy. Natomiast deputowani
niektórych du¿ych pañstw cz³onkowskich nie s¹ sk³onni zgodziæ siê na wiêksze zmiany w po-
lityce energetycznej. Jedni nie chc¹ nak³adaæ na Brukselê dodatkowych zobowi¹zañ, nato-
miast drudzy obawiaj¹ siê konfliktu i ewentualnych zadra¿nieñ z Rosj¹33. W komisji spraw
zagranicznych PE uda³o siê przeforsowaæ projekt poprawek do rozporz¹dzenia o dostawach
gazu. Przewidziane w nich zmiany zakazuj¹ np. Gazpromowi wprowadzania do umów z euro-
pejskimi odbiorcami klauzuli o zakazie odsprzedawania go innym krajom z UE. Takie klauzule
uniemo¿liwiaj¹ pomoc dla krajów odciêtych od dostaw. Zdaniem Jacka Saryusz-Wolskiego,
dodatkowo ³amie to zasadê wolnego rynku.

Komisja spraw zagranicznych PE zgodzi³a siê ¿eby sprawy bezpieczeñstwa energetycz-
nego wesz³y w zakres dzia³ania szefowej unijnej dyplomacji. Niestety jednak sama Catherine
Ashton przekonywa³a podczas przes³uchañ w Parlamencie Europejskim, ¿e energia to nie jej
sprawa.

Nad odpowiednim rozporz¹dzeniem o bezpieczeñstwie dostaw gazu pracuje w Parlamen-
cie Europejskim piêæ komisji. Wedle tego dokumentu najwa¿niejsz¹ kwesti¹ jest, aby Komi-
sja by³a zobowi¹zana do dzia³ania w sytuacjach krytycznych. Oznacza to, ¿e UE powinna
og³osiæ stan nadzwyczajny (nawet dla wybranych regionów), jeœli dzienne dostawy gazu
spadn¹ o 10 procent. W rozporz¹dzeniu planowany jest równie¿ zapis, który umo¿liwi pañ-
stwom UE swobodny dostêp do gazu przesy³anego tranzytem. Jest to o tyle wa¿ne, gdy¿ obec-
nie Warszawa nie mo¿e liczyæ na gaz od zachodnich odbiorców Gazpromu otrzymuj¹cych go
z tranzytowego gazoci¹gu do Niemiec, poniewa¿ rosyjski dostawca zakazuje zachodnim fir-
mom odprzedawania tego surowca Polsce34.

Propozycje nowego rozporz¹dzenia, w którego przygotowaniu Polska mia³a znacz¹cy
udzia³, maj¹ byæ g³osowane podczas marcowej sesji PE w Brukseli. Od wyników tego g³oso-
wania w du¿ej mierze zale¿y, czy solidarnoœæ energetyczna w UE naprawdê stanie siê rzeczy-
wistoœci¹.
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Zakoñczenie

Unia Europejska, jaka wy³ania siê z g³ównych postanowieñ Traktatu z Lizbony, ma byæ
bardziej demokratyczna, skuteczna i solidarna. Rzeczywiœcie w dokumencie tym znalaz³y siê
sformu³owania, które mog¹ o tym œwiadczyæ. Problem wszak polega na tym, ¿e s³owom za-
wartym w Traktacie nie do koñca odpowiada – przynajmniej na razie – odnosz¹ca siê do nich
rzeczywistoœæ.

Z jednej strony dziêki coraz wiêkszym kompetencjom Parlamentu Europejskiego, upraw-
nieñ parlamentów narodowych i wprowadzeniu tzw. inicjatywy obywatelskiej roœnie demo-
kratyczna legitymizacja UE. Z drugiej jednak strony, frekwencja w ostatnich eurowyborach,
coraz wiêksza popularnoœæ skrajnych partii prawicowych, przebieg prac w Konwencie Euro-
pejskim oraz ograniczenia w swobodzie przemieszczania siê osób œwiadcz¹ o tym, ¿e prakty-
ka UE jest jeszcze daleka od pe³nego wcielania demokratycznych wartoœci.

Traktat z Lizbony zapowiada wiêksz¹ skutecznoœæ i jednoznaczne oblicze UE na arenie
miêdzynarodowej. Nie da siê tego jednak osi¹gn¹æ przez wybór na najwa¿niejsze stanowiska
prezydenta i szefa dyplomacji UE osób bez charyzmy, doœwiadczenia i wizji zjednoczonej
Europy.

W nowym Traktacie znalaz³ siê zapis dotycz¹cy solidarnoœci energetycznej. Wszak¿e
w pracach Parlamentu Europejskiego, maj¹cych nadaæ tym s³owom praktyczne znaczenie,
pojawia siê coraz wiêcej trudnoœci.

Summary

The Treaty of Lisbon, which became effective on December 1 2009, provides for the
transformation of the European Union into a more democratic, efficient and united commu-
nity. This paper attempts to assess to what extent its provisions are reflected in the current re-
ality of a united Europe.

On the one hand, democratic legitimization of the EU is growing as a result of increasing
competencies of the European Parliament, the rights of national parliaments, and so-called
citizens’ initiatives. However, the turnout in the last European elections, the increasing popu-
larity of extremist right-wing parties, the work of the European Convention and restrictions
imposed on the free movement of persons show that EU practice is far from the complete im-
plementation of democratic values.

Secondly, the Lisbon Treaty provides for higher EU efficiency in the international arena.
This cannot be achieved, though, by electing people devoid of charisma, experience and a vi-
sion of a united Europe to the highest positions, such as EU president or chief of diplomacy.

Last but not least, the new treaty provides for energy solidarity. Yet the work of the Euro-
pean Parliament, which is expected to translate these words into practice, is burdened by an in-
creasing number of doubts and difficulties.
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