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Skutki akcesji Polski do Unii Europejskiej
w ocenie g³ównych Koœcio³ów chrzeœcijañskich w RP

P
rzedmiotem rozwa¿añ zawartych w niniejszym artykule, jest próba zarysowania od-
powiedzi na pytanie o stosunek g³ównych Koœcio³ów chrzeœcijañskich w RP do

procesu integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹ i ocena jego – domniemywanych w mo-
mencie akcesji i aktualnie widocznych – skutków, z perspektywy tych niew¹tpliwie
istotnych aktorów ¿ycia spo³eczno-politycznego1. Warto podkreœliæ w tym miejscu, ¿e
proces integracji Polski z UE nie zakoñczy³ siê wraz z momentem akcesji RP do Wspól-
noty 1 maja 2004 r., lecz ma charakter d³ugofalowy – podobnie jak jego skutki i konse-
kwencje, szczególnie te dotycz¹ce sfery przemian spo³eczno-politycznych w naszym
kraju.

Rzec mo¿na, i¿ dewiza idei zjednoczonej Europy, umieszczona w preambule do Traktatu
ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy: „zjednoczeni w ró¿norodnoœci”, doskonale ilustru-
je pogl¹dy g³ównych Koœcio³ów chrzeœcijañskich w Europie – w tym równie¿ i w Polsce
– wobec problematyki integracji europejskiej, bowiem pluralizm religijny pañstw cz³onkow-
skich Unii Europejskiej znajduje tak¿e wyraz w doœæ zró¿nicowanym stosunku Koœcio³a
rzymskokatolickiego, Koœcio³ów ewangelickich oraz prawos³awnych, w odniesieniu do klu-
czowych zagadnieñ procesu jednoczenia Starego Kontynentu.

Koœció³ rzymskokatolicki w Europie, od samego pocz¹tku procesu integracji uwa¿nie ów
proces obserwowa³ i wspiera³ ideê wspólnej Europy. Idee pokoju, wolnoœci, sprawiedliwoœci
– tak¿e spo³ecznej, solidarnoœci, subsydiarnoœci, poszanowania osoby ludzkiej – bêd¹ce fun-
damentalnymi zagadnieniami chrzeœcijañskiej nauki spo³ecznej by³y inspiracj¹ dla dzia³añ ar-
chitektów Wspólnot Europejskich i zjednoczonej Europy. Ju¿ papie¿ Pius XII podkreœla³
w swych wyst¹pieniach potrzebê silniejszej miêdzynarodowej wspó³pracy i tworzenia ponad-
narodowych instytucji, wpieraj¹cych pañstwa Europy w wychodzeniu z wojennego upadku:
tak w sensie materialnym, spo³ecznym, jak i moralnym. Nie bez znaczenia by³o równie¿ zaan-
ga¿owanie watykañskiej dyplomacji w torowanie drogi porozumienia celem utworzenia
Wspólnot Europejskich2. Tak¿e kolejni papie¿e: Jan XXIII, Pawe³ VI oraz Jan Pawe³ II, wie-
lokrotnie odnosili siê w swym nauczaniu do procesu integracji europejskiej.

Dwa obszary budz¹ce szczególne zainteresowanie i troskê Koœcio³a rzymskokatolickiego
w kontekœcie procesu integracji europejskiej to: po pierwsze etyczne i moralne konsekwencje
aktów prawa wspólnotowego, a po drugie problem aksjologiczno-kulturowych Ÿróde³ inte-
gracji kontynentu. Podejœcie takie opiera siê na przekonaniu, ¿e faktyczne zjednoczenie Europy

1 Pod pojêciem „g³ówne Koœcio³y chrzeœcijañskie w Polsce”, autorka rozumie trzy najliczniejsze pod wzglêdem
liczby wiernych Koœcio³y w naszym kraju, którymi s¹: Koœció³ katolicki w RP obrz¹dku ³aciñskiego (34 158 305 wier-
nych), Polski Autokefaliczny Koœció³ Prawos³awny – PAKP (506 800 wiernych) oraz Koœció³ Ewangelicko-Augs-
burski w RP – KEA (77 500 wiernych). Zob. Ma³y rocznik statystyczny 2007, http://www.stat.gov.pl, dn. 6.01.2008 r.

2 Informator o Koœcio³ach w Unii Europejskiej, http://www.cie.gov.pl, dn. 6.01.2009 r., s. 14.



nie mo¿e dokonaæ siê jedynie na drodze osi¹gania jednoœci ekonomicznej, politycznej czy
socjalnej. Równie istotna dla trwa³oœci zjednoczenia jest bowiem œwiadomoœæ wspólnoty
wartoœci i wspólnoty kulturowej, bêd¹cej fundamentem europejskiej to¿samoœci. Trudno po-
lemizowaæ ze stwierdzeniem, ¿e ta w³aœnie aksjologiczna i kulturowa jednoœæ Europy wy-
ros³a na gruncie chrzeœcijañstwa3. Niemniej jednak Koœció³ rzymskokatolicki przyjmuje do
wiadomoœci ró¿norodnoœæ kulturow¹ i wyznaniow¹, bêd¹c¹ jednym z podstawowych ele-
mentów wspó³czesnej to¿samoœci europejskiej, podobnie jak zasadê rozdzia³u pañstwa i Ko-
œcio³a, zasadê podzia³u w³adz, przestrzegania praw cz³owieka oraz realizacji misji socjalnej
pañstwa4. Zasady te, tak¿e maj¹ swe inspiracje w chrzeœcijañskich koncepcjach: rozdzia³u
prawa œwieckiego i kanonicznego, nauczaniu o godnoœci osoby ludzkiej czy potrzebie oparcia
¿ycia spo³ecznego i publicznego na zasadach solidarnoœci i subsydiarnoœci5.

Jeœli idzie o Koœcio³y ewangelickie, obejmuj¹ce zarówno Koœcio³y protestanckie pierw-
szej fali reformacji tj. Koœció³ Ewangelicko-Augsburski oraz Koœció³ Ewangelicko-Reformo-
wany, a tak¿e tzw. Koœcio³y wolne, powsta³e w drugim lub trzecim nurcie reformacji, jak
baptyœci, metodyœci, adwentyœci czy zielonoœwi¹tkowcy, znajdowa³y siê one w nieco od-
miennej sytuacji ni¿ Koœció³ rzymskokatolicki. Dla Koœcio³ów tych, szczególnie pierwszej
fali reformacji, czêsto instytucjonalnie wpisanych w struktury narodowe i pañstwowe, natu-
ralnym partnerem i gwarantem funkcjonowania by³o i pozostaje pañstwo6. Doœwiadczenie
posiadania ponadnarodowego centrum, jakim dla wiernych Koœcio³a rzymskokatolickiego
jest Watykan i osoba papie¿a, by³o i jest dla protestantów obce, a jednoczeœnie tradycja utrzy-
mywania silnych zwi¹zków ze wspó³wyznawcami niezale¿nie od dziel¹cych ich granic pañ-
stwowych, sprawi³o, ¿e ewangelicy realizuj¹c we w³asnym zakresie tê swoist¹ „integracjê
wyznaniow¹” w praktyce, nie odczuwali silnej potrzeby nadawania integracji europejskiej
jako takiej, form instytucjonalnych, wymagaj¹cych zaanga¿owania pañstwa czy wspó³pracy
ponadpañstwowej, co wiêcej, czêsto animozje miêdzy pañstwami stawa³y siê przyczyn¹ fer-
mentu i bolesnego rozdarcia wœród wspó³wyznawców ze zantagonizowanych krajów7.

Wspomniane czynniki i historyczne doœwiadczenia sprawi³y, ¿e procesy integracyjne nie by³y
przedmiotem g³êbokiego zainteresowania Koœcio³ów ewangelickich. Niemniej w miarê postêpu
integracji i poszerzania Wspólnot o kraje tradycyjnie protestanckie (np. kraje skandynawskie), za-
anga¿owanie Koœcio³ów ewangelickich w procesy integracji by³o coraz wiêksze. Szczególnym
obszarem ich troski i zainteresowañ sta³o siê zachowanie w zjednoczonej Europie prawa do wol-
noœci sumienia, ró¿norodnoœci i wolnoœci przekonañ – nie tylko religijnych – wzbogacaj¹cych
ca³¹ Wspólnotê, a gwarantowanych w ramach Unii Europejskiej. Du¿¹ wagê przywi¹zuj¹ ewan-
gelicy do troski o zachowanie narodowych to¿samoœci i walkê z nacjonalizmami. Postuluj¹ tak¿e
wiêksz¹ dba³oœæ o zrównowa¿enie wydajnoœci europejskiego wspólnego rynku z gwarancj¹ praw
socjalnych dla osób pracuj¹cych na terenie pañstw Unii Europejskiej8.
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3 Ibidem, s. 15.
4 Warto w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e zasada rozdzia³u Koœcio³a i pañstwa, oznacza nie tylko zabezpieczenie

przed nadmiern¹ ingerencj¹ dominuj¹cego wyznania w funkcje bêd¹ce domen¹ pañstwa, jak np. stanowienie prawa.
Oznacza ona równie¿, ¿e pañstwo uznaje, i¿ zaspokajanie potrzeb religijnych obywateli nie nale¿y do jego kompeten-
cji (podobnie jak nie le¿y w kompetencji instytucji unijnych), co w pewnym stopniu winno chroniæ religiê przed jej
nadu¿ywaniem w politycznej demagogii.

5 Informator o Koœcio³ach..., op. cit., s. 16.
6 Ibidem, s. 17.
7 Por. m.in. T. Dêbowski, „Zwiastun ewangeliczny” wobec pañstwa nazistowskiego w latach 1933–1939, w:

Problemy miêdzynarodowe w doktrynach spo³ecznych wielkich religii, red. T. Dêbowski, Wroc³aw 2004, s. 233–245.
8 Informator o Koœcio³ach..., op. cit., s. 19.



Koœció³ prawos³awny pojawi³ siê na scenie procesów integracji europejskiej wraz z przy-
st¹pieniem do Wspólnot Grecji, w 1981 r. Mimo trudnoœci, wynikaj¹cych z faktu postrzega-
nia przez Koœció³ prawos³awny Europy Zachodniej, przez pryzmat jej „odst¹pienia” od
pierwotnych Ÿróde³ i wartoœci chrzeœcijañstwa oraz wyra¿anej wprost g³êbokiej dezaprobaty
dla takich negatywnych cech zachodnioeuropejskiej wspó³czesnoœci jak np. moralny relaty-
wizm czy nadmierny konsumpcjonizm9, wspó³czeœnie prawos³awie podkreœla swoj¹ ogóln¹
akceptacjê dla idei i procesów integracji europejskiej, wzywaj¹c przy tym by objête nimi zo-
sta³y, w sposób jak najdalej id¹cy, tak¿e pañstwa Europy Wschodniej, w tym kraje by³ego
ZSSR, które podejmuj¹ lub bêd¹ podejmowa³y takie d¹¿enia. Œwiêty Synod Koœcio³a pra-
wos³awnego, zdecydowa³ o podjêciu aktywnego dialogu ze strukturami europejskimi, który
to dialog, po zwiêkszeniu liczby wyznawców prawos³awia w obrêbie UE, po ostatnim rozsze-
rzeniu, ma szansê na intensywniejszy ni¿ dotychczas rozwój10. Tym bardziej, ¿e przy UE
dzia³a zarówno Prawos³awne Biuro £¹cznikowe (Ortodox Liaison Office), otwarte w 1995 roku
przez Patriarchê Konstantynopola, Bart³omieja I, a swe niezale¿ne przedstawicielstwa w Bruk-
seli maj¹ tak¿e Patriarchaty: Grecki i Moskiewski11.

Wielkie Koœcio³y chrzeœcijañskie w swym ogólnie pozytywnym stosunku do integracji
europejskiej, maj¹ tak¿e na wzglêdzie fakt, ¿e jedynie ekumeniczna wspó³praca jest gwaran-
tem zachowania zdolnoœci oddzia³ywania doktryny chrzeœcijañskiej na procesy integracyjne.
Podzia³ w obrêbie chrzeœcijañstwa jest nie tylko efektem ró¿nic teologicznych, ale tak¿e naro-
dowych i kulturowych, st¹d wysi³ki maj¹ce na celu zbli¿anie europejskich narodów i elimino-
wanie nacjonalizmów, s³u¿¹ tak¿e prze³amywaniu barier miêdzy wyznaniami chrzeœcijañskimi
na drodze ekumenicznej. S³u¿y temu wspó³praca europejskich Koœcio³ów na forum Komisji
Episkopatów Wspólnoty Europejskiej (COMECE), Rady Konferencji Episkopatów Europy
(CCEE), Konferencji Koœcio³ów Europejskich (CEC) oraz Europejskiej Komisji Ekumenicz-
nej na rzecz Koœcio³a i Spo³eczeñstwa (EECCS)12. Ponadto zarówno COMECE jak i CEC
wraz z Prawos³awnym Biurem £¹cznikowym, Konferencj¹ Europejskich Rabinów, Federacj¹
Europejskich humanistów oraz Muzu³mañsk¹ Rad¹ dla Wspó³pracy w Europie, wspó³dzia³aj¹
w ramach podjêtej w 1994 r. inicjatywy, a nastêpnie stowarzyszenia Dusza dla Europy
(A Soul for Europe)13. Warto te¿ zaznaczyæ, ¿e od 1989 roku, dzia³a powo³ana do ¿ycia przez
ówczesnego przewodnicz¹cego Komisji Europejskiej jednostka, znana pod nazw¹ Forward
Studies Unit, zast¹piona w 2001 roku tzw. Grup¹ Doradców Politycznych (Group of Policy
Advisors), której rol¹ jest opracowanie dróg intensyfikacji kontaktów Unii Europejskiej z Ko-
œcio³ami i zwi¹zkami wyznaniowymi14.

Rozpatruj¹c kolejn¹ kwestiê, tj. status Koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych w œwietle
prawa obowi¹zuj¹cego na obszarze UE, to mimo niew¹tpliwej inspiracji procesu integracji
europejskiej myœl¹ chrzeœcijañsk¹ i niew¹tpliwego zakorzenienia systemu wartoœci Wspólnot
Europejskich w chrzeœcijañskiej tradycji i nauce spo³ecznej, Unia Europejska pozostaje by-
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9 W której to krytyce, zgodne s¹ w prawdzie wszystkie Koœcio³y chrzeœcijañskie w Europie, niemniej szczególnie
Cerkiew Patriarchatu Moskiewskiego podkreœla, ¿e te „przypad³oœci” s¹ cechami typowymi i specyficznymi stricte
dla spo³eczeñstw Europy Zachodniej. Por. m.in. wyst¹pienia by³ego Patriarchy Moskwy i Ca³ej Rusi, Aleksego II.

10 Informator o Koœcio³ach..., op. cit., s. 22.
11 M. Rynkowski, Stosunki miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Koœcio³ami, zwi¹zkami wyznaniowymi i organizacjami ko-

œcielnymi, ze szczególnym uwzglêdnieniem COMECE – Komisji Episkopatów Wspólnoty Europejskiej, w: Koœcio³y
i zwi¹zki wyznaniowe w stosunkach miêdzynarodowych, red. T. Dêbowski, Wroc³aw 2003, s. 72.

12 Informator o Koœcio³ach..., op. cit., s. 23.
13 Szerzej: M. Rynkowski, op. cit., s. 75–76.
14 Ibidem, s. 74.



tem religijnie i œwiatopogl¹dowo neutralnym. W granicach kompetencji UE i wynikaj¹cych
z nich regulacji prawa wspólnotowego nie mieszcz¹ siê kwestie wyznaniowe, odnosz¹ce siê
do okreœlania statusu Koœcio³ów czy innych organizacji wyznaniowych, nie s¹ one elemen-
tem miêdzyrz¹dowej wspó³pracy pañstw–cz³onków UE, nie podlegaj¹ te¿ regulacjom prawa
wspólnotowego. Zatem Unia Europejska poza gwarantowaniem – na wzór demokratycznego
pañstwa prawnego – wolnoœci sumienia i wyznania, nie ingeruje wobec swych cz³onków,
w regulacjê stosunków pañstwo–Koœció³, podobnie jak w sprawê wewnêtrznych regulacji do-
tycz¹cych rozwi¹zañ wa¿nych kwestii moralno-religijnych czy religijno-spo³ecznych (jak np.
nauczanie religii, finansowanie Koœcio³ów i ich dzia³alnoœæ charytatywna, problematyka
ochrony ¿ycia ludzkiego w kontekœcie prawa do aborcji i eutanazji, kwestia badañ na embrio-
nach i klonowania)15, nie uto¿samia siê tak¿e z ¿adnym z wyznañ ani Koœcio³ów, a instytucje
Unii Europejskiej nie s¹ stron¹ sporów œwiatopogl¹dowych16.

Na podstawie Traktatu o Unii Europejskiej, w brzmieniu nadanym mu przez Traktat
z Amsterdamu w art. 6, stwierdziæ mo¿na jedynie istnienie w prawie pierwotnym UE nakazu
przestrzegania zasady wolnoœci wyznania, podobnie jak wynikaj¹ce z zasady poszanowania
to¿samoœci narodowej, zobowi¹zanie do nieingerowania ze strony Unii, w przyjêty w posz-
czególnych pañstwach model relacji pañstwo–Koœció³. Ponadto znajduj¹ca siê w Akcie Koñ-
cowym Traktatu z Amsterdamu, Deklaracja w sprawie statusu Koœcio³ów i wspólnot
œwiatopogl¹dowych, zwana „klauzul¹ koœcieln¹”, stwierdza fakt pozostawienia zagadnieñ
wyznaniowych w gestii pañstw cz³onkowskich i regulacji prawa krajowego, a ponadto pod-
kreœla wzajemn¹ autonomiê Koœcio³a i pañstwa17.

Niemniej jednak, zarówno zagadnienia zwi¹zane ze œciœlejsz¹ definicj¹ zasady wolnoœci
wyznania i jej przestrzegania, ani pozosta³e kwestie dotycz¹ce stosunków wyznaniowych, ani
te¿ rozumiane szerzej kwestie œwiatopogl¹dowe, dotykaj¹ce kwestii moralno- czy te¿ spo-
³eczno-religijnych, nie mieszcz¹ siê w kompetencjach wspólnotowych. Nie s¹ wiêc tym samym
i nie mog¹ byæ przedmiotem przepisów prawa Unii Europejskiej, jako ¿e pañstwa cz³onkow-
skie nie zdecydowa³y siê na przekazanie Wspólnocie uprawnieñ w tych dziedzinach18.

W tym miejscu zaznaczyæ nale¿y, ¿e równie¿ w toku postnicejskiego procesu reform, pañ-
stwa–cz³onkowie UE, nie zdecydowa³y siê na przekazanie Unii takich kompetencji, st¹d zapisy
dotykaj¹ce problematyki wyznaniowej, które znalaz³y siê w projekcie Traktatu ustana-
wiaj¹cego Konstytucjê dla Europy, szczególnie w Czêœci II zawieraj¹cej Kartê Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej, maj¹ charakter ogólny i nie odbiegaj¹cy w swej specyfice od
dotychczasowych zapisów prawa wspólnotowego, dotycz¹cych tej tematyki. Tak¿e zapisy
zawarte w Traktacie z Lizbony, jedynie powtarzaj¹ treœæ Deklaracji w sprawie statusu Ko-
œcio³ów, do³¹czonej do Aktu Koñcowego Traktatu z Amsterdamu i tak¹ te¿ – deklaratywn¹
– maj¹ wymowê. Wzbogacono j¹ jedynie o ustêp poœwiêcony podtrzymywaniu przez Uniê
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15 Dowodem na to jest m.in. fakt, i¿ do Traktatu o Unii Europejskiej z Maastricht, podpisanego 7 lutego 1992 r.,
do³¹czono na ¿yczenie Irlandii protokó³ gwarantuj¹cy poszanowanie przez Traktaty przepisów Konstytucji irlandz-
kiej, dotycz¹cych zakazu aborcji w tym kraju; podobny protokó³ zastrzeg³a sobie w Traktacie akcesyjnym z 16 kwiet-
nia 2003 r., Malta. Por. I. Wróbel, Zasada wolnoœci wyznania oraz status Koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych
w prawie UE, w: Problemy miêdzynarodowe w doktrynach..., op. cit., s. 83–84.

16 Informator o Koœcio³ach..., op. cit., s. 2. W tym kontekœcie charakter wyj¹tku, potwierdzaj¹cego regu³ê, maj¹
orzeczenia Trybuna³u Sprawiedliwoœci, bêd¹ce wynikiem badañ przestrzegania zasady wolnoœci sumienia i wyzna-
nia, przez organy wspólnotowe, np. orzeczenie w sprawie Vivien Prais v. Rada Wspólnot Europejskich. Por. szerzej:
I. Wróbel, op. cit., s. 79.

17 Informator o Koœcio³ach..., op. cit., s. 3.
18 I. Wróbel, op. cit., s. 75 i n.



Europejsk¹ aktywnego dialogu z Koœcio³ami i organizacjami niewyznaniowymi, wprowa-
dzony na wzór zapewnienia o utrzymywaniu dialogu ze spo³eczeñstwem obywatelskim.

Podobnie – charakteru œwiatopogl¹dowych deklaracji nie maj¹ równie¿ akty wtórnego
prawa wspólnotowego oraz orzeczenia Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci doty-
kaj¹ce tematyki wyznaniowej. Orzecznictwo ETS i wtórne prawo wspólnotowe, po czêœci
w reakcji na brak odpowiednich regulacji w zapisach traktatowych, coraz czêœciej wychodzi
po prostu naprzeciw sytuacji, w której proces integracji europejskiej obejmuje sfery ¿ycia
bezpoœrednio anga¿uj¹ce Koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe w roli podmiotów w przestrzeni
gospodarczej, spo³ecznej czy kulturalnej. Jednoczeœnie zarówno orzecznictwo ETS, jak i akty
prawa wtórnego owocuj¹ koniecznoœci¹ podjêcia starañ o dostosowanie do unijnych stan-
dardów prawa krajowego w omawianym zakresie.

Przenosz¹c niniejsze uwagi, na grunt krajowy, w odniesieniu do kwestii struktury wyzna-
niowej polskiego spo³eczeñstwa zaznaczyæ nale¿y, ¿e na tle Europy, szczególnie wysoki jest
w Polsce odsetek osób okreœlaj¹cych siebie, jako wierz¹ce i przynale¿¹ce do okreœlonego Ko-
œcio³a b¹dŸ zwi¹zku wyznaniowego. Spoœród ogólnej liczby 38 125 000 osób zamiesz-
kuj¹cych terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, 92,23% (tj. 35 162 687 osób) okreœla siebie
jako osobê, nale¿¹c¹ do jednego ze 164 Koœcio³ów lub zwi¹zków wyznaniowych, zarejestro-
wanych w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji RP. Z grupy tej 97,3% osób
(tj. 34 213 294 osoby) deklaruje przynale¿noœæ do Koœcio³a rzymskokatolickiego (tj. Ko-
œcio³a katolickiego w RP, obrz¹dku ³aciñskiego), zatem mniejszoœci religijne w Polsce stano-
wi¹ 2,49% (tj. 949 393 osoby) ogó³u ludnoœci kraju19. Podkreœla to dominuj¹c¹ pozycjê
Koœcio³a rzymskokatolickiego w Polsce, jako Koœcio³a wiêkszoœciowego. Tym bardziej, ¿e
w przypadku Unii Europejskiej jako ca³oœci, cz³onkowie Koœcio³a rzymskokatolickiego sta-
nowi¹ 55,40% spoœród osób okreœlaj¹cych siê jako wierz¹ce i nale¿¹ce do Koœcio³a lub
zwi¹zku wyznaniowego20. Wbrew pozorom jednak, s¹ to wartoœci liczbowe, które zaobser-
wowaæ mo¿na tak¿e i w innych pañstwach cz³onkowskich UE – s¹ to bowiem proporcje
zbli¿one do stosunków wyznaniowych panuj¹cych w takich krajach cz³onkowskich Unii jak:
Austria, Hiszpania, Irlandia, Luksemburg, Malta czy Portugalia. Nie jest wiêc tak, ¿e pod
wzglêdem swej struktury wyznaniowej Polska stanowi wybitny fenomen lub ca³kowicie od-
osobniony przypadek kszta³towania siê relacji religijnych, ani ¿e pozbawiona jest na forum
UE partnerów, jeœli idzie o podobne podstawy podejœcia do problematyki zwi¹zanej ze sto-
sunkami pañstwo–Koœció³ lub statusem tego ostatniego aktora w przestrzeni instytucjonal-
no-prawnej Unii Europejskiej.

Podstaw¹ kszta³towania siê relacji wyznaniowych w Polsce, s¹ przede wszystkim regula-
cje ustawowe (ustawy) dotycz¹ce ogólnych gwarancji dla wolnoœci sumienia i wyznania oraz
okreœlaj¹ce stosunki pañstwa z poszczególnymi Koœcio³ami indywidualnie, niejako „imien-
nie”. Podkreœliæ nale¿y, ¿e regulacje zawarte w tych dokumentach, stanowi¹cych podstawê
prawn¹ dzia³alnoœci omawianych Koœcio³ów w Polsce, pozostaj¹ w zgodzie, a nierzadko
w swym obecnym kszta³cie inspirowane by³y zapisami dotycz¹cymi statusu Koœcio³ów
i zwi¹zków wyznaniowych w systemie prawnym Unii Europejskiej, zawartymi zarówno
w traktatach, jak i w orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci oraz posta-
nowieniach aktów wtórnego prawa wspólnotowego, dotycz¹cych tej problematyki. W myœl
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19 Zob. szerzej: L. Adamczuk, G. Gudaszewski, Wyznania religijne, stowarzyszenia narodowoœciowe i etniczne
w Polsce 2000–2002, Warszawa 2003.

20 G. Robbers, Pañstwo i Koœció³ w Unii Europejskiej, w: Pañstwo i Koœció³ w krajach Unii Europejskiej, red.
G. Robbers, Kolonia 2007, s. 427.



ducha i litery owych regulacji, g³ówne Koœcio³y chrzeœcijañskie maj¹ formalnie taki sam sta-
tus w stosunkach z pañstwem i korzystaj¹ z równouprawnienia. Warto podkreœliæ w tym miej-
scu, i¿ z prawnego punktu widzenia, teoretycznie wszystkie Koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe
w Polsce maj¹ – w oparciu o art. 25 Konstytucji RP z 1997 r. – identyczne prawa. Ale w tym
w³aœnie konstytucyjnym zapisie kryje siê nieœcis³oœæ, bêd¹ca jedn¹ z przyczyn istotnej asyme-
trii w prawnych podstawach stosunków RP z Koœcio³ami. Otó¿ w odniesieniu do ustêpu 5
art. 25 konstytucji, przedstawiciele mniejszoœciowych – w stosunku do Koœcio³a rzymskoka-
tolickiego – Koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych podkreœlaj¹, ¿e obecnie obowi¹zuj¹ce
ustawy, nie stanowi¹ zadoœæuczynienia obietnicy zawartej w tym ustêpie Konstytucji – do-
tycz¹cej regulacji stosunków pañstwa z Koœcio³ami mniejszoœciowymi, w drodze dwustron-
nych umów (na wzór konkordatu). S¹ one bowiem aktualnie jednostronnymi aktami woli
pañstwa, i nie by³y poprzedzone negocjacjami, b¹dŸ porozumieniami dwustronnymi, zawar-
tymi z przedstawicielami Koœcio³ów, nie maj¹ wiêc podstawy w traktatach czy dokumentach
o charakterze traktatów. Zdaniem Koœcio³ów mniejszoœciowych, drugim ze Ÿróde³ faktycznie
istniej¹cych nierównoœci, s¹ zapisy Konkordatu z 1993 r.

Owa asymetria prawna przenosi siê tak¿e, na sferê praktyki, szczególnie jeœli chodzi o re-
spektowanie praw maj¹tkowych Koœcio³ów, dostêp do mediów publicznych, a wreszcie zakres
obecnoœci w ¿yciu publicznym oraz spo³eczne znaczenie i opiniotwórczy wp³yw duchowieñ-
stwa. We wszystkich tych dziedzinach Koœció³ rzymskokatolicki jest wyraŸnie uprzywilejo-
wany. Widaæ to znakomicie na przyk³adzie instytucjonalizacji form obecnoœci przedstawicieli
hierarchii omawianych Koœcio³ów w przestrzeni polskiego ¿ycia publicznego, w przypadku
Koœcio³a rzymskokatolickiego, ca³y rozbudowany, niezwykle silny administracyjnie, organi-
zacyjnie i medialnie aparat Konferencji Episkopatu Polski koordynuje obecnoœæ i aktywnoœæ
hierarchów Koœcio³a w przestrzeni publicznej, tak¿e jeœli idzie o œwieckie œrodki przekazu.
Tymczasem w przypadku dwóch pozosta³ych Koœcio³ów, ich oficjalne stanowiska dotycz¹ce
zagadnieñ publicznych, upowszechniane s¹ szerzej (a i to z niewielkim skutkiem), jedynie
w ramach oficjalnych wyst¹pieñ Polskiej Rady Ekumenicznej, która jednak zajmuj¹c siê ko-
ordynacj¹ ca³oœci przedsiêwziêæ ekumenicznych w Polsce, nie mo¿e ograniczaæ siê do starañ
o upowszechnianie postaw poszczególnych Koœcio³ów np. w œwieckiej przestrzeni medialnej.
Miejsce dla nich znajduje siê wiêc jedynie w prasie konfesyjnej lub – maj¹cych najczêœciej
marginalne znaczenie – mediach etnicznych.

Innym przyk³adem asymetrii mo¿e byæ w³aœnie kwestia swobodnego dostêpu do mediów
– gwarantowana wszystkim Koœcio³om ustawowo i w przypadku Koœcio³ów mniejszoœcio-
wych, pozostaj¹ca zasad¹ niemal ca³kowicie martw¹. Niestety mimo wyraŸnej regulacji
ustawowej tej kwestii, w praktyce zapis ten jest nagminnie ³amany, a sposób realizacji
owych uprawnieñ Koœcio³ów mniejszoœciowych przez media publiczne, pozostawia wiele
do ¿yczenia21.

Podobnie ma siê rzecz z ignorowaniem i ³amaniem praw maj¹tkowych Koœcio³ów mniej-
szoœciowych, które to praktyki doprowadzi³y Polski Autokefaliczny Koœció³ Prawos³awny do
z³o¿enia skargi w Trybunale strasburskim przeciw pañstwu polskiemu wobec jego uporczy-
wych i niekonstytucyjnych poczynañ22. Miêdzy innymi w œwietle owej skargi widoczne jest,
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21 Zob. szerzej: Nota protestacyjna Jego Eminencji, Wielce B³ogos³awionego Sawy, Metropolity Warszawskiego
i ca³ej Polski w zwi¹zku z transmisj¹ nabo¿eñstwa bo¿onarodzeniowego z cerkwi œw. Piotra i Paw³a w Siemiatyczach
dnia 09.01.2008 roku, skierowana do Prezesa TVP Andrzeja Urbañskiego, http://www.orthodox.pl, dn. 10.01.2009 r.

22 Zob. szerzej: E. Czykwin, Czy Strasburg musi zastêpowaæ polskie w³adze?, „Przegl¹d Prawos³awny” 2003,
nr 12 (222).



szczególnie ze strony Koœcio³ów mniejszoœciowych, oczekiwanie, i¿ to w³aœnie na gruncie
wspólnotowego prawa europejskiego, w zwi¹zku z cz³onkostwem Polski w Unii Europej-
skiej, definitywnie zagwarantowana zostanie rzeczywista równoœæ statusu prawnego Ko-
œcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych na terytorium RP. Oczekiwanie to by³o jednym
z najistotniejszych powodów poparcia, jakie dla procesu integracyjnego wykazywa³y Ko-
œcio³y mniejszoœciowe w kontekœcie ewentualnej akcesji Polski do UE.

Przechodz¹c w³aœnie do kwestii stosunku g³ównych Koœcio³ów chrzeœcijañskich w Polsce
wobec trwaj¹cego procesu integracji RP z Uni¹ Europejsk¹, zaznaczyæ nale¿y, ¿e jest on
w znacznym stopniu pozytywny, choæ nie pozbawiony obaw, co do widocznych ju¿ i dal-
szych, potencjalnych skutków akcesji Polski do UE.

W przypadku Koœcio³a rzymskokatolickiego w Polsce, obawy te skoncentrowa³y siê
przede wszystkim wokó³ zagro¿enia, jakie proces integracyjny stanowiæ mo¿e dla narodowej
i kulturowej to¿samoœci jego wiernych oraz ich kondycji moralnej, w nieuniknionym zetkniê-
ciu ze zlaicyzowanym i neguj¹cym tradycyjne wartoœci œwiatem Europy Zachodniej. Zosta³o
to w znakomity sposób uwidocznione w katechezach papie¿a–Polaka, Jana Paw³a II, trak-
tuj¹cych o kwestii cz³onkostwa Polski w UE, które wywar³y istotny wp³yw na stanowisko
Koœcio³a rzymskokatolickiego w kraju. Tym co zwraca uwagê w papieskich katechezach po-
œwiêconych w¹tkom integracyjnym, jest fakt, i¿ w nauczaniu Jana Paw³a II wizja integracji
europejskiej pozostaje w œcis³ym zwi¹zku z histori¹ kontynentu kszta³towan¹ przez wartoœci
ewangeliczne23. Niew¹tpliwie bardzo wyraŸnie rysuje siê w nauczaniu papieskim, szcze-
gólnie poczynaj¹c od drugiej po³owy lat 90., zarówno przekonanie o koniecznoœci budowania
zjednoczonej Europy na fundamencie wartoœci chrzeœcijañskich, ale i g³êbokie osobiste po-
parcie dla idei cz³onkostwa Polski w UE. Punktem ³¹cz¹cym oba te aspekty by³o wyra¿ane
przez papie¿a przekonanie i oczekiwanie, i¿ to w³aœnie Polska – jako nowy kraj cz³onkowski
UE – wespó³ z innymi nowo przyjêtymi pañstwami z Europy Œrodkowej i Wschodniej, weŸ-
mie na siebie ciê¿ar upominania siê o poszanowanie, w obrêbie przestrzeni prawnej Unii, fun-
damentalnych wartoœci moralnych wywiedzionych z chrzeœcijañstwa.

Takie zadanie wskazywa³ papie¿ Koœcio³owi w Polsce wobec cz³onkostwa RP w Unii Eu-
ropejskiej, legitymizuj¹c swym nauczaniem debatê europejsk¹ w ³onie polskiego Koœcio³a
i przyczyniaj¹c siê do jej konkretyzacji wokó³ rzeczywistych wyzwañ i zadañ, jakie stawia³
przed nim proces integracyjny. Warto przypomnieæ w tym miejscu, i¿ okres starañ Polski
o cz³onkostwo w UE zbieg³ siê z czasem prac nad wewnêtrzn¹ reform¹ Unii, ujmowan¹
w ramy takich dokumentów jak: Karta Praw Podstawowych oraz Traktat ustanawiaj¹cy Konsty-
tucjê dla Europy. W opinii Jana Paw³a II by³a to doskona³a okazja unaocznienia chrzeœcijanom
w Europie potrzeby ich aktywnego uczestnictwa w procesach integracji i w³¹czania oraz podsy-
cania w owych procesach idei chrzeœcijañskich. Wobec dominuj¹cych dotychczas na pozio-
mie prawa wspólnotowego silnie zlaicyzowanych tradycji ustrojowych i politycznych by³aby
to swoista „awangarda chrzeœcijañskich wartoœci”, której Polska mog³aby przewodziæ.

Tymczasem po uzyskaniu przez Polskê cz³onkostwa w UE 1 maja 2004 r., okaza³o siê jed-
nak, ¿e sam fakt akcesji naszego kraju do Unii nie da³ hierarchom ani wiernym Koœcio³a
rzymskokatolickiego w Polsce mo¿liwoœci bezpoœredniego i rzeczywistego wp³ywu na
kszta³towanie zapisów prawa pierwotnego lub wtórnego UE. W tym miejscu podkreœliæ nale-
¿y, ¿e ju¿ w okresie starañ o cz³onkostwo RP w Unii Europejskiej, Polski Episkopat uzyska³
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status cz³onka stowarzyszonego COMECE – tj. Komisji Episkopatów Wspólnoty Europej-
skiej (cz³onkami zwyk³ymi mog¹ byæ tylko episkopaty krajów cz³onkowskich UE), zaœ
przedstawicielem Episkopatu Polski w tym gremium zosta³ arcybiskup Henryk Muszyñski.
Da³o to hierarchom polskiego Koœcio³a rzymskokatolickiego jedynie mo¿liwoœæ opiniowania
i komentowania, z perspektywy chrzeœcijañskiej – tak¿e w wymiarze etycznym i moralnym
– zapisów zawartych w dokumentach, maj¹cych kszta³towaæ przysz³oœæ procesu integracyj-
nego, które pojawi³y siê w okresie postnicejskiego procesu reform UE tj. w latach 2000–2004,
obejmuj¹c m.in. zapisy Karty Praw Podstawowych oraz projekt Traktatu ustanawiaj¹cego
Konstytucjê dla Europy. Konferencja Episkopatu Polski w swych oficjalnych dokumentach
odnios³a siê bezpoœrednio do g³ównych kierunków przemian postnicejskich, stwierdzaj¹c
w dokumencie Biskupi polscy wobec integracji europejskiej: Unia Europejska powinna jasno
okreœliæ zadania i cele, a tak¿e wartoœci, na których ma opieraæ siê wspó³praca i wspó³zale¿-
noœæ miêdzy poszczególnymi jej cz³onkami. Wyra¿amy przekonanie, ¿e przedstawiciele polskie-
go rz¹du i parlamentu bêd¹ zabiegali o to, by uchwa³y Konwentu s³u¿y³y dobru duchowemu
i materialnemu ca³ego narodu oraz by respektowa³y w pe³ni zasadê równoœci i solidarnoœci
zapisan¹ w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Ubolewamy, ¿e z Karty usuniêto
wszelkie bezpoœrednie odwo³ania do religii, a zatem i do chrzeœcijañstwa. Za Janem Paw³em
II uznajemy to za fakt ahistoryczny i obraŸliwy wobec Ojców Nowej Europy [...]24. Oczekuje-
my, ¿e w przysz³ym ustawodawstwie Europy znajdzie siê odniesienie do Boga, który dla ludzi
wierz¹cych stanowi ostateczn¹ racjê istnienia podstawowych wartoœci, porz¹dku religij-
no-moralnego i ³adu spo³ecznego25. Stanowisko to wyraŸnie podkreœlono tak¿e w og³oszonym
18 marca 2004 r. S³owie biskupów polskich z okazji przyjêcia Polski do Unii Europejskiej,
w którym obok uznania dla gwarancji wolnoœci wyznania i religii, zapisanych w projekcie
Traktatu konstytucyjnego, bardzo obszernie przedstawiono oczekiwania dotycz¹ce przede
wszystkim uznania w przestrzeni ideowej oraz prawno-instytucjonalnej UE, roli chrzeœcijañ-
stwa w dziejach Europy oraz zgodnego z wyk³adni¹ rzymskokatolick¹ rozumienia i interpreto-
wania sformu³owañ, mówi¹cych o poszanowaniu godnoœci osoby ludzkiej, a tak¿e centralnej
w spo³eczeñstwie roli rodziny jako zwi¹zku kobiety i mê¿czyzny, a wreszcie poszanowaniu
¿ycia ludzkiego jako najwy¿szej wartoœci26.

Przedmiotem szczególnego zainteresowania hierarchów sta³y siê rzecz jasna zapisy Trak-
tatu konstytucyjnego. Œledz¹c prace nad jego tekstem, biskupi przyjmowali doœæ umiarkowane
w oczekiwaniach stanowisko, którego wyrazicielem by³ m.in. arcybiskup Henryk Muszyñski,
który komentuj¹c przyjêcie przez Prezydium Konwentu pierwszych 16 artyku³ów projektu
traktatu, w lutym 2003 roku, stwierdzi³: Trudno by³oby spodziewaæ siê odwo³ania do Boga
w samym tekœcie Konstytucji, czyli tam, gdzie zapisane s¹ kwestie natury prawnej. Oczekujê
natomiast, ¿e znajdzie siê ono w preambule, bo w³aœnie preambu³a okreœli podstawy aksjolo-
giczne Unii. Oczekujê i mam nadziejê, i¿ odwo³anie do Boga znajdzie siê w tekœcie pream-
bu³y27.
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24 Por. Przemówienie Jana Paw³a II do Komisji Episkopatów Unii Europejskiej, Watykan 23.02.2002 r., „Chrze-
œcijañska Europa”, http://www.ekai.pl, dn. 5.04.2005 r.

25 Biskupi polscy wobec integracji europejskiej, Warszawa 21.03.2002 r., Dokumenty Konferencji Episkopatu
Polski, http://www.episkopat.pl, dn. 5.04.2005 r.

26 S³owo Biskupów polskich z okazji przyjêcia Polski do Unii Europejskiej, 18 marca 2004 r., „Chrzeœcijañska Eu-
ropa”, http://www.ekai.pl, dn. 5.04.2005 r.

27 Debata: Czy projekt Konstytucji zadowala Koœció³?, „Chrzeœcijañska Europa”, http://www.ekai.pl, dn.
5.04.2005 r.



Apeluj¹c o w³¹czenie do zapisów Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy
odwo³ania do Boga i chrzeœcijañskiej tradycji Europy, Konferencja Episkopatu Polski wysto-
sowa³a listy do premiera W³och Silvio Berlusconiego oraz premiera Irlandii Bertie Aherna
– w czasie gdy W³ochy, a nastêpnie Irlandia sprawowa³y Prezydencjê Unii Europejskiej.
W liœcie do premiera W³och, biskupi polscy stwierdzaj¹: Przedstawiony na pocz¹tku lipca br.
przez Konwent Europejski projekt tej Konstytucji, we fragmentach dotycz¹cych Ÿróde³ cywili-
zacji europejskiej, zdaje siê rozmijaæ z prawd¹ historyczn¹. Nie mo¿na budowaæ przysz³oœci
Europy bez duchowego fundamentu [...] Biskupi polscy, ws³uchuj¹c siê w wielokrotnie powta-
rzane w ostatnim czasie apele Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II, domagaj¹ siê i prosz¹ – aby
twórcy przysz³ego Traktatu Konstytucyjnego Unii Europejskiej wyraŸnie uwzglêdnili chrze-
œcijañskie dziedzictwo naszego kontynentu. Oczekujemy, ¿e ostateczny tekst Traktatu – przy
pe³nym poszanowaniu œwieckiego charakteru instytucji – bêdzie zawiera³ odniesienie do eu-
ropejskiej spuœcizny religijnej, a w szczególnoœci chrzeœcijañskiej [...] Koœció³ Katolicki
w Polsce, która ju¿ za kilka miesiêcy stanie siê cz³onkiem Unii Europejskiej, ma nadziejê, ¿e
Italia [...] uczyni wszystko, aby w Traktacie Konstytucyjnym uznano chrzeœcijañskie korzenie
Europy, a wartoœci religijne otrzyma³y nale¿ne im miejsce28.

Podobny ton i identyczne stanowisko polskiego Koœcio³a rzymskokatolickiego, pojawia
siê w liœcie Konferencji Episkopatu, do premiera Irlandii: Kszta³t ideowy rozszerzaj¹cej siê
Unii ma wyznaczyæ przygotowywany Traktat Konstytucyjny. W tym historycznym momencie,
biskupi polscy, przekazuj¹ [...] nasz gor¹cy apel do wszystkich rz¹dów pañstw i parlamentów
Unii, by w przysz³ej unijnej Konstytucji nie zabra³o odniesienia do Boga i chrzeœcijañstwa.
Nieuwzglêdnienie odwo³ania do Boga i do chrzeœcijañstwa, które od wieków kszta³towa³o ob-
licze kontynentu europejskiego i wyznacza³o kierunki jego rozwoju, by³oby wielk¹ dziejow¹
niesprawiedliwoœci¹ i zafa³szowaniem prawdy. Kraje o g³êbokiej i zakorzenionej tradycji
chrzeœcijañskiej, takie jak Polska, maj¹ szczególne prawo, by tej prawdy i sprawiedliwoœci siê
domagaæ29.

Ostateczny kszta³t Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy, w którego preambule
nie zawarto ani odwo³ania do Boga, ani do chrzeœcijañskiego dziedzictwa Europy, przyjêty zo-
sta³ przez Episkopat Polski z du¿ym rozczarowaniem, a nawet wzburzeniem. W zwiêz³ym
oœwiadczeniu Konferencji Episkopatu Polski w sprawie przyjêtego traktatu konstytucyjnego,
biskupi stwierdzili: Mimo przekonania wielkiej czêœci mieszkañców Europy, której wyrazem
by³y wielokrotne apele Ojca Œwiêtego, Episkopatów krajowych – w tym polskiego – a tak¿e
wbrew stanowisku autorytetów innych Koœcio³ów chrzeœcijañskich, przyjêty wczoraj przez
szczyt w Brukseli tekst Traktatu Konstytucyjnego dla Europy nie zawiera ¿adnego odniesienia
do chrzeœcijañskich korzeni naszego Kontynentu. Przyjmujemy ten fakt z oburzeniem, jako
zafa³szowanie prawdy historycznej i œwiadome marginalizowanie chrzeœcijañstwa, które przez
wieki by³o, i jest nadal, religi¹ zdecydowanej czêœci Europejczyków. Ideologiczny laicyzm, jaki
da³ znaæ o sobie w stanowisku niektórych rz¹dów europejskich, budzi nasz zdecydowany sprze-
ciw i niepokój o przysz³e losy Europy. Nie mo¿na bowiem budowaæ wspólnego europejskiego
domu na fa³szowaniu dziejów Starego Kontynentu i narzucaniu laickiej wizji ca³ej Europie30.
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28 List Prezydium Episkopatu Polski do Premiera Silvio Berlusconiego w sprawie projektu Konstytucji europej-
skiej, Warszawa 3.09.2003 r., Dokumenty Konferencji Episkopatu Polski, http://www.episkopat.pl, dn. 5.04.2005 r.

29 List biskupów Polskich do premiera Irlandii, Warszawa 6.05.2004 r., Dokumenty Konferencji Episkopatu Pol-
ski, http://www.episkopat.pl, dn. 5.04.2005 r.

30 Oœwiadczenie KEP w sprawie przyjêtego Traktatu Konstytucyjnego, Warszawa 19.06.2004 r., Dokumenty
Konferencji Episkopatu Polski, http://www.episkopat.pl, dn. 5.04.2005 r.



Tak wiêc, o ile ca³emu okresowi debaty postnicejskiej, towarzyszy³o ze strony instytucjo-
nalnego Koœcio³a rzymskokatolickiego w Polsce ogromne i bardzo uwa¿ne zainteresowanie
i zaanga¿owanie, o tyle ostateczne efekty postnicejskiego procesu reform UE, przyjête zo-
sta³y przezeñ z du¿¹ doz¹ rozczarowania, szczególnie wobec niezamieszczenia w Traktacie
konstytucyjnym odwo³ania do Boga i chrzeœcijañskiej tradycji Europy oraz ograniczenia
zapisów reguluj¹cych stosunki wyznaniowe w pañstwach UE, do tych znanych ju¿ uprzednio
z do³¹czonej do Traktatu z Amsterdamu, Deklaracji w sprawie statusu Koœcio³ów31. Na tym
wiêc gruncie: mo¿liwego wp³ywu na kszta³towanie idei i praktyki procesu integracyjnego,
doœwiadczenia polskiego Koœcio³a rzymskokatolickiego, z perspektywy pe³nego ju¿ cz³onko-
stwa Polski w UE, okaza³y siê ostatecznie zupe³nie niepomyœlne, zaœ domniemany skutek ak-
cesji w postaci podjêcia przez Polskê roli „chrzeœcijañskiej awangardy” w procesie duchowej
odnowy Europy, nadal pozostaje w sferze d¹¿eñ i oczekiwañ.

Obawy zwi¹zane ze skutkami akcesji Polski do UE nieobce by³y tak¿e hierarchom i wier-
nym Polskiego Autokefalicznego Koœcio³a Prawos³awnego (PAKP), szczególnie w kwestii
mo¿liwych konsekwencji akcesji dla ¿ycia codziennego mieszkañców po³udniowo-wschod-
niego pogranicza RP. Wyznawców prawos³awia z tego regionu, niepokoi³a przede wszystkim
perspektywa wprowadzenia wiz dla osób przyje¿d¿aj¹cych zza wschodniej granicy. Mieszkañ-
cy przygranicznych powiatów dostrzegali i wskazywali wyraŸn¹ sprzecznoœæ w deklaracjach
o otwartoœci granic i swobodzie przemieszczania siê w obrêbie UE a dalszym ograniczaniem
– m.in. w³aœnie poprzez obowi¹zek wizowy – mo¿liwoœci utrzymywania kontaktów tak
w sferze zawodowej, jak i prywatnej, z Bia³orusi¹, Ukrain¹ b¹dŸ Rosj¹32.

Ma³o przekonuj¹ce dla przedstawicieli wyznaniowej mniejszoœci prawos³awnej, okaza³y
siê tak¿e argumenty, ¿e obszary przez nich zamieszkane, w ramach obowi¹zuj¹cej w Unii Eu-
ropejskiej polityki promocji regionów najubo¿szych, otrzymaj¹ znacz¹ce œrodki wsparcia ze
Wspólnoty. Praktyka bowiem dysponowania œrodkami m.in. z funduszu PHARE 2000 spra-
wi³a, ¿e np. w województwie podlaskim z ok. 100 mln euro, zdecydowanie wiêksza czêœæ
œrodków, skierowana zosta³a na inwestycje ulokowane w stosunkowo zamo¿niejszej, za-
mieszkiwanej przez rzymskokatolick¹ wiêkszoœæ, pó³nocno-zachodniej czêœci województwa.
Podobnie wnioski prawos³awnej mniejszoœci o dofinansowanie ze œrodków przedakcesyj-
nych dzia³añ na rzecz ratowania licznych zabytków prawos³awnej architektury i sztuki sakralnej,
nie znalaz³y uznania w oczach lokalnych dysponentów unijnych funduszy przedakcesyj-
nych33.

Wiernym Koœcio³a prawos³awnego w Polsce towarzyszy³a tak¿e obawa o ewentualne
ograniczenie wskutek akcesji Polski do UE mo¿liwoœci funkcjonowania na terytorium RP,
w ramach prawa unijnego, dzia³aj¹cych przy PAKP lub we wspó³pracy z nim, instytucji i or-
ganizacji charytatywnych, przede wszystkim tych maj¹cych swe siedziby poza wschodni¹
granic¹ Polski – i co za tym idzie, na skutek przyst¹pienia RP do Wspólnoty – poza zew-
nêtrzn¹ granic¹ Unii Europejskiej. W tej sferze spodziewano siê wielu niekorzystnych zmian,
zwi¹zanych m.in. z faktem, ¿e UE prowadzi dzia³alnoœæ socjaln¹ i charytatywn¹ w oparciu
o w³asne programy i przepisy odmienne od tych dotychczas obowi¹zuj¹cych w tej sferze
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31 Por. Traktat z Amsterdamu zmieniaj¹cy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty Ustanawiaj¹ce Wspólnoty Euro-
pejskie i niektóre zwi¹zane z nimi akty. Akt koñcowy. III Deklaracje przyjête przez Konferencjê. 11. Deklaracja
w sprawie statusu Koœcio³ów i Wspólnot Œwiatopogl¹dowych, Amsterdam, 2 paŸdziernika 1997 r., http://www.eur-
-lex.europa.eu, dn. 10.01.2009 r.

32 E. Czykwin, Czas poka¿e, „Przegl¹d Prawos³awny” 2003, nr 7 (217).
33 Ibidem.



w prawie polskim. Fakt, i¿ stan¹ siê one po akcesji formu³¹ obowi¹zuj¹c¹ w Polsce – jako kra-
ju cz³onkowskim UE – poci¹ga³ za sob¹ koniecznoœæ zmiany zasad wspó³pracy z organizacja-
mi charytatywnymi z tych krajów Europy Wschodniej, które nadal pozostaj¹ poza granicami
Unii. Nowymi wyzwaniami dla prawos³awnych instytucji charytatywnych sta³y siê: potrzeba
opanowania procedur ubiegania siê o unijne fundusze przeznaczone na wspieranie tego ro-
dzaju dzia³alnoœci oraz koniecznoœæ konkurowania na komercyjnym rynku us³ug opiekuñ-
czych z organizacjami charytatywnymi od dawna dzia³aj¹cymi ju¿ w ramach systemu
unijnego34. Jednoczeœnie pewne nadzieje na poprawê sytuacji w tej sferze wi¹zano z mo¿li-
woœciami uzyskania dostêpu do nowych Ÿróde³ finansowania dzia³alnoœci charytatywnej,
szczególnie adresowanej do mniejszoœci narodowych, etnicznych i wyznaniowych, a dostêp-
nych tylko dla krajów cz³onkowskich UE, m.in. tych zwi¹zanych ze wspó³prac¹ transgra-
niczn¹. Niemniej w ca³ym okresie poprzedzaj¹cym uzyskanie przez Polskê cz³onkostwa
w UE, dominowa³o wœród wiernych Koœcio³a prawos³awnego przekonanie, ¿e proces posze-
rzenia UE bêdzie wi¹zaæ siê z wieloma problemami [...] a wszystkie Koœcio³y i instytucje cha-
rytatywne bêd¹ musia³y na nie odpowiedzieæ35.

Poza jednak wspomnianymi powy¿ej obawami spo³ecznoœci prawos³awnej w Polsce,
w kontekœcie cz³onkostwa RP w Unii Europejskiej, które nieobce by³y tak¿e hierarchom
PAKP, dominuj¹c¹ kwesti¹ by³o pytanie: jak prawos³awni bêd¹ traktowani w Unii Europej-
skiej? Z jednej strony stanowisko, jakie UE zajê³a wobec prawos³awnej Serbii w kontekœcie
konfliktów na Ba³kanach na prze³omie XX i XXI w., nasuwa³a hierarchom i wiernym PAKP
konkluzjê, ¿e prawos³awie nadal jest w Europie Zachodniej traktowane jak obca i nieprzewi-
dywalna w swych zachowaniach „anomalia”36. Jednoczeœnie, generalnie pozytywne do-
œwiadczenia Koœcio³ów prawos³awnych w krajach bêd¹cych ju¿ cz³onkami Unii Europejskiej
m.in. greckiego i fiñskiego, pozwala³y mieæ nadziejê na to, ¿e sytuacja polskiego Koœcio³a
prawos³awnego i jego wiernych, na skutek cz³onkostwa Polski w UE nie ulegnie drastyczne-
mu pogorszeniu, a mo¿e nawet ulec poprawie, znalaz³szy poparcie dla egzekwowania nale¿-
nych mu praw, w systemie prawnym Unii37.

Hierarchowie Koœcio³a prawos³awnego w Polsce, w kontekœcie cz³onkostwa RP w Unii Eu-
ropejskiej, ¿ywili przede wszystkim nadziejê na wzmocnienie – na podstawie przepisów prawa
wspólnotowego – dotychczasowego statusu prawnego PAKP, jako Koœcio³a mniejszoœciowego
na terytorium Polski. Biskup bia³ostocko-gdañski Jakub, cz³onek Œwiêtego Soboru Biskupów
PAKP, stwierdzi³ wprost: Liczymy na to, ¿e wejœcie do Unii bêdzie nam gwarantowa³o równe
traktowanie, zarówno jeœli chodzi o wspólnotê wyznaniow¹, jak i mniejszoœci narodowe38.

Oczekiwania te, dotyczy³y szczególnie: wzmocnienia konstytucyjnych i ustawowych zo-
bowi¹zañ pañstwa polskiego do równego traktowania wszystkich Koœcio³ów i zwi¹zków
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34 Nie mamy kompleksów. Wywiad z Miros³awem Marteñczykiem, dyrektorem Biura ds. Europy Wschodniej Œwia-
towej Rady Koœcio³ów, „Przegl¹d Prawos³awny” 2003, nr 2 (212).

35 Ibidem.
36 Takim w³aœnie okreœleniem pos³u¿y³ siê S. Huntington w pracy Zderzenie cywilizacji i nowy kszta³t ³adu œwiato-

wego, Warszawa 2003, w odniesieniu do prawos³awnej Grecji, jako cz³onka Wspólnoty Europejskiej. Por. tak¿e: Apel
Wielce B³ogos³awionego Sawy Metropolity Warszawskiego i ca³ej Polski w zwi¹zku z ostatnimi tragicznymi wydarze-
niami w Kosowie – Serbia, „Wiadomoœci Polskiego Autokefalicznego Koœcio³a Prawos³awnego” 2004, nr 4 (173).

37 Zob. szerzej: Nie straciliœmy niczego. Wywiad ze zwierzchnikiem fiñskiej Cerkwi prawos³awnej arcybiskupem
Leo, „Przegl¹d Prawos³awny” 2003, nr 2 (212) oraz o. W. Misijuk, Fiñska recepta, „Przegl¹d Prawos³awny” 2003,
nr 2 (212).

38 To nie dostoinstwo, to podwig. Wywiad z biskupem bia³ostocko-gdañskim Jakubem, „Przegl¹d Prawos³awny”
2002, nr 5 (203).



wyznaniowych, skuteczniejszego egzekwowania praw maj¹tkowych Koœcio³ów mniejszoœcio-
wych, jak równie¿ zapewnienia im równego – wobec wiêkszoœciowego Koœcio³a rzymskokato-
lickiego – dostêpu do œrodków masowego przekazu oraz respektowania prawa wyznawców
prawos³awia do dni wolnych od pracy w okresie prawos³awnych œwi¹t religijnych, czy te¿ po-
szanowania prawa rodziców do swobodnego decydowania o kszta³ceniu dzieci w zakresie na-
uki religii. Oczekiwania hierarchów Koœcio³a prawos³awnego w tym wzglêdzie uzasadnia³
zaœ fakt, ¿e przepisy zobowi¹zuj¹ce pañstwa cz³onkowskie UE do poszanowania powy¿szych
zobowi¹zañ i swobód, zawarte s¹ zarówno w zapisach traktatowych, jak i Karcie Praw Pod-
stawowych oraz odpowiednich aktach wspólnotowego prawa wtórnego. Na tym w³aœnie fak-
cie, zasadza³a siê nadzieja przedstawicieli PAKP, ¿e w UE prawa i to¿samoœæ mniejszoœci
wyznaniowych (a w przypadku du¿ej czêœci polskich wyznawców prawos³awia – tak¿e i na-
rodowych) bêd¹ chronione lepiej ni¿ dotychczas w prawie polskim.

Reasumuj¹c, hierarchom Koœcio³a prawos³awnego w Polsce, w kontekœcie jej cz³onko-
stwa w UE towarzyszy³y i nadal towarzysz¹ nadzieje na to, i¿ bêd¹ce skutkiem cz³onkostwa
RP w Unii uwzglêdnienie w polskim porz¹dku prawnym dorobku traktatowego, zapisów Kar-
ty Praw Podstawowych, aktów prawa wtórnego, a wreszcie orzecznictwa Europejskiego Try-
buna³u Sprawiedliwoœci, bêdzie w wiêkszym stopniu sprzyjaæ pe³nemu równouprawnieniu
Koœcio³ów w dziedzinie religijnej i œwiatopogl¹dowej oraz lepszemu gwarantowaniu wolno-
œci sumienia i wyznania39.

Nie brakowa³o jednak wœród cz³onków Œwiêtego Soboru PAKP g³osów sceptycznych co
do szans na daleko id¹ce zmiany w sytuacji prawnej Koœcio³ów – szczególnie tych mniejszo-
œciowych – po wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej. Prawos³awny arcybiskup Jeremiasz,
stoj¹cy na czele Polskiej Rady Ekumenicznej, odnosz¹c siê do pytañ o wagê cz³onkostwa Pol-
ski w UE dla Koœcio³ów mniejszoœciowych stwierdzi³, i¿ w jego opinii sprawa ta jest dla Ko-
œcio³ów obojêtna. Jego zdaniem Koœcio³y chrzeœcijañskie w Europie, a tak¿e w Polsce, maj¹
za sob¹ ogromne doœwiadczenie dzia³ania w skrajnie ró¿nych warunkach: od przeœladowañ
zagra¿aj¹cych ich egzystencji, po rolê Koœcio³a pañstwowego realnie wp³ywaj¹cego na po-
litykê krajow¹ i miêdzynarodow¹. Zatem dzia³anie w ramach wielkiego regionalnego ugru-
powania integracyjnego nie bêdzie, niezale¿nie od okolicznoœci, sytuacj¹ dla Koœcio³ów
zupe³nie now¹. Co wiêcej, zdaniem W³adyki Jeremiasza, tak¿e poza procesem integracji ist-
nieje dla Koœcio³ów europejskich szeroka mo¿liwoœæ uczestniczenia w procesach ogólno-
europejskich. W sytuacji Koœcio³ów [...] nic siê nie zmieni z chwil¹ wejœcia Polski do UE40.

Jednoczeœnie obok tej debaty nad mo¿liwymi – b¹dŸ nie – pozytywnymi dla prawos³awia
w Polsce efektami przysz³ego cz³onkostwa Polski w UE, przypieczêtowanego pozytywnym
wynikiem referendum akcesyjnego w skali kraju, i obok wezwania wiernych prawos³awnych
do aktywnego udzia³u w procesie integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹, w swych oficjalnych
wyst¹pieniach Œwiêty Sobór PAKP wskazywa³ tak¿e na koniecznoœæ podjêcia przez wier-
nych wysi³ków dla zachowania w procesach integracyjnych chrzeœcijañskiej, prawos³awnej
to¿samoœci. Wezwanie takie obecne jest m.in. w Liœcie Bo¿onarodzeniowym Œwiêtego Sobo-
ru Biskupów z roku 2003, w którym hierarchowie PAKP zwracaj¹ uwagê wiernych na fakt, i¿
w procesie integracji europejskiej: naszym zadaniem jest trud urz¹dzenia Œwiata tak ¿eby nie
niszczono sprawiedliwoœci i zdrowego ¿ycia duchowego wierz¹cych ludzi. [...] Z takim prze-

116 Aleksandra KUSZTAL PP 3 ’10

39 Neutralne nie znaczy obojêtne. Wywiad z dr Paw³em Boreckim z Katedry Prawa Wyznaniowego Wydzia³u Pra-
wa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, „Przegl¹d Prawos³awny” 2004, nr 7 (229).

40 Przeciw ¿elaznej kurtynie. Wywiad z W³adyk¹ Jeremiaszem, Arcybiskupem wroc³awskim i szczeciñskim, Preze-
sem Polskiej Rady Ekumenicznej, „Przegl¹d Prawos³awny” 2002, nr 3 (201).



konaniem bêdziemy wstêpowaæ do Unii Europejskiej. Jest to wielka odpowiedzialnoœæ tak
Œwiêtego Koœcio³a jak i ka¿dego chrzeœcijanina prawos³awnego w naszych czasach41.

Przes³anie to wyra¿a g³ówn¹ z obaw Œwiêtego Soboru PAKP wobec skutków, jakie cz³on-
kostwo Polski w UE bêdzie mieæ dla prawos³awnej to¿samoœci i duchowoœci, którym przyj-
dzie siê zmierzyæ z kryzysem chrzeœcijañskiej œwiadomoœci, jakim dotkniêta jest – zdaniem
prawos³awnych – Europa Zachodnia. W optyce prawos³awnej ocena aktualnej kondycji Sta-
rego Kontynentu jest doœæ surowa, podobnie jednak nie brakuje wœród hierarchów pra-
wos³awnych krytycznych ocen roli, jak¹ w budowaniu historii i to¿samoœci Europy odegra³o
chrzeœcijañstwo. Rola Europy w œwiecie jest zdaniem prawos³awnych bez w¹tpienia wyni-
kiem wp³ywów chrzeœcijañstwa, jednak rola chrzeœcijañstwa z kolei, podobnie jak kierownic-
twa lokalnych europejskich Koœcio³ów, nie jest w historii kontynentu jednoznaczna. Europa
prze¿ywa³a okresy dominacji chrzeœcijañstwa w ró¿nych formach i ró¿ne by³y tego skutki, nie
ulega jednak w¹tpliwoœci, i¿ obecnie czas dominacji chrzeœcijañstwa w Europie, dobiega
koñca. Faktem jest, dla polskich hierarchów Koœcio³a prawos³awnego, ¿e Koœcio³y nie maj¹
obecnie istotnego wp³ywu na decyzje ekonomiczne i polityczne42.

Jednoczeœnie przedstawiciele Koœcio³a prawos³awnego w Polsce w pe³ni œwiadomi s¹ na-
piêcia, które nieustannie istnieje w stosunkach miêdzy nim, a chrzeœcijañskimi Koœcio³ami
zachodnimi. Stan stosunków miêdzy tymi dwoma aktorami okreœlany bywa jako wzrastaj¹ca
konfrontacja43. Utrudnia to lub wrêcz uniemo¿liwia wspólne dzia³ania w sferze odpowiedzi
na wyzwania w dziedzinie politycznej i gospodarczej, jakie nasuwa globalna rzeczywistoœæ.
Jednoczeœnie przedstawiciele polskiego prawos³awia, dostrzegaj¹ pewien rodzaj biernoœci
w dzia³aniach Koœcio³ów zachodniego chrzeœcijañstwa, maj¹cej swe Ÿród³a w kontemplowa-
niu w³asnej, minionej chwa³y. Arcybiskup wroc³awsko-szczeciñski Jeremiasz, cz³onek Œwiê-
tego Soboru PAKP, odnosz¹c siê do tego fenomenu stwierdzi³: Istnieje obecnie tendencja do
postrzegania chrzeœcijañstwa jako pewnego wznios³ego kodeksu etycznego. Taka wyemancy-
powana etyka [...] traci swoj¹ zdolnoœæ do okreœlania postêpowania cz³owieka. [...] Fascyna-
cja przesz³oœci¹, zw³aszcza w³asn¹ i wyidealizowan¹, prowadzi nie tylko do zniewolenia przez
przesz³oœæ, lecz jest wrêcz konfliktogenna. Tymczasem cz³owiek i wszystkie s³u¿¹ce mu insty-
tucje nie mog¹ istnieæ i dzia³aæ bez ukierunkowania ku przysz³oœci44.

Jednoczeœnie mimo wyraŸnego spadku znaczenia Koœcio³ów chrzeœcijañskich w prze-
strzeni politycznej, gospodarczej i spo³ecznej kontynentu, zdaniem prawos³awnego hierarchy
we wszystkich tych sferach maj¹ one nadal do spe³nienia bardzo istotn¹ funkcjê w zjednoczo-
nej Europie: Doœwiadczenie uczy, ¿e konieczne s¹ niezale¿ne instytucje monitoruj¹ce przebieg
procesów gospodarczych, politycznych i spo³ecznych. Koœcio³y mog³yby staæ siê sumieniem
UE, gdyby zdo³a³y same byæ wierne g³oszonym przez siebie zasadom. Jest to wezwanie do pra-
cy nad takim kszta³tem d¹¿eñ unijnych w Europie, które nikogo nie wy³¹czaj¹, lecz zak³adaj¹
partnerstwo i respekt wzajemny bli¿szych i dalszych s¹siadów. Koœcio³y nie mog¹ pozostaæ na
uboczu drogi do tak widzianej Unii Europejskiej45.
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41 List Bo¿onarodzeniowy Œwiêtego Soboru Polskiego Autokefalicznego Koœcio³a Prawos³awnego do czcigod-
nych duchownych, umi³owanych mnichów i do wszystkich w Chrystusie Braci i Sióstr, „Wiadomoœci Polskiego Auto-
kefalicznego Koœcio³a Prawos³awnego” 2003, nr 12 (169).

42 J. Anchimuk, Odpowiedzialnoœæ Koœcio³ów za Europê. Referat wyg³oszony podczas II Ekumenicznego Sympo-
zjum polsko-bia³orusko-niemieckiego: „Rozszerzenie UE i jego wp³yw na polsko-bia³oruski obszar przygraniczny”,
dn. 21–24.04.2002 r., „Przegl¹d Prawos³awny” 2002, nr 7 (205).

43 Ibidem.
44 Ibidem.
45 Ibidem.



Tak¿e zdaniem stoj¹cego na czele Koœcio³a Prawos³awnego w Polsce Metropolity Sawy,
pozostawianie Koœcio³ów poza g³ównym nurtem debaty europejskiej by³oby niczym innym,
jak tylko pog³êbianiem nêkaj¹cego Europê kryzysu chrzeœcijañskiej œwiadomoœci, który
trwaj¹c, bêdzie opóŸnia³ i utrudnia³ osi¹gniêcie prawdziwej jednoœci w Europie46. Szans¹ wyj-
œcia z owego kryzysu duchowego, który parali¿uje dzisiejszych Europejczyków, jest zdaniem
Metropolity powrót do idei chrzeœcijañskich jako podstawy procesu integracyjnego: Ka¿da
inna forma jednoœci bêdzie iluzoryczna i bêdzie prowadzi³a na manowce47. Szczególn¹ rolê
w powrocie Europy do jej chrzeœcijañskich korzeni mo¿e zaœ odegraæ w³aœnie prawos³awie ze
sw¹ bogat¹ duchowoœci¹ i samoœwiadomoœci¹, tym bardziej, ¿e jak stwierdzi³ arcybiskup Je-
remiasz podczas swej wizyty w brukselskim przedstawicielstwie rosyjskiego Koœcio³a pra-
wos³awnego przy UE: Obecnoœæ Cerkwi prawos³awnej w Europie jest bezspornym faktem
[...] Nie maj¹ racji Ci, którzy twierdz¹, ¿e granice UE s¹ równoznaczne granicom Koœcio³ów
zachodnich: rzymskokatolickiego i protestanckiego48.

Jednoczeœnie hierarchowie PAKP zdaj¹ sobie sprawê z faktu, i¿ skutki adaptacji wiernych
polskiego Koœcio³a prawos³awnego do unijnej rzeczywistoœci mog¹ powodowaæ napiêcia.
Œwiadcz¹ o tym s³owa Metropolity Sawy, który stwierdza: Nasza Cerkiew zdaje sobie sprawê
jak trudno w dzisiejszych [...] czasach ¿yæ zgodnie z wymogami naszej wiary. [...] Zawsze by³
ktoœ, komu nie podoba³y siê nasze idea³y i tradycje. Jednak prawos³awni zawsze potrafili
mê¿nie broniæ swych przekonañ49. W¹tek ewentualnych zagro¿eñ dla prawos³awnej ducho-
woœci, zwi¹zanych z udzia³em Polski w procesie integracyjnym, zaj¹³ tak¿e wa¿ne miejsce
w europejskiej refleksji innych cz³onków Œwiêtego Soboru Biskupów PAKP. Odnosz¹c siê
w³aœnie do tej kwestii biskup bia³ostocko-gdañski Jakub stwierdzi³: Globalizacja rzeczywiœ-
cie niesie ze sob¹ niebezpieczeñstwo unifikacji kultur i jest du¿ym zagro¿eniem, zw³aszcza dla
kultur mniejszoœci. A sposób ¿ycia, lansowany przez zachodni¹ kulturê nie jest akceptowany
przez nasz¹ Cerkiew. Tyle ¿e, moim zdaniem, niezale¿nie od tego, czy wst¹pimy do Unii, czy
nie, ten zalew i wp³yw obcej kultury bêdzie podobny50.

Jednak œwiadomoœæ zagro¿eñ, nie mo¿e zdaniem zwierzchnika PAKP Metropolity Sawy
staæ siê dla wyznawców prawos³awia w Polsce Ÿród³em lêku – to w³aœnie rol¹ Cerkwi jest
wspieranie wiernych w trosce o zachowanie prawos³awnej to¿samoœci religijnej w globali-
zuj¹cej siê – tak¿e za spraw¹ procesów integracyjnych – rzeczywistoœci51. Obawy co do losu
prawos³awia w przestrzeni UE, nie powinny tak¿e przys³aniaæ szansy na duchow¹ i moraln¹
odnowê, jak¹ prawos³awie mo¿e zaoferowaæ Europie zachodniej. Metropolita Sawa, odnosi
siê do tego zagadnienia w nastêpuj¹cy sposób: Nie powinniœmy siê baæ obecnie maj¹cych
miejsce procesów zjednoczeniowych. Jednoœæ jest przecie¿ dobr¹ cech¹. Ludzkoœæ powinna
do niej d¹¿yæ. My jednak musimy nadawaæ w³aœciwy kierunek tym procesom, dbaæ o to by roz-
wija³y siê zgodnie z prawos³awnym duchem, by nasze wartoœci sta³y siê moralnym kodeksem
zjednoczonej Europy. Prawos³awie w przesz³oœci zawsze ubogaca³o tereny, na których siê
rozwija³o. Tak powinno dziaæ siê i dzisiaj52.
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Jednoczeœnie zdaniem zwierzchnika Koœcio³a prawos³awnego w RP, to w³aœnie Polsce
w owej swoiœcie pojmowanej akcji misyjnej prowadzonej w przestrzeni UE, przypaœæ mo¿e
rola szczególna, o której Metropolita Sawa mówi wprost: byæ mo¿e w³aœnie Polsce i jej chrze-
œcijañskim tradycjom, jej Koœcio³om, przypadnie znacz¹ca rola przypomnienia Europie,
gdzie s¹ jej autentyczne korzenie i co stanowi faktyczne centrum jej jednoœci53. W perspekty-
wie polskiego prawos³awia, istotna jest tak¿e rola samego PAKP, który w warunkach cz³on-
kostwa Polski w UE, spe³niaæ mo¿e i powinien rolê swoistego ³¹cznika miêdzy Koœcio³ami
prawos³awnymi w krajach cz³onkowskich Unii, a tymi które dzia³aj¹ w pañstwach pozo-
staj¹cych, czy to czasowo, czy te¿ ostatecznie, poza strukturami europejskimi54.

Co szczególnie interesuj¹ce w tym kontekœcie, oba wymienione powy¿ej Koœcio³y: Ko-
œció³ rzymskokatolicki i PAKP, postrzegaj¹ jednoczeœnie geograficzny obszar Unii Europej-
skiej jako swoj¹ przestrzeñ misyjn¹, wobec której realizowaæ bêd¹ zadanie prawdziwej
duchowej odnowy. Zdaniem obu Koœcio³ów bowiem, misja taka – na co wskazuj¹ losy post-
nicejskiej debaty dotycz¹cej m.in. treœci preambu³y Traktatu konstytucyjnego, w której nie
uwzglêdniono zgodnego g³osu obu Koœcio³ów w sprawie uznania roli wartoœci chrzeœcijañ-
skich w europejskich dziejach i odwo³ania do Boga – niezbêdnie potrzebna jest zlaicyzowa-
nym i zdemoralizowanym przez konsumpcjonizm spo³eczeñstwom Zachodu55.

Troska o kondycjê moraln¹ i zachowanie wyznaniowej, chrzeœcijañskiej to¿samoœci oby-
wateli UE – tak w nowych, jak i w starych krajach cz³onkowskich Unii – nie by³a jedynym
elementem ³¹cz¹cym zwi¹zane z akcesj¹ obawy Koœcio³a rzymskokatolickiego w Polsce
i PAKP. Drugim Ÿród³em obaw, wspólnym dla obu Koœcio³ów, by³y tak¿e negatywne
i zwi¹zane z wysokimi kosztami spo³ecznymi skutki transformacji polskiej gospodarki
– a zw³aszcza rolnictwa – wobec potrzeby jej dostosowania do unijnych zasad wolnego rynku
i wolnej konkurencji.

Na tym tle nieco odmiennie rysuje siê postawa Koœcio³a Ewangelicko-Augsburskiego
w RP, który cz³onkostwu Polski w UE jednoznacznie, acz nie bezkrytycznie, sprzyja³, zaœ za
jedn¹ z g³ównych korzyœci, jakie akcesja mia³a przynieœæ, poczytywa³ rzeczywisty pluralizm
wyznaniowy i swobodê œwiatopogl¹dow¹. Dowodzi tego fakt, i¿ najbardziej charaktery-
styczn¹ cech¹ luterañskiego stanowiska wobec postnicejskiego procesu reform UE, by³o
przywi¹zywanie ogromnej wagi do tego, by w jego toku, zabezpieczyæ pañstwa cz³onkowskie
Unii, przed nadmiernymi d¹¿eniami unifikacyjnymi – tak¿e w sferze œwiatopogl¹dowej. Pod-
staw¹ tego rodzaju prawnego zabezpieczenia, mia³o byæ w³aœnie zdaniem KEA w³¹czenie do
projektu Traktatu konstytucyjnego, wspomnianej ju¿ Deklaracji w sprawie statusu Koœcio-
³ów, do³¹czonej do Traktatu z Amsterdamu, w której treœci wskazywano szczególnie na zapis
gwarantuj¹cy poszanowanie na obszarze Unii Europejskiej prawa do wolnoœci przekonañ.

W swym oœwiadczeniu ze stycznia 2000 r. Rada Synodalna Koœcio³a Ewangelicko-Augs-
burskiego, stwierdzi³a m.in.: Mamy nadziejê, ¿e zgodnie z klauzul¹ zawart¹ w Akcie Koñco-
wym Traktatu Amsterdamskiego [...] znajdziemy w Unii Europejskiej partnera gotowego do
dialogu, uznaj¹cego zasady demokratyczne, chroni¹cego prawa do ró¿norodnoœci i odmien-
noœci przekonañ, zachowania regionalizmów i w³asnych zwyczajów, wspólnotê, w której
chrzeœcijanie na równych prawach bêd¹ mogli budowaæ przysz³oœæ56.
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53 Metropolita Sawa, Otwarcie..., op. cit.
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D¹¿enie do podkreœlenia wartoœci, jak¹ jest swoboda œwiatopogl¹dowa, widaæ w dalszych
stwierdzeniach Rady Synodalnej KEA, bardzo daleko odbiegaj¹cych od oczekiwañ jakie pod
adresem zapisów Traktatu konstytucyjnego zg³asza³ np. Koœció³ rzymskokatolicki. Jest to
szczególnie widoczne w zdaniu mówi¹cym, ¿e: Jako Koœció³ Luterañski w Polsce pragniemy
Europy, która odchodzi od modelu res publica christiana na rzecz budowania pluralizmu,
który wzajemnie wzbogaca wspólnoty koœcielne i pañstwowe. Uwa¿amy, ¿e Europa nie po-
winna byæ terenem chrzeœcijañskiego sprawowania w³adzy, lecz miejscem s³u¿by i œwiadec-
twa chrzeœcijañskiego, sk³adanego przez Koœcio³y57.

Podobnie odwa¿na i – z punktu widzenia pozosta³ych dwóch g³ównych Koœcio³ów chrze-
œcijañskich w Polsce – kontrowersyjna, by³a postawa Koœcio³a Ewangelicko-Augsburskiego
w RP, wobec umieszczenia w preambule Traktatu konstytucyjnego odwo³ania do Boga. Jako
cz³onek Konferencji Koœcio³ów Europejskich, polski Koœció³ luterañski zaj¹³ stanowisko
zgodne z opini¹ tego cia³a ekumenicznego, w której sprzeciwiono siê idei umieszczenia
w tekœcie lub preambule Traktatu konstytucyjnego Invocatio Dei, wspieraj¹c jednak wspólnie
z Koœcio³em rzymskokatolickim i prawos³awnym wezwanie do wskazania w zapisach trakta-
tu chrzeœcijañskich korzeni kontynentu.

Nawi¹zuj¹c do ostatecznego brzmienia zapisów Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê
dla Europy w omawianych kwestiach, przedstawiciele KEA – zadowoleni z efektu prac Kon-
wentu w tym zakresie – podkreœlali, i¿ znajduj¹cy siê w Traktacie zapis: gwarantuje wolnoœæ
i swobodê kultów religijnych dla wszystkich obywateli, a nawet dialog instytucji europejskich
z Koœcio³ami (art. 51) [...] Tekst przygotowany mówi o dziedzictwie religijnym, duchowym
i moralnym Europy, a wiêc dotyczy tak¿e chrzeœcijañstwa58.

W zwi¹zku z takim spojrzeniem na tê kwestiê, œrodowisko luterañskie bardzo krytycznie
ocenia³o tak stanowisko polskich delegatów na Konwent, jak i postawê hierarchów Ko-
œcio³ów rzymskokatolickiego i prawos³awnego w tej sprawie, twierdz¹c ¿e ich wyobcowane
d¹¿enia niepotrzebnie przypomnia³y: nieszczêsn¹ bataliê o preambu³ê do ostatecznego tekstu
konstytucji w Polsce, bataliê, która przekszta³ci³a siê w zajad³¹ jatkê miêdzy przedstawiciela-
mi ró¿nych opcji, nie tyle politycznych czy religijnych, ile œlepych od Ÿle pojêtego fundamenta-
lizmu. [...] Teraz znowu mamy podobn¹ sytuacjê, gdy¿ stoimy przed uchwaleniem konstytucji
europejskiej. Znowu te same nawo³ywania o odrzucenie, je¿eli w preambule nie bêdzie
Boga59. W surowych publicystycznych ocenach, przedstawiciele KEA podkreœlali, i¿ oczeki-
wanie, ¿e na skutek akcesji Polski obszar UE stanie siê przede wszystkim dla Koœcio³ów
chrzeœcijañskich przestrzeni¹ misyjn¹, ca³kowicie wypacza ideê integracji i jej rzeczywiste
skutki: Nie mo¿na ¿adnym aktem prawnym zadekretowaæ Pana Boga [...] Sprawa powy¿sza
wskazuje na powierzchownoœæ naszego krajowego chrzeœcijañstwa, które jest dalekie od pod-
stawowych prawd wiary i chcia³oby siê opieraæ na œrodkach przymusu. Chce przenosiæ do
Europy swoje wartoœci, których tak naprawdê na co dzieñ nie widaæ. To my wymagamy grun-
townej ewangelizacji, by pozbyæ siê narodowego szowinizmu, ksenofobii wyznaniowej, zew-
nêtrznej tylko religijnoœci60.

Jednoczeœnie to w³aœnie w ³onie Koœcio³a Ewangelicko-Augsburskiego powsta³y najbar-
dziej dojrza³e analizy dotycz¹ce nie tylko szeroko pojêtych spo³eczno-ekonomicznych skutków
polskiego cz³onkostwa w UE, ale tak¿e kondycji polskiego spo³eczeñstwa w tych wymiarach,
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59 Ibidem.
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w przededniu cz³onkostwa. Kondycji, która wiele pozostawia³a do ¿yczenia i dla poprawy
której, wejœcie na drogê integracji europejskiej by³o w optyce luterañskiej wyj¹tkow¹ szans¹
uwolnienia siê od ugruntowanych przez dziesi¹tki lat cywilizacyjnych zaniedbañ i opóŸnieñ.
Jednoczeœnie ostrzegano jednak przed nadmiernym rozbudzaniem spo³ecznych nadziei
i oczekiwañ na to, ¿e akcesja do UE stanie siê b³yskawicznym lekiem na wszystkie bol¹czki
trapi¹ce Polskê, borykaj¹c¹ siê wci¹¿ jeszcze ze skutkami transformacji.

Natomiast brak wyraŸnych obaw KEA dotycz¹cych ewentualnego pogorszenia siê sytu-
acji i kondycji samego Koœcio³a na skutek akcesji Polski do UE, ³¹czyæ mo¿na z faktem jego
g³êbokiego i wieloletniego zaanga¿owania w aktywn¹ wspó³pracê ekumeniczn¹ w Europie,
która zaowocowa³a du¿ym doœwiadczeniem praktycznym w dziedzinie wspó³pracy miêdzy-
narodowej i transgranicznej – tak z krajami cz³onkowskimi UE, jak i z tymi pozostaj¹cymi
poza jej granicami.

Ta zdecydowana przychylnoœæ Koœcio³a Ewangelicko-Augsburskiego w RP dla procesu
integracji europejskiej i akcesji Polski do UE, nie zapobieg³a jednak ostatecznie doœæ kry-
tycznym ocenom pierwszego okresu cz³onkostwa Polski w Unii. Jeden z przedstawicieli lu-
terañskiego grona akademickiego, publicysta i teolog specjalizuj¹cy siê w zagadnieniach
ewangelickiej etyki spo³ecznej i politycznej, dr hab. M. Hintz, wypowiadaj¹c siê oficjalnie, za
zgod¹ Konsystorza KEA, na forum Ewangelickiego Duszpasterstwa Wojskowego, stwierdzi³
wprost, i¿ w reakcjach niemal ca³ego œrodowiska luterañskiego, po roku od uzyskania przez
Polskê cz³onkostwa w UE, dominowa³o poczucie rozczarowania. W jego ocenie: po pierw-
szych chwilach euforii zwi¹zanej z polsk¹ bytnoœci¹ w strukturach unijnych przysz³o
[...] otrzeŸwienie, a nawet nastroje eurosceptyczne s¹ charakterystyczne [...] dla naszych
wspó³wyznawców61. Wskazuj¹c g³ówne Ÿród³a owego rozczarowania w omawianym wywo-
dzie stwierdzono, i¿: okaza³o siê rych³o, ¿e wyobra¿aliœmy sobie trochê inne nasze miejsce
w tej Unii. Mo¿na powiedzieæ, ¿e wci¹¿ czujemy siê krajem kategorii drugiej. Ni¿sze dop³aty
bezpoœrednie, nierówne prawa w dostêpie do unijnych rynków pracy i ró¿nego rodzaju okresy
przejœciowe. Teraz jeszcze problemy z bud¿etem Unii na lata po roku 2007, czy obawy co do
[...] wejœcia do strefy Schengen. To wszystko budzi obawy szerokich krêgów spo³ecznych, tak-
¿e w naszym Koœciele62.

Mimo pewnej zasadnoœci powy¿szej krytyki, wobec – w ostatecznej ocenie – odbie-
gaj¹cego od oczekiwañ efektu procesu integracji RP z Uni¹ Europejsk¹, sta³ siê on w optyce
luterañskiej przede wszystkim wyzwaniem i zachêt¹ do wzmo¿onej aktywnoœci na forum
Unii, w myœl stwierdzenia, ¿e: Polska jest w UE i chce byæ jednym z budowniczych Unii, nie
obserwatorów! [...] Po latach wzajemnego poznawania siê i budowania mostów, chcemy tak-
¿e jako chrzeœcijanie ewangelicy z Polski szukaæ wspólnych rozwi¹zañ, tak¿e teologicznych
i etycznych w naszej wspólnej Europie63.

Reasumuj¹c powy¿sze rozwa¿ania warto podkreœliæ, ¿e elementem wspólnym dla wszyst-
kich trzech omawianych Koœcio³ów chrzeœcijañskich w Polsce, by³a bardzo krytyczna ocena
polityki informacyjnej kolejnych rz¹dów RP, zarówno jeœli chodzi o popularyzowanie te-
matyki integracyjnej i europejskiej, jak i dostarczanie rzetelnych, praktycznych informacji
dotycz¹cych mo¿liwych i rzeczywistych skutków akcesji. Niemniej, mimo wskazanych po-
wy¿ej obaw Koœcio³ów dotycz¹cych ewentualnych negatywnych efektów procesu integracji,
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ich ostateczne stanowisko wobec akcesji Polski do UE by³o pozytywne i wszystkie one – na
szczeblu oficjalnej, instytucjonalej hierarchii – zgodnie zachêca³y swych wiernych do udzia³u
w pieczêtuj¹cym starania o cz³onkostwo Polski w UE referendum akcesyjnym. Wysokie, na
tle innych krajów europejskich, zaufanie Polaków do Koœcio³a, jako instytucji daj¹cej w³aœci-
we odpowiedzi w kwestiach dotycz¹cych nie tylko duchowych potrzeb cz³owieka, ale tak¿e
wobec zagadnieñ spo³eczno-politycznych oznaczaæ powinno, i¿ apele te spotka³y siê ze
znacz¹cym odzewem.

Niew¹tpliwie tak w³aœnie siê sta³o w przypadku wiernych Koœcio³a Ewangelicko-Augs-
burskiego w RP. Zwraca bowiem uwagê fakt, ¿e w tych województwach po³udniowego i za-
chodniego pogranicza Polski, w których funkcjonuj¹ silne ewangelickie wspólnoty, zarówno
frekwencja wyborcza, jak i odsetek g³osów popieraj¹cych cz³onkostwo Polski w UE by³y naj-
wy¿sze w kraju – bliskie 90%. Zaœ procentowo najwiêcej g³osów w kraju, popieraj¹cych inte-
gracjê Polski z UE, oddano w powiecie ¿agañskim, w gminie Gozdnica (91% odpowiedzi
„Tak”), o bogatej przesz³oœci ewangelickiej64.

Zupe³nie odmiennie potoczy³y siê losy referendum na pograniczu wschodnim, gdzie
w powiatach zamieszka³ych przez ludnoœæ prawos³awn¹, frekwencja w unijnym referendum
by³a najni¿sza w kraju i oscylowa³a w granicach 40%, zaœ odsetek g³osów popieraj¹cych
cz³onkostwo Polski w UE, tak¿e by³ czêstokroæ wyraŸnie ni¿szy ni¿ w pozosta³ych regionach
kraju65. Zatem zachêta kierowana do wiernych ze strony Œwiêtego Soboru Biskupów PAKP,
by w poczuciu obywatelskiej odpowiedzialnoœci wziêli oni udzia³ w referendum, ani te¿ po-
zytywna wobec integracji Polski z UE postawa hierarchów, nie prze³o¿y³a siê na wynik g³oso-
wania. Jest to efekt interesuj¹cy i zaskakuj¹cy o tyle, ¿e wierni PAKP podkreœlaj¹, i¿
pod¹¿anie za g³osem przewodnim Cerkwi – tak¿e w sprawach œwieckich – jest w ich wypadku
wa¿nym elementem podtrzymywania to¿samoœci nie tylko religijnej, ale tak¿e etnicznej i kul-
turowej.

To na ile s³owa zachêty i wezwania do odpowiedzialnej postawy obywatelskiej wp³ynê³y
na udzia³ i postawê w referendum wiernych Koœcio³a rzymskokatolickiego, wymyka siê jed-
noznacznej ocenie. Niemniej uwagê zwraca fakt, ¿e szczególnie jeœli chodzi o szerok¹
spo³eczn¹ percepcjê katechez papie¿a Jana Paw³a II, dotycz¹cych tematyki europejskiej, si³a
papieskiego autorytetu nie siêga³a na tyle g³êboko by zdeterminowaæ zachowanie polskich
katolików przy urnie referendalnej. Niemniej, jednoznacznie pozytywna wobec polskiego
cz³onkostwa w UE postawa papie¿a–Polaka sprawi³a niew¹tpliwie, ¿e dyskusja tocz¹ca siê
w polskim Koœciele rzymskokatolickim, a dotycz¹ca tej kwestii wyraŸnie zosta³a przeniesio-
na na grunt pozytywny. Papieskie katechezy przyczyni³y siê tak¿e do oczyszczenia owej de-
baty z irracjonalnych czêsto uprzedzeñ wobec integracji Polski z UE, co sprawi³o, ¿e
w kszta³towaniu spo³ecznych postaw katolików, przeciwne cz³onkostwu Polski w UE wypo-
wiedzi czêœci duchownych – w tym hierarchów – polskiego Koœcio³a rzymskokatolickiego
(np. œrodowisko zwi¹zane z o. Tadeuszem Rydzykiem) straci³y nieco na swej sile. Co jednak
nie oznacza, ¿e nurt wobec UE sceptyczny, obecny w ³onie polskiego Koœcio³a rzymskokato-
lickiego, tak¿e dziœ – blisko 5 lat po akcesji – ca³kowicie wygas³. Przeciwnie, nadal pozostaj¹
w nim obecne postawy wrogie lub niechêtne procesowi integracji i polskiemu cz³onkostwu
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Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, Pañstwowa Komisja Wyborcza, http://www.referendum.pkw.gov.pl,
dn. 4.11.2009 r.

65 Na przyk³ad w powiecie bielskim, frekwencja w referendum akcesyjnym, wynios³a: 46,93%, w powiecie haj-
nowskim: 43,47%, w powiecie siemiatyckim: 43,38%. Por. E. Czykwin, Czas poka¿e..., op. cit.



w UE – mimo ich nierzadko jaskrawej niezgodnoœci ze wskazaniami i oficjaln¹ wyk³adni¹
Magisterium Koœcio³a, czerpi¹c¹ z katechez papieskich, którymi w ogromnym stopniu inspi-
rowane s¹ tak¿e oficjalne dokumenty i wyst¹pienia Episkopatu Polski. Jeœli jednak o nie
w³aœnie chodzi, to w ogromnej wiêkszoœci pozostaj¹ one – pomimo praktyki odczytywania
w koœcio³ach podczas niedzielnych lub œwi¹tecznych nabo¿eñstw – nieznane szerszemu krê-
gowi wiernych, zaœ ich publikacja nie znosi definitywnie stanu rzeczy, w którym – w sposób
nieuzasadniony faktami – na autorytet Koœcio³a powo³ywali siê i nadal to czyni¹, skrajni prze-
ciwnicy integracji RP z Uni¹ Europejsk¹, aktywni nawet nie tyle w sferze duszpasterskiej, co
w przestrzeni politycznej i medialnej. Dowodzi to jedynie powszechnej nieznajomoœci wœród
wiernych – katolików obrz¹dku ³aciñskiego, oficjalnego stanowiska ich Koœcio³a wobec inte-
gracji RP z Uni¹ Europejsk¹. Znajomoœæ owego stanowiska bowiem, prowadzi do konkluzji,
¿e œwiadomoœæ ewentualnych trudnoœci i obaw co do skutków procesu integracji, nie zwalnia
wiernych z obowi¹zku, jakim jest optowanie za podjêciem wyzwania i wykorzystaniem szan-
sy, jak¹ jest dla Polski cz³onkostwo w Unii Europejskiej.

Przed piêciu laty cz³onkostwo to sta³o siê faktem, zaœ obawy g³ównych Koœcio³ów chrze-
œcijañskich w Polsce co do jego skutków, zdo³a³a ju¿ czêœciowo zweryfikowaæ rzeczywistoœæ.
Weryfikacja tych obaw nast¹pi³a zarówno w sposób dla g³ównych Koœcio³ów chrzeœcijañ-
skich w RP pozytywny, np. poprzez ich dostêp do korzystania z mechanizmów dop³at bezpo-
œrednich dla w³aœcicieli gruntów rolnych66. Ale nie zabrak³o i rozczarowañ, obecnych m.in.
poprzez zawiedzione nadzieje Koœcio³ów mniejszoœciowych na zrównowa¿one i rzeczywiste
równouprawnienie Koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych w Polsce na gruncie prawa wspól-
notowego, czy – równie¿ zawiedzion¹ – wiarê w odejœcie Polaków, poprzez udzia³ w procesach
integracyjnych, od swoistej wyznaniowej i duchowej zaœciankowoœci, a¿ po doœwiadczenie
ca³kowitego zignorowania g³osu przedstawicieli Koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych
w procesie wewnêtrznych reform UE. Jest to zreszt¹ problem szerszy – problem zamierania
rzeczywistej, wielow¹tkowej debaty i refleksji wokó³ ideowych, normatywnych i aksjolo-
gicznych podstaw procesu integracji europejskiej, wokó³ sfer dotycz¹cych zagadnieñ nie
zwi¹zanych bezpoœrednio z rachunkiem politycznych zysków i strat. Jest to zjawisko do-
tycz¹ce nie tylko Polski, ale tak¿e pozosta³ych pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej,
œwiadcz¹ce zreszt¹ w ogóle o pewnej intelektualnej pró¿ni, która zaczyna otaczaæ zagadnie-
nia zwi¹zane zarówno z aktualn¹ kondycj¹ procesu integracyjnego, jak i jego przysz³oœci¹.

Na gruncie krajowym stwierdziæ mo¿na, i¿ intelektualny i duchowy potencja³ tak wa¿nych
instytucji ¿ycia spo³ecznego, jakimi s¹ g³ówne Koœcio³y chrzeœcijañskie w RP, zwi¹zany
przecie¿ z ich pos³annictwem s³u¿enia cz³owiekowi w ka¿dej sferze jego egzystencji, nie zo-
sta³ w ramach debaty europejskiej i integracyjnej w pe³ni wykorzystany, a przes³anek pozwa-
laj¹cych s¹dziæ, ¿e dokona siê to w przysz³oœci, tak¿e pró¿no szukaæ. Nie jest to konkluzja
pozytywna, tym bardziej, ¿e przecie¿ – jak g³osi³o Przes³anie V Zjazdu GnieŸnieñskiego Eu-
ropa Ducha: Jednoœæ Europy to sprawa zbyt powa¿na, by zostawiæ j¹ wy³¹cznie politykom67.
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66 Zob. S. Sowula, K. Katka, Koœció³ zarabia na Unii, „Gazeta Wyborcza”, dn. 31.03.2005 r. Koœció³ rzymskoka-
tolicki jest najwiêkszym – po Skarbie Pañstwa – posiadaczem ziemi w Polsce. W 1989 r. Sejm przyj¹³ ustawê oddaj¹c¹
przedwojenne maj¹tki Koœcio³a. Ustawa okreœli³a równie¿, ¿e ka¿da nowa parafia mo¿e wyst¹piæ o 15 hektarów. Pra-
wo do 50 ha uzyska³y biskupstwa, seminaria i zgromadzenia zakonne. Na mocy ustawy trafi³o w rêce Koœcio³a 70 878
hektarów gruntów rolnych. Wed³ug ró¿nych szacunków w sumie nale¿y teraz do ksiê¿y ok. 100 tys. ha (70 tys. przeka-
zanych przez Agencjê W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa plus ziemie, które wczeœniej nale¿a³y do Koœcio³a. W Polsce
jest ok. 10 tys. parafii, z czego 7 tys. le¿y na terenach wiejskich). Parafialne wnioski zazwyczaj opiewaj¹ na kilkana-
œcie hektarów. Unijna dop³ata za 15 ha to od ok. 7 do 9 tys. z³otych rocznie.

67 Przes³anie V Zjazdu GnieŸnieñskiego „Europa Ducha”, http://www.zjazd.eu/teksty, dn. 10.01.2008 r.



Summary

Polish membership of the European Union became a fact in 2004. The fears and hopes of
the main Christian churches in Poland as regards its consequences have already been at least
partly verified. This verification has been partly positive, as the main Christian churches in
Poland have obtained access to direct subsidies for arable land owners. However, there have
also been disappointments, such as the disappointed hopes of the churches of minor denomi-
nations to obtain more balanced and actual equality of rights for different churches and reli-
gious denominations in Poland by virtue of Community law. Another disappointment
concerned the expectation that due to their participation in integration processes Poles would
abandon a certain religious and spiritual provincionalism, or their complete disregard of the
opinions of representatives of churches and religious denominations in the process of the
EU’s internal reforms.

It can be observed that the intellectual and moral potential of such important institutions of
social life as Christian churches in Poland has not been taken full advantage of in the European
debate and discussion on integration. Unfortunately, it is also rather difficult to find any signs
that this may happen in the future.

124 Aleksandra KUSZTAL PP 3 ’10



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


