Ryszard PARADOWSKI

Warszawa

Mit totalitaryzmu i Platonska filozofia demokracji

dwudziestym stuleciu weszlo na state do stownika nauk politycznych i politycznej

publicystyki pojgcie totalitaryzmu. Weszlo ono zwlaszcza do stownika publicysty-
ki, zwazywszy na to, ile razy uzyto tego pojecia w politycznej debacie, szczegdlnie od
czasu, gdy rozszerzono jego zastosowanie na tak zwany totalitaryzm komunistyczny.
Ale 1 filozofia polityczna kilkudziesigciu ostatnich lat wyprodukowata ogromna ilos¢
wypowiedzi osnutych wokot pojecia totalitaryzmu. Niemata ich czg§¢ zwiazana jest
z poszukiwaniem jego historycznych antecedencji. Posrdd tych ostatnich wyrdzniona
rolg odgrywa filozofia Platona. Wielu sposrod znanych badaczy i filozoféw polityki
— na przyktad Hannah Arendt, Carl Friedrich, Zbigniew Brzezinski czy Karl Popper'
— wyraza nawet przekonanie, ze Platon jest ojcem duchowym totalitaryzmu®. Program
Platona — twierdzi Popper — nie tylko nie jest wyzszy moralnie od totalitaryzmu, ale jest
z nim zasadniczo identyczny’. Nawet Simon Blackburn, analizujacy zawarto$é Paristwa
w do$¢ wywazonym tonie (z rozdziatu na rozdzial w coraz bardziej wywazonym), we
Wstepie do ksiazki Platon. Panstwo. Biografia wérdd swoich zastrzezen wobec Platon-
skich pomystéw — zastrzezen juz samych w sobie ostrych i surowych — nie pomija ,,to-
talitaryzmu”: ...jesli w polityce istnieje jakies dziedzictwo Platona — pisze Blackburn
— obejmuje ono teokracje czy tez rzqdy kleru, militaryzm, nacjonalizm, pochwale hierarchii,
nietolerancje, totalitaryzm, calkowite lekcewazenie ekonomicznej struktury spoleczen-
stwa... Platonowi udaje sie jednoczesnie zawrze¢ pochwale skostniatego konserwatyzmu
i nawiedzonego wizjonerstwa®. W swoim czasie z rownym przekonaniem sadzono, ze
jest Platon ojcem teologii chrzescijanskiej (co by potwierdzato dodatkowo jego zwiazek
jesli nie z ,totalitaryzmem”, to na pewno z teokracja, nietolerancja, chwaleniem hierar-
chii itp., itd.), chociaz juz Augustyn odnosit si¢ do Platonskiej spuscizny z wielka
ostroznoscia 1 nie mniejsza rezerwa, zas Tomasz opowiedziat si¢ ostatecznie (w kazdym
razie w imieniu ,,zachodniego” chrze$cijanstwa) po stronie Arystotelesa’. Swoja droga

! Zob. H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, 1951; C. J. Friedrich, Z. K. Brzezinski, Totalitarian Dictators-
hip and Autocracy, 1956; K. R. Popper, Spofeczernstwo otwarte i jego wrogowie, Warszawa 2007. Pojgcie totalitary-
zmu upowszechnito si¢ (najpierw jako termin ideologiczny, pézniej rowniez jako kategoria politologiczna) w XX
wieku, w okresie migdzy dwoma wojnami $wiatowymi. Wedlug Karla Poppera |...] jednym z podstawowych powo-
dow krytyki totalitaryzmu [ ...] bylo przekonanie, ze filozofia (glownym ,,wrogiem” byl naturalnie Platon) pretenduje
do roli przewodniczki w zyciu politycznym... M. Krol, Filozofia polityczna, Krakow 2008, s. 66.

% Idealna polis... jest... zupelnym przeciwieristwem demokratycznych Aten; jej zasadq jest hierarchia...
J. Baszkiewicz, F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1973, s. 49. I znacznie tagodniej, ale
z ukryta intencja dyskwalifikacji: Plato was an inveterate dreamer. A. Losev, A. Takho-Godi, Plato, Moscow 1990,
s. 142. Ze stanowiska poddanego rezymu autorytarnego, jakim byl, w r6znym czasie w roznym stopniu, rezym ra-
dziecki, marzeniem jest nie tylko idealna sprawiedliwos¢, ale i ,,zwykta” demokracja.

3 K. R. Popper, Spoleczeristwo otwarte..., op. cit., t. 1, s. 113.

* S. Blackburn, Platon. Paristwo. Biografia, Warszawa 2007, s. 25.

3 Co nie znaczy, ze ,,wschodnie” chrzescijanstwo jest platonskie — jest ewentualnie neoplatonskie.
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ta koincydencja (chrzescijanstwa i autorytaryzmu za posrednictwem Platona), chociaz
»przetamana” Arystotelesem, nie powinna by¢é pomijana — nawet jesli si¢ okaze, ze Pla-
ton nie tylko nie jest ,.chrzescijanski” (protochrzescijanski) — to si¢ wiasciwie dosy¢
szybko okazalo za sprawa nieporownanie blizszego chrzescijanstwu neoplatonizmu (do
czasu soboru nicejskiego chrzescijanstwo bylo w znacznej mierze neoplatonizmem),
ale, wbrew pozorom, nie jest rowniez ,totalitarny” (protototalitarny); nawet jesli sig
okaze, ze ,totalitaryzm” nie jest, rOwniez wbrew pozorom — chociaz to inne pozory
— tak bardzo Platonski.

Powyzsza teza — ze powiazanie Platona z totalitaryzmem, i, szerzej’, z autorytarnym wy-
borem porzadku politycznego i kulturowego oparte jest na nieporozumieniu, na catym splocie
nieporozumien — ma za punkt wyjscia, tto i kontekst zakorzenienie kultury Zachodu w dziele
Platona — od matematyki i muzyki po estetyke, filozofig¢ i nawet masowa produkcje. I oczy-
wiscie ktopot, jaki miato z Platonem chrzescijanstwo’. Liste t¢ mozna dowolnie przedtuzaé.

Tymczasem w XX wieku Platon stal si¢ wzorcowym antybohaterem Europy. Wielu
wplywowych autoréw powiazato konstruowanie ,,utopijnych” projektow — i, szerzej, sam po-
myst racjonalnego i planowego podchodzenia do rozwiazywania probleméw spotecznych
— z najwigkszymi katastrofami XX wieku, faszyzmem i stalinizmem. A przeciez pierwsza
,utopi¢” miat stworzy¢ wiasnie Platon®. Tak wigc Platon i jego filozofia maja by¢ zrodtem eu-
ropejskiej choroby. Zarazem zroédiem i podstawa jej zdrowia ma by¢ chrzeScijanstwo, ktore
w porg odcigto si¢ od platonskich wptywow. Tu i dwdzie glosi si¢ poglad, ze nawet nowozyt-
na europejska demokracja ma swoje korzenie w chrzescijanstwie’. Platon i jego filozofia zna-
lezli si¢ w samym centrum debaty o europejskiej tozsamosci. Warto stwierdzié przy okazji, ze
o ile przeciwstawienie sobie Platona i chrzescijanstwa (a przeciwstawienie to nigdy nie byto
specjalnie wyraziste) ujawnia podstawowy konflikt kulturowy i polityczny, o tyle skojarzenie
Platona z ,totalitaryzmem” (potaczone z przemilczeniem ewentualnych zwiazkow z nim
chrzescijanstwa'®) nie sprzyja jasnosci obrazu, a nawet ten obraz zdecydowanie zaciemnia''.

° Traktowanie totalitaryzmu jako szczegdlnego przypadku autorytaryzmu nie jest powszechne.

7 Co samo w sobie moze stanowi¢ wskazowke, ze Platon, filozof przedchrzescijanski, moze naleze¢ do tradycji
postchrzescijanskiej Europy, przy czym niekoniecznie do jej totalitarnego odgatezienia, zwazywszy na jego, Platona,
zaswiadczong przez Augustyna niechrzescijanskos¢. Chodzi na razie tylko o wskazowke, sama przez si¢ bowiem nie-
chrzescijansko$¢ moze by¢ rownie dobrze — przy catej zbieznos$ci podstawowej struktury chrzescijanstwa i totalitary-
zmu — wyrazem antychrze$cijanskiego nastawienia tego ostatniego. Por. E. Cassirer, Mit parnstwa, Warszawa 2000,
s. 115.

8 Parstwo Platona bylo zawsze uznawane za utopie polityczng nawet przez najwiekszych wielbicieli jego dziela.
E. Cassirer, Mit panstwa, op. cit., s. 114.

° Nie zamierzam w tym miejscu ustosunkowywaé sig szerzej do powyzszej tezy. Wystarczy powiedzieé, ze
chrzescijanstwo, od momentu przeksztatcenia go w oficjalna ideologig cesarstwa rzymskiego az do czasow Odrodze-
nia, a nawet — O$wiecenia, stanowito ogolna ramg kulturowa i polityczna europejskiej kultury, i dlatego nawet nurty
z istoty obce 1 wrogie chrzesécijanstwu powstawaly czgsto jako jego twory. Przyktadem scholastyczna filozofia, ktora
przygotowata intelektualne instrumentarium pozniejszego, areligijnego racjonalizmu, czy niektore polityczne idee,
jak katolickie proby rozwijania teorii umowy spotecznej albo koncepcja uzasadnionego niepostuszenstwa nieprawo-
mocnej wladzy. Zwolennicy tezy o chrzescijanskich korzeniach demokracji pomijaja oczywiscie milczeniem fakt, ze
zwiazek chrze$cijanstwa z demokracja polegat gtownie na demokratycznej kontestacji chrzescijanstwa (autorytaryz-
mu chrze$cijanskiej doktryny i chrzescijanskich kosciolow, zwtaszcza Kosciota rzymsko-katolickiego).

10 Zwiazki takie sa czestokro¢ odnotowywane, glownie jednak w plaszczyznie politycznej; chodzi w szcze-
gdlnosci o relacje Watykanu z rezymem Mussoliniego, a takze o co najmniej niejasne stanowisko polityczne wtadz
Kosciota katolickiego wobec rezymu Hitlera i zagtady Zydow. Zwraca sig tez uwage na pomoc, jakiej Watykan udzie-
lat ukrywajacym si¢ po kapitulacji Niemiec hitlerowskich zbrodniarzom wojennym.

' Bierze si¢ to zapewne stad, Ze , totalitaryzm™ jako charakterystyka, jako kategoria, jako typ porzadku nie wyste-
puje jako czg$¢ logicznej klasyfikacji i oznacza duzy i bardzo duzy stopien reglamentacji zycia, co powinno czynic¢
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Spréobujmy zatem sprecyzowac: odkad istnieje filozofia, wchodzi ona w konflikt z religij-
no-mitologicznym objasnieniem $wiata, zwlaszcza z objasnieniem religijnym'?. Religia
przesadza o hierarchicznej budowie $wiata, w tym przede wszystkim $wiata ludzkiego"?, na-
rzucajac i legitymizujac podporzadkowanie i postuszenstwo nizszego szczebla wyzszemu,
gdy tymczasem filozofia — z pomoca racjonalnej argumentacji — podaje w watpliwo$¢ abso-
lutny charakter religijnego paradygmatu'®; dotyczy to filozofii, ale nickoniecznie filozofow,
ktorzy — nie tylko w §redniowieczu — za punkt wyjscia swojego ,,filozofowania” przyjmowali
czgsto dogmat religijny.

Uznanie Platona, filozofa par excellence, za ideologa totalitaryzmu, czy chocby ,,tylko”
autorytaryzmu, kompromituje filozofig i jej funkcje¢ krytyczna wobec religii, a wigc 1 wobec
autorytaryzmu jako takiego, a co najmniej zaciera i zaciemnia zasadnicza opozycjg migdzy
nimi. W tej wojnie kulturowych gigantoéw, jakimi sa, z jednej strony, religia i, z drugiej, filo-
zofia, takie uznanie sytuuje uznajacego (Platona za ideologa totalitaryzmu) po stronie religii
Z jej warto$ciami autorytarnymi, a wigc, paradoksalnie, po stronie samego totalitaryzmu'’;
inna rzecz, ze sam Platon réwniez daje niektorymi swoimi wypowiedziami asumpt do zacie-
rania owej roznicy, utatwiajac przeksztatcenie swojej filozofii najpierw w neoplatonska, a na-
stepnie chrzescijanska teologig. A w koncu — w kryptoteologig totalitaryzmu.

Nietrudno napotka¢ poglad, ze jesli nawet religia legitymizuje zwykly’ (‘naturalny’)
porzqdek autorytarny (a wiec normalny porzqdek), to filozofia legitymizuje potwornosé (legi-
tymizuje totalitaryzm); znane sa insynuacje pod adresem O$wiecenia, ze w nim wlasnie tkwia
korzenie dwudziestowiecznych totalitaryzmow. Wedtug Poppera (w pewnym stopniu wedtug
Blackburna i innych) Platon legitymizuje t¢ potworno$¢. Wedhug ,.komunistycznego” mate-
rializmu leninowskiego typu, Platon nie legitymizuje wprawdzie potwornosci totalitaryzmu
(bo leninizm nie uznaje takiej kategorii, godzac si¢ w najlepszym razie na zastosowanie jej do
faszyzmu, do ktdrego zreszta poczatkowo byla wylacznie stosowana), ale jednak legitymizuje
(Platon legitymizuje) ,,klechostwo”, czyli tak czy inaczej — autorytaryzm (cho¢ juz zapewne
nie jego ekstremalne formy). Legitymizuje ,,klechostwo”, czyli teokracjg, czyli propagowa-
nie rzadow kleru, ktore skadinad zarzuca Platonowi Blackburn. Gdyby nawet ,,rzady kleru”
miaty si¢ w systemie pogladow Blackburna taczy¢ logicznie z ,totalitaryzmem” (a co do tego
trudno miec¢ zastrzezenia, teokracja niespecjalnie uznaje istnienie sfery prywatnej — zajmuje
si¢ wszystkim, od ,,ochrony” zarodka poprzez wszystkie inicjacje az po ostatnie chwile zycia,

z niego raczej kategorig opisowa i tym samym aspekt czego$ merytorycznie istotniejszego, na przyktad autorytaryz-
mu, zawdzigczajacemu z kolei (jako kategoria) swoj merytoryczny cigzar gatunkowy adekwatnemu odzwierciedleniu
jednej z dwoch wartosci podstawowych, a tym samym temu, ze wraz z opozycyjna wobec niego demokracja (i konsty-
tuujaca ja druga sposrod podstawowych wartosci) wyczerpuje typologicznie wszelkie mozliwe porzadki, zar6wno
kulturowe, jak i (wgziej) polityczne.

12 W zwiazku z tym, 7e religia i mit nie zawsze sa precyzyjnie rozrozniane, warto takie rozréznienie wprowadzié:
mit mowi o sprawach fundamentalnych jezykiem alegorii; religia korzysta z mitu, ale wyraznie wysuwa na plan
pierwszy (dodajac do mitu interpretacjg, dokonywana quasifilozoficznym, ,,dyskursywnym” jezykiem) relacjg
postuszenstwa migdzy bostwem i czlowiekiem. W istocie przeciwienstwem religii nie jest mit, lecz magia, zasa-
dzajaca signa wzajemnym wykorzystaniu si¢ czlowieka i wyobrazonych przez niego wyzszych sik.

13 Religia porzadkuje przede wszystkim $wiat ludzki, ale nie pozostawia poza sfera swego zainteresowania $wiata
natury (badz co badz na poczqtku Bog stworzyl niebo i ziemie, Rdz 1, 1), do tego stopnia, Ze jest ona wlasciwie (z para-
dygmatami postuszenstwa, hierarchii itd.) kulturowa forma przyrodniczej koniecznosci.

14 Czyli absolutyzacje paradygmatu natury.

!5 Skrajny liberalizm, a np. Popper za skrajnego liberata zapewne moze by¢ uznany, a zwaszcza neoliberalizm, do
jezyka i argumentacji typu Popperowskiego czgsto si¢ odwolujacy, jest takim kryptototalitaryzmem (totalitaryzmem
stosujacym mimikrg): nieskrgpowana wolno$¢ najsilniejszych podmiotow likwiduje rynek przez wchtonigeie badz
podporzadkowanie stabszych, a zarazem prowadzi do ubezwlasnowolnienia konsumenta.
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anawet zyciem po $Smierci), to po co do tego miesza¢ Platona? Chyba ze okazatoby sig to me-
rytorycznie uzasadnione. Niektore wypowiedzi osoéb wystepujacych w platonskich dialogach,
zwlaszcza w Panstwie, w tym — samego Sokratesa — moga dawac (przynajmniej na pierwszy
rzut oka) powdd do takiej interpretacji.

Czy zatem Platon wspiera i uzasadnia autorytaryzm?

Sprobujmy odpowiedzie¢ na to pytanie, odnoszac si¢ od zarzutoéw wzglednie umiarkowa-
nego Blackburna. Po pierwsze, teokracja. Blackburn zapewne wiadzg ,,krolow-filozofow”
utozsamia z rzadami kleru. Wedlug Platona sama madros¢ filozofow predestynuje ich do
sprawowania wladzy. Czy jest to ta sama madro$¢, co madro$¢ kaptanow i czy takie samo jest
jej zroédto? Od odpowiedzi na to pytanie zalezy, czy przyjdzie si¢ zgodzi¢ z charakterystyka,
dang Platonowi przez Blackburna. Nalezy si¢ niewatpliwie zgodzi¢ z Platonem, ze ,,strazni-
cy” powinni by¢ madrzy, a raczej — powinni by¢ zorientowani na madro$¢, by¢ ,,mito$nikami
madro$ci”, a wige filozofami (raczej wige filozofami niz straznikami prawd odgoérnie ustalo-
nych). Straznicy nie powinni by¢ zapewne losowani, co bylo dos¢ powszechna praktyka
w ,,demokratycznych” Atenach, bo losowanie pozwala wprawdzie ograniczy¢ nepotyzm, ale
jednoczesnie sprzyja powotywaniu na urzedy ludzi nieckompetentnych; nie wymyslono jesz-
cze wowczas wyborow demokratycznych w nowoczesnym rozumieniu, ale przeciez i dzi$
walcza czgsciej wizerunki niz madros¢. Czy opowiedzenie si¢ po stronie madrosci (dzi§ po-
wiedzieliby$Smy skromniej: po stronie programu i jego merytorycznego uzasadnienia) jest ko-
niecznie opowiedzeniem si¢ po stronie ,rzadow kleru”? Oczywiscie o ile nie laczymy
madro$ci z pozycja 1 statusem, a wysuwamy na pozycj¢ i zapewniamy status (powiedzmy,
w efekcie demokratycznej procedury wyborczej) komus, kto wykazuje umitlowanie madrosci
(raczej niz umitowanie pozycji). Nie wydaje sig, by Platon byt zwolennikiem pierwszego
cztonu tej alternatywy. Wigc moze militaryzm? Nie wszyscy podzielaja pospolite wsrdd hi-
storykow mysli politycznej przekonanie, ze ideatem panstwa jest dla Platona Sparta'® — na
pewno nie cnoty wojskowe sa najwazniejsze w jego ,.idealnym” panstwie, a m¢stwo cywilne,
co$, co czesto okresla sig (co dzis si¢ czgsto okresla) rowniez jako nonkonformizm. Czy me-
stwo cywilne, czy nonkonformizm moze budowa¢ porzadek autorytarny, ktéry jest samym
konformizmem? Nonkonformizm buduje raczej demokracjg, jako ze demokracj¢ buduje kry-
tyczny stosunek do tego co zastane. Wigc moze pochwata hierarchii? Tak, ale tylko wtedy,
gdy uznamy, ze dla takiej pochwaty nie wystarczy twierdzi¢, ze poset czy minister, chcac do-
brze wykonywaé swa funkcj¢ prawodawcy czy administratora, powinien si¢ na swych funk-
cjach skupi¢, a wiceminister powinien stucha¢ polecen ministra, za$ asystent posta — polecen
swojego pryncypata; tak, ale tylko wtedy, gdy uznamy, ze w nauce o duszach chodzi o co$ in-
nego, niz naturalne predyspozycje (do matematyki, do filozofii, do malarstwa czy do zajg¢ innego
rodzaju); czy Platon twierdzi w tym wzgledzie cos wigeej? Z kolei za ,,nawiedzonego wizjonera”
bedziemy mogli uzna¢ filozofa, jesli bedziemy mogli z cata pewnoscia uznac, ze jego wizja nie
jestw zadnym sensie ,,typem idealnym” jakiego$ empirycznie istniejacego (lub przynajmniej mo-
7liwego) politycznego porzadku. I czy na pewno jest skostniatym konserwatysta'’ ktos, kto nie

' Nie podziela go W. Jaeger (Paideia, t. 11, Warszawa 2001, s, 329); nie podziela E. Cassirer (Mit paristwa, War-
szawa 2000, s. 85). Wielokrotnie podkresla spartaniska opcjg Platona Popper. Podobnie np. Kazimierz Le$niak: [Pla-
ton] propagowat koncepcje ustroju arystokratycznego, wzorowanego na wojskowo-totalnym ustroju Sparty i Krety...
K. Leéniak, Platon, Warszawa 1993, s. 26. Nie inaczej Wiadystaw Strozewski: ...ten wymyslony przez Platona ustroj,
w gruncie rzeczy totalitarny, policyjny... W. Strézewski, Wykiady o Platonie, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakow 1992, s. 109.

"7 Platon bat sie zmiany. K. R. Popper, Spoleczeristwo otwarte..., op. cit., s. 172. Na pewno nie mogt w ogole baé
si¢ zmiany, cho¢by dlatego, ze postulowat zmiany zgodne z tworzonym przez siebie wzorem; na pewno niechg¢ do
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uwaza kobiet za zasadniczo niezdolne do ksztalcenia sig, wigcej nawet — do wspottworzenia
elity, i ktos, dla kogo rodzina nie jest idealnym $rodowiskiem wychowawczym'® i kto kryty-
kuje powszechna sktonnos¢ do obsadzania odpowiedzialnych, a zarazem intratnych stanowisk
swoimi, zwlaszcza — krewnymi, zamiast ludzmi najlepiej do ich sprawowania przygotowany-
mi? I czy kto$, dla kogo rodzina nie jest idealnym $rodowiskiem wychowawczym, jest totali-
tarysta? Czy jest totalitarysta kto$, wedtug kogo nikt, nawet bdg, nie powinien arbitralnie
definiowa¢ Dobra? Filozof (filozof Sokrates) nie pretenduje do tego, by autorytatywnie defi-
niowac to co dobre, by arbitralnie konkretyzowac ideg¢ Dobra — chociaz w Parnistwie nie po-
wstrzymuje si¢ od tego juz tak zdecydowanie jak w dialogach wczesniejszych'. W kazdym
razie wiem, Ze nic nie wiem nie jest u Sokratesa wyrazem falszywej skromnosci*’. Moze do ar-
bitralnego definiowania dobra pretenduje u Platona korporacja filozofow? Moze Platon pre-
tenduje do definiowania dobra w imieniu tej , korporacji”?*'

Krytyka ma czgsto za zte Platonowi wypgdzenie poetow. W nowszej kulturze europej-
skiej, juz od czaso6w prowansalskich trubaduréw, sa poeci uosobieniem wolnego ducha, wigc
ich wypedzenie kojarzy¢ si¢ moze tylko z powaznym ograniczeniem wolnosci. Wtasciwie juz
w Grecji klasycznej poeta byt kto$§ w dzisiejszym rozumieniu tego terminu. Samo jednak po-
jecie poety ciagle oznaczato kogo$, jak Homer, rozpowszechniajacego mity o bogach, kogos,
w dzisiejszym znaczeniu, uprawiajacego propagandg religijna, ktora w sposob autorytatywny
okresla jedynie wlasciwy sposob zycia ludzi.

Dzi$ wiemy, ze ,,wypedzenie poetdéw” mozna rozumie¢ na dwa sposoby. Na sposéb bol-
szewicki, jako drastyczne przesladowanie religii i kosciolow, i na sposoéb demokratyczny
—wypedzenie z panstwa oznacza turaczej oddzielenie od panstwa mitotworczej dziatal-
nosci religijnej. Rzecz w tym, ze totalitaryzm nie wypedza mitu, lecz mit mu niewygodny
zastgpuje wlasnym, zreszta wzorowanym w duzej mierze na micie religijnym. Mozna powie-
dzie¢, ze demokracja rowniez zastgpuje mit religijny wlasnym mitem. Jednak w przeciwien-
stwie do totalitaryzmu zastgpuje go ,,mitem demokratycznym”, mit najwyzszego autorytetu
(Boga, prawdy objawionej, Opatrznosci, koscielnej hierarchii, pasterza prowadzacego ow-
czarnig, ale tez Wodza, Rasy, historycznej koniecznosci, zbiorowej madro$ci partii komuni-
stycznej) zastepuje demokratycznym mitem ,,umowy spotecznej”. Z pewnoscia na pierwszy
rzut oka nie jest rzecza oczywista, do ktdrego mitu jest Platonowi blize;j.

Jednym z gtéwnych zarzutdéw stawianych filozofowi, zar6wno jako ,,utopiscie”, jak i ,,to-
talitaryScie”, jest zarzut drobiazgowej reglamentacji zycia. Zarzut ,,utopizmu” i ,totalitaryz-
mu” to skarga na to, ze Platon moéwi nam, jak mamy zy¢, ze chce nam narzuci¢ sztywne ramy,
w jakich mozemy, wzglednie — powinni$my zy¢, gdy tymczasem sami wiemy to najlepiej (tak
przynajmniej zdaja si¢ uwazaé liberatowie); gdzie jest wigc granica, od ktérej zaczyna sig to-
talitaryzm? Jesli méwimy komus, ze ma tak zy¢, by nie narzuca¢ (nie méwi¢ nam) jak mamy
zy¢, to czy jestesmy totalitarystami (bo mowimy komus, jak ma zy¢?) A jesli nie, to jakie jest
obiektywne kryterium wyznaczajace t¢ granice?

zmian jest uzasadniona, gdy chodzi o obrong typu. Niezaleznie od tego, czy optujemy za typem autorytarnym, czy za
demokratycznym, bedziemy ,,ba¢ si¢ zmiany” typu, za ktérym optujemy, na typ jemu przeciwstawny.

'8 E. Cassirer zwraca uwagg, ze Platon oswiadczyl, ze budowanie naszego zycia moralnego i politycznego na tra-
dycji oznacza budowanie go na ruchomych piaskach. 1 jeszcze: Ztamanie potegi ,, wiecznego wczoraj” stalo sie jed-
nym z pierwszych i gtownych zadan teorii politycznej Platona. E. Cassirer, Mit panstwa, op. cit., s. 87.

' Popper zdecydowanie przeciwstawia ,,prawdziwego” Sokratesa platoniskiemu, zwlaszcza temu z Paristwa.

2 predzej juz antycypacja czystego ja fenomenologii.

2! 7rodho kompetencii filozofow jest oczywiscie odmienne niz zrodto kompetencji kaptanow (najwyzszy autory-
tet), czy zrodto kompetencji oligarchow (sita pieniadza) wzglednie junty wojskowe;j (sita militarna). Autorytet madro-
$ci nie funduje autorytaryzmu. Ale kiedy mamy do czynienia z madroscia i jak ja odrozni¢ od arbitralnego sadu?
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Blad Platona i jego krytykow (a moze raczej tylko jego krytykow)™ polega na tym, ze
traktuja oni demokracj¢ atenska nie jak demokracj¢ par excellence, lecz utozsamiaja typ
i empiryczna forme, ktora jest mieszaning typow. Demokracja atenska jest demokracja pod
wzgledem swych zasadniczych rysoéw, ktore najbezpieczniej jest wyrazi¢ przez negacjg — nie
jestdespotia (autorytaryzmem), ale zarazem petna jest (ponizej poziomu swojej istoty) zacho-
wan autorytarnych, w tym zachowan wtadz. Przyktadem moze tu by¢ sad nad Sokratesem,
skazanym za nauczanie krytycznego myslenia, mozna powiedzie¢ — za nauczanie demokracji
(bo bedac nauczycielem demokracji, ostabiat zarazem poczucie bezpieczenstwa zyjacych
z demokracji politykdw, uczac krytycznej oceny podejmowanych przez nich dziatan). Platon
nie miat pojgcia demokracji jako typu porzadku, jakkolwiek mozna zaryzykowac tezg, ze ro-
zrozniat typ demokratyczny (chociaz pewnie nie zostawitby dlan tej nazwy) i jego empi-
ryczng formg; wprawdzie to wedlug Arystotelesa demokracja jest zwyrodniata forma politei,
i, odpowiednio, politeja —,,wtasciwa” forma demokracji, a zatem — pod inna nazwa — jest poli-
teja ,,typem idealnym” demokracji. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze od Platona przejat
Arystoteles ten podzial, chociaz Platon — przynajmniej wedhug historykow mysli polityczne;j
— byl zainteresowany (a moze tylko bardzie]j zainteresowany?) dynamika przechodze-
nia jednego ustroju w inny (w zwiazku z przewaga ludzi o odpowiednim nastawieniu psycho-
logicznym) — arystokracji w timokracjg, timokracji w oligarchig, oligarchii w demokracjg, tej
za$ w tyranig, ostatecznie unicestwiajaca panstwo™. I — przy okazji — zainteresowany by}
zwiazkiem zobiektywizowanych, spetryfikowanych, zinstytucjonalizowanych form ludzkie;j
wspolnoty z postawami ludzi, z ,,tym co subiecktywne”.

W przektadach polskich dialog Platona nazywa si¢ Paristwo, warto jednak zwroci¢ uwage,
ze w innych przektadach preferuje si¢ tytut Republika, a nawet Politeja. Wprawdzie ,,polite-
ja” to po prostu porzadek panstwa-miasta, ale jest faktem, ze stowo to nie byto stosowane na
okreslenie ,,militarystycznej” Sparty, na ktorej rzekomo Platon miat si¢ wzorowaé. Zarazem
jednak nie ma pewnosci, jak sam Platon swoje dzieto zatytutowat.

I jest jeszcze jedna wazna wskazowka: ,,alegoria jaskini”. Prawdziwa rzeczywisto$¢
»wiecznych idei” i wtoérna, empiryczna rzeczywisto$¢ cieni. Przyjgto podziat ten sktada¢ na
karb radykalnie idealistycznej ekstrawagancji Platona®. Jesli jest zasadne uzycie na okresle-
nie jego politycznej koncepcji modernizujacego terminu ,,utopia” (w ktorej zreszta miataby
si¢ przejawia¢ owa idealistyczna ekstrawagancja), chociaz arbitralno$¢ tego okreslenia az
nadto rzuca si¢ w oczy, dlaczego nie mieliby$my zastosowac (dla ujawnienia, obok metafi-
zycznej, rowniez metodologicznej intencji autora, gtéwnie jednak metafizycznej, w niej jest
bowiem zawarte kryterium typu) rownie modernizujacego terminu ,,typ idealny”? Mozna do-
mniemywa¢ —a w wypadku Platona o wielu sprawach trzeba domniemywa¢® — ze konstruk-

2 Opowiedzenie si¢ Platona po stronie demokracji mogtoby by¢ odczytane nie jako opowiedzenie si¢ po stronie
tego, co mozna by uznac za jej istotg (a co — jak sadzg — dopiero mozolnie definiowano w Akademii), lecz po stronie
empirycznie danego atenskiego porzadku demokratycznego ze wszystkimi jego przypadkowymi, a czgsto zupehie
nie przypadkowymi, obcymi demokratycznemu typowi, autorytarnymi sktadnikami.

% 7ob. S. Filipowicz, Historia mysli polityczno-prawnej, Gdansk 2002, s. 35.

* Wrazenie ontologizowania idei, jakie odnosza krytycy, skadinad te ontologizacje krytykujacy, a czesciej nawet
szydzacy z niej (kiedy mowia o podwajaniu bytu) bierze sig stad, ze nie istnieje specjalny jgzyk transcendencji i trzeba
ja wyrazac (chocby dlatego, zeby sig co do niej porozumiec) jezykiem kultury, co nieuchronnie rodzi owo wrazenie.
Ale jest jeszcze ,,gnoseologizacja” teorii idei, wywodzaca si¢ z natrgtnego operowania przyktadem idei tozka
i zwigzanego z tym mylnego wrazenia, ze ,,idea dobra” i ,,idea t6zka” zasadniczo si¢ nie r6znia.

% Takoniecznoéé domniemywania, zwiazana z niejednoznaczno$cia wymowy Platoniskich dialogow, stata sig przy-
puszczalnie fundamentem nadziei, jakie wielu badaczy Platona wiaze z tak zwana ,,niepisana nauka”, ktéra miataby osta-
tecznie rozwia¢ watpliwosci co do rzeczywistego stanowiska filozofa. Wydaje sig, ze nadzieja ta jest ptonna, zwazywszy
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cja,idealnego panstwa” jest proba sformutowania pewnych — metodologicznych zaréwno jak
i merytorycznych — wskazoéwek co do tego, jak uja¢ w stowa co$, co jest z natury rzeczy nie-
wypowiadalne — §wiatto stofica jako metaforg idei dobra. Ale wré¢my jeszcze na moment do
pojecia utopii. Nawet w odniesieniu do dzieta Tomasza Mora (wzorcowej nowozytnej utopii)
nie sadzi sig, ze jest to wylacznie marzenie o totalnej (totalitarnej) overregulation, ale ze jest
to w rownym stopniu eksperyment myslowy; tym bardziej zasadne wydaje si¢ przypuszcze-
nie, ze w pojeciu ,,panstwa idealnego” nie chodzi o naiwny projekt porzadku, w ktérym wszy-
scy beda szczgsliwi — do niczego takiego Platon nie probuje przekonywaé, w przeciwnym
razie wybralby raczej forme odrzucanego przez siebie mitu®® — a przede wszystkim nie odrzu-
calby utozsamienia szczg$cia z przyjemnoscia — ale wlasnie o eksperyment myslowy, majacy
na celu wskazanie, jakimi zasadami powinni kierowa¢ si¢ ludzie, cheacy skonstruowac pe-
wien ,,idealny” porzadek, czyli porzadek, przynalezacy do okreslonego typu (albo oceni¢ sto-
pien przynalezno$ci danego porzadku do okreslonego typu), zarazem ,,idealny” w mysl
metafizycznej preferencji samego Platona®’. O jakich typach mozna tu méwié i jaki typ wy-
biera Platon jako idealny dla niego? Innymi slowy, czy jego politeja jest typem idealnym
(,,ideatem™) ,.arystokracji”, ktéra zgodnie komentatorzy traktuja jako jego ulubiony ustroj,
czy raczej demokracji, jak by na to wskazywala klasyfikacja Arystotelesa? A moze mamy
tu do czynienia z antycypacja nowoczesnej syntezy liberalizmu i demokracji?*® Liberalizmu,
ktéry bez demokracji jest raczej czyms ,,arystokratycznym”, i demokracji, ktora bez liberaliz-
mu ma wszelkie znamiona rzadéw tak znienawidzonego przez Platona ttumu? Uwaza sig, ze
Arystoteles jest zwolennikiem ustroju mieszanego... Najbezpieczniejszym (najtrwal-
szym!) bedzie ustroj powstajqcy z zespolenia odrebnych form — politeja. Lqczy on pier-
wiastki oligarchii i demokracji*’. Warto sprawdzi¢, czy z podobna koncepcja nie mamy juz do
czynienia u Platona®, przy czym w wypadku Platona (gdyby ten trop okazat si¢ stuszny) nie
bytoby to raczej potaczenie demokracji z oligarchia — tej przeciez wyraznie nie ceni — lecz
zarystokracja’'. Czy ucieczki od wad demokracji na pewno szuka Platon w antydemokratycz-
nym porzadku? Mozna mie¢ co do tego watpliwosci po tym (juz cho¢by tylko po tym), jak fi-
lozof pozwolit Trazymachowi rozwina¢ w pelni koncepcje panstwa opartego na sile. Czy zatem
jego typ idealny jest idealnym typem demokracji, jak politeja u Arystotelesa, czy idealnym ty-
pem despotii, a, mowiac wspolczesnym jezykiem — idealnym typem autorytaryzmu, w dodat-
ku, jak chca niektorzy, jego skrajnej, totalitarnej formy (abstrahujac od tego, ze totalitaryzm
nie jest na ogot traktowany jak forma autorytaryzmu, ale jako co$ catkiem osobnego®?)?

na to, ze przekazy dotyczace owej nauki nie moga by¢ traktowane jak co$§ wigcej niz interpretacja. Wprawdzie sad, wzor
obiektywizmu, dopuszcza dowdd ze swiadkow, ale sad ma fatwiej —musi tylko ustali¢ zwykle fakty, podczas gdy tu cho-
dzi o ustalenie ,,faktow” metafizycznych. W sprawie ,,niepisanej nauki” zob. m.in. S. Blandzi, Platonski projekt filozofii
pierwszej, Warszawa 2002; T. A. Szlezak, O nowej interpretacji platonskich dialogow, Kety 2005.

% Tq droga poszto chrzescijanstwo, obiecujac wszystkim jemu postusznym powszechna szczesliwosé w ,,niebie”,
w ,,panstwie Bozym”, ,,na tamtym $wiecie” itp.

" Obok innych ,,idealnych” porzadkéw — w kazdym razie zgodnie w podwojna klasyfikacja Arystotelesa.

% Taka mozliwos¢ zdaje si¢ odrzucaé wybitny znawca filozofii politycznej Platona Leo Strauss. Zob. L. Strauss,
Platon, w: L. Strauss, J. Cropsey i inni, Historia filozofii politycznej, Warszawa 2010, zwt. s. 57.

»'S_Filipowicz, Historia mysli..., op. cit., s. 4. ...nie jest przypadkiem, ze najbardziej podstawowy fragment Poli-
tyki zawiera cos, co jest niemal dialogiem miedzy oligarchq i demokratq. L. Strauss, Sokratejskie pytania. Eseje wy-
brane, Warszawa 1998, s. 31.

30 Obecnosé sui generis (ale tylko sui generis) oligarchii jest w Paristwie Platona oczywista — to ,kasta” filozofow
(straznikow-filozofow); pozostaje odnalez¢ elementy (przy czym istotne elementy) demokracji.

3! Por. L. Strauss, Sokratejskie pytania, op. cit., s. 46.

32 Pojecie totalitaryzmu wprowadza trzeci, obok dwdch podstawowych, sposob klasyfikowania porzadkow poli-
tycznych. Pierwszy, dychotomiczny, dzieli wszystkie porzadki na autorytarne i demokratyczne (kazdy empirycznie
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Jest jeszcze jedna, warta odnotowania, mozliwo$¢: Platon nie przesadza z gory, czy jego
idealne panstwo ma by¢ typem idealnym demokracji (trochg jak ,,politeja” u Arystotelesa),
czy idealnym typem ,,arystokracji” (pominmy tu ewentualne potaczenie demokracji z arysto-
kracja); wowczas mogliby$my zasadnie twierdzi¢, ze po prostu konstruuje ,,utopi¢” — ale na-
wet to nie przesadza, ze jego ,,idealne panstwo” nie moze by¢ typem idealnym jednego lub
drugiego ,,zwyrodniatego” porzadku — przy zatozeniu (raczej uprawnionym w wypadku Filo-
zofa) wystarczajacej koherencji zasad, na jakich owo ,,idealne panstwo” — "typ idealny” ma
by¢ zbudowane. Odrzucanie demokracji na podstawie ogladu jej empirycznych przejawdw
nie jest niczym niezwyklym i Platon nie r6zni si¢ tu specjalnie od przecigtnego obywatela,
ktéry, juz to w reakcji na korupcje, juz to na poczucie braku wptywu (wszystko to moze
swiadczy¢ o ,,degeneracji” porzadku, a w kazdym razie o znacznym odejsciu od typologicznej
czystosci), skfonny jest w emocjonalnym odruchu zle si¢ wypowiadaé o demokracji**. Platon
tym si¢ r6zni od przecigtnego obywatela, ze nie poprzestaje na emocjonalnym odrzuceniu, ale
stara si¢ sformutowac¢ kryteria, jakim powinno odpowiadaé panstwo ,,idealne”, sformutowaé
kryteria jego typologicznej tozsamosci, bez przesadzania z gory, czy nazwiemy je oligar-
chicznym, demokratycznym, arystokratycznym czy jakims innym. Sparta, jak juz wiemy, nie
jest jego ideatem. Niektorzy, na przyktad Marks, uwazali, ze tym idealem jest kastowy Egipt
faraonéw. Ale Egipt bez faraondw? 1 z ,kasta” filozofow, ktorzy swa legitymacje czerpia
z zupetnie innego zrodta, niz kaptani? Tym bardziej, ze empiryczna, funkcjonalna hierarchia
spoteczna, polaczona z wymogiem rzetelnego wykonywania zawodu, nie musi oznaczaé
hierarchii absolutnej. Chociaz Platon — tak w kazdym razie uwazaja jego krytycy — zdaje si¢
petryfikowa¢ grupg spoleczno-zawodowa i postulowac jej zamknigcie. Warto zarazem pa-
migtac, ze czym innym jest owo ,,zamknigcie” w strukturze typu, a czym innym — w politycz-
nym programie. Panstwo Platona nie jest raczej programem politycznym.

Mogt wige Platon czerpac inspiracj¢ ze znanych sobie ustrojow, zapewne jednak zaden
z nich nie byt dla niego absolutnym wzorem. Platon sam tworzyt wzér’*. Zwazywszy jednak
nato, ze kazdy porzadek, rowniez empiryczny, jest ,,jakis”, albo autorytarny, albo antyautory-
tarny, wzor platonski, chociaz ,,idealny”, nie moze by¢ ostatecznie — o ile jest koherentny™
— wzorem absolutnym. Moze by¢ tylko ,,idealnym” wariantem ktérego$ ze ,,zdegenerowa-
nych” porzadkdéw. Pytanie tylko — ktérego? I czy na pewno autorytarno-totalitarnego? Chyba
jednak nie, skoro raczej prawo niz sila jest podstawa Platonskiego panstwa™.

istniejacy porzadek uznajac za odmiang jednego lub drugiego), drugi jest otwarty — w zaleznos$ci od przyjetego kryte-
rium (np. czy rzadzi jeden, niewielu, wielu czy bardzo wielu itp.) — wyodrgbnia wigcej niz dwa porzadki, zarazem uni-
kajac podzialu na typy i odmiany; trzeci, uwzgledniajacy kategorig totalitaryzmu, dzieli porzadki na ,naturalne”
i,,nienaturalne”, czyli totalitarne, na dobre i zle. Popperowi zdarza si¢ stosowac okre$lenia ,,totalitarny” i ,,autorytar-
ny” zamiennie. W mysl pierwszego, dychotomicznego podziatu porzadkow za totalitaryzm uznaé nalezy autoryta-
ryzm nieprzestrzegajacy zasady subsydiarnosci (maksymalizujacy regulacje w dot); porzadek autorytarny i porzadek
nieautorytarny (demokratyczny) opisuja tacznie cato$¢ bytu, a nie tylko wasko pojety byt polityczny — od form trans-
cendencji (metafizyka, teologia, kultura, polityka) az po interakcje w zyciu codziennym.

33 7 cata pewnoscia bowiem ponosi ona odpowiedzialnosé za obciazajace ja i deformujace elementy autorytaryzmu.

3 Czerpat zapewne przyklady ze sfery fenomenalnej, ale zarazem — nie uznawat zadnego z empirycznie ist-
niejacych porzadkow za gotowy wzor od poczatku do konca, dlatego wzorem takim nie jest ani Egipt, ani Sparta, ani
nie sa nim Ateny — tym bardziej, ze wzorotworcze w ostatecznym rachunku sa nie ,,przyklady z zycia”, lecz rozstrzy-
gnigcia metafizyczne.

33 Koherentny nie znaczy jeszcze kompletny. Ale zeby byt kompletny, i byt jednoczesnie — jesli przyjmiemy taka
hipotezg — wzorem demokracji, Platon, oprocz tego, ze byt Platonem, musiatby by¢ jeszcze, nie przymierzajac, Joh-
nem Lockiem.

36 Zob. np. Platon, Gorgiasz, Warszawa 1958, 466 B in. (s. 50-52). E. Cassirer uzywa nawet formuty Platoriska
teoria panstwa prawa... E. Cassirer, Mit panstwa, op. cit., s. 93.
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Powyzsze uwagi, odnoszace si¢ do najbardziej typowych zarzutow, stawianych Platonowi
jako ,totalitaryscie”, nie pretenduja do roli rozstrzygajacych argumentow, majacych ostatecz-
nie uchyli¢ wymienione zarzuty. Zreszta zadne argumenty, odnoszace si¢ do konkretnych
spoteczno-politycznych projektow filozofa, nie moga niczego rozstrzygnac ,,ostatecznie”. Sa
raczej proba sformutowania istotnych watpliwosci, ktore, trochg jak w sadzie, powinny prze-
mawiaé na korzys¢ ,,oskarzonego”. Bardziej skuteczne pod tym wzgledem begda argumenty,
odnoszace si¢ do samego jadra filozofii Platona i tego, jaki typ porzadku jest, a jaki nie jest
mozliwy w $wietle owego ,,jadra”, czyli w Swietle platonskiej teorii idei. Jesli ta kluczowa
kwestia bedzie mogla by¢ — w odniesieniu do porzadku kulturowego w ogole, a do porzadku
politycznego w szczegdlnosci — rozstrzygnigta jednoznacznie (a istnieja po temu pewne szanse,
bo prawdopodobnie kwestia ta rozstrzygnigta moze by¢ tylko na dwa, wzajemnie wykluczajace
sig, sposoby’’), wowczas wszystkie pozostate kwestie, jako szczegotowe, beda musiaty by¢ zin-
terpretowane w $wietle tego fundamentalnego rozstrzygnigcia. Co samo przez si¢ jeszcze nie
przesadza, ze wszystkie zinterpretowane w jego $wietle kwestie szczegdtowe okaza si¢ jego
konsekwentnymi rozwinigciami. Nie kazdy eksperyment myslowy (w ktorym sprawdza sig
konkretne rozwiazanie w $wietle podstawowej zasady) musi by¢ eksperymentem udanym.

Klucza do zrozumienia Platona poszukuje si¢ powszechnie w tak zwanej teorii idei. Szuka
go w niej rowniez Popper. Glowngq troskq Platona — stwierdza — bylo znalezienie jakiejs na-
ukowej metody badania rzeczy zmystowych... teoria form lub idei... 1) Stanowi najwazniejszy
srodek metodologiczny... 2) Dostarcza niezbednego klucza do teorii zmiany... 3) W dziedzinie
spraw spolecznych otwiera droge do pewnego rodzaju inzynierii spolecznej...”®. Nie ma na tej
krotkiej liScie filozoficznego znaczenia teorii idei. Jesli natomiast stowo ,,metodologia”
miatoby $wiadczy¢ o tym, Ze jednak jest, to jest to jedynie znaczenie gnoseologiczne.

Filozoficzne (w pelnym rozumieniu tego pojgcia) znaczenie teorii idei jest nieodtaczne od
statusu (od sposobu istnienia) idei dobra. ...na szczycie Swiata mysli swieci idea Dobra i bar-
dzo trudno jq dojrzeé, ale kto jq dojrzy, ten wymiarkuje, ze ona jest dla wszystkiego przyczyng
wszystkiego, co stuszne i pickne, ze w Swiecie widzialnym pochodzi od niej Swiatlo i jego pan,
a w swiecie mysli ona panuje i rodzi prawde i rozum, i ze musi jq dojrze¢ ten, ktory ma poste-
powacé rozumnie w zZyciu prywatnym lub w publicznym™.

Kiedy si¢ wezytujemy w powyzsze stowa, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Platona musiata
dziwi¢ pewna nerwowa krzatanina wokot tej kwestii, tak oczywiscie, by nie rzec — banalnie,
brzmia jego stowa™. Ich tajemniczo$é i pozorna ezoterycznosé bierze si¢ z watpliwej stuszno-
$ci przekonania, ze — skoro wszystko od idei Dobra pochodzi, trzeba — i wystarczy — ja poznac,
by wszystkie sprawy od razu stanely na swoim miejscu®.

37 7 takim wzorem alternatywnego rozstrzygnigcia mamy do czynienia w Ksiedze Rodzaju Starego Testamentu,
akonkretnie w opowiesciach o stworzeniu cztowieka, gdzie idea dobra ujgta jest na dwa sposoby, i oba odnosza si¢ do
wzajemnie wykluczajacych si¢ sposobow jego definiowania — juz to arbitralnego, juz to opartego na porozumieniu.
Posrednio wigc dobro jest rowniez (i rowniez na dwa sposoby) zdefiniowane ,,substancjalnie”: jako arbitralno$¢ sity
i jako porozumienie. Zob. R. Paradowski, ,, Stworzenie cztowieka” i wzory wartosci. Biblia jako Ksiega Kultury,
»Przeglad Religioznawczy” 2005, nr 2.

3 K. Popper, Spoleczerstwo otwarte..., op. cit., s. 42.

39 Platon, Paristwo. Prawa, Kety 1999, 517B-C (s. 224).

4 Chociaz, z drugiej strony, czut potrzebe korekty niewlasciwych sposobow rozumienia teorii idei, czemu dat wy-
raz gtownie w dialogu Parmenides.

41 Ustawieniem spraw ,,na swoim miejscu” zajely si¢ neoplatonizm i chrzescijanstwo, proponujac zastapienie po-
szukiwania madro$ci (poznania samego siebie itp., itd.) uznaniem autorytetu za jej zrodto; zawlaszczenie definicji
Dobra okazato sig politycznie funkcjonalne.
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A przeciez Sokrates nie mowi poznaj idee¢ Dobra (jakkolwiek zdarza mu sig stowo ,,po-
znanie”, a po nim wielu innym filozofom, uzywa¢ w znaczeniu zbyt szerokim), mowi poznaj
samego siebie, ale tez—zachgca do jej wspolnego definiowania, i takim wspolnym definiowa-
niem, a raczej wzorem wspolnego definiowania, jest cale zycie Sokratesa i cate dzieto Plato-
na. I co szczegdlnie wazne — idea Dobra w dziele tym nie zostata ostatecznie zdefiniowana,
wyprodukowanie bowiem takiej ostatecznej definicji (choéby i w trybie dialektyki i dialogu)
mogloby by¢ stusznie potraktowane (ze wzglgdu na autorytet obu filozofow) jako proba arbi-
tralnego narzucenia definicji dobra, a wigc ktocitoby si¢ z podstawowa intencja ich filozofii.

Tak wigc ,,idea Dobra” nie jest sprecyzowana co do tresci, nie ma zadnej ,,substancji”, i je-
dyne co mozna o niej powiedzieé, to po pierwsze to, ze jest idea dobra a nie czego$ innego,
a konkretnie nie jest idea swego przeciwienstwa, nie jest idea zta, i, po drugie, jest nastawie-
niem, nastawieniem podmiotu na myslenie o dobru i postulowaniem dobra jako zasady §wia-
ta, wreszcie — jest relacja dobra, jako nieokreslonej idei, z definiujacym je podmiotem, albo
raczej, co w przypadku Platona jest szczego6lnie istotne — z definiujacymi je podmiotami.

Biorac pod uwagg iz pierwsza rzecza, ktora w zwiazku z idea dobra wiadomo na pewno,
jest dialog jako tryb definiowania, mozna powiedzie¢, ze pierwsza odpowiedzia, jakiej mozna
udzieli¢ na pytanie czym jest Dobro, jest odpowiedz, ze Dobrem jest dialog — skoro jest on ko-
nieczny dla zdefiniowania dobra.

Platon rozwaza réwniez inna mozliwos$¢. W dialogu Timajos, uchodzacym za najbardziej
Lreligijny” sposrod wszystkich dziet filozofa*, powiada on: Wszystkie te rzeczy, zrodzone
dzieki dziataniu koniecznosci, Tworca tego, co najpiekniejsze i najlepsze, wzigl do pomocy do
tworzenia tego, co si¢ rodzi, aby powstal [...] wszechswiat. Postugiwal sie nimi jako po-
mocniczymi przyczynami wszystkich rzeczy. Lecz gdy chodzi o dobro, On sam je dodal do tego
wszystkiego, co sie zrodzilo. Totez nalezy wyrézni¢ dwa gatunki przyezyn: konieczng i boskq™ .
Jesli zgodnie z tradycja religijnej interpretacji przyjac, ze definiowanie dobra jest sprawa de-
miurga, jest sprawa Boga, to u Platona ,,bogiem” definiujacym dobro jest przede wszystkim
dialog. Platon zdaje si¢ jednoczesnie dopuszczac sytuacje, w ktorej demiurg jako jeden (dia-
log to przynajmniej ,,dwa”) ma wylacznie do czynienia z dobrem. Zarazem przytoczony frag-
ment daje si¢ zinterpretowac na dwa sposoby. W mysl pierwszego, zarowno koniecznos¢ jest
przez demiurga wykorzystana, ale nie stworzona, a dobro — dodane, chociaz nie przez demiur-
ga zdefiniowane, lecz wzigte (ze strefy dialogu, gdzie zostalo zdefiniowane); takim demiur-
giem jest wlasciwie kazdy cztowiek. Zgodnie z druga interpretacja sam demiurg wiadny jest
zdefiniowa¢ dobro (rozstrzygnaé, co jest dobre) i ,,doda¢ to do wszystkiego” — dodaé¢ do
wszystkiego swoje arbitralne rozumienie dobra*. Innymi stowy, chociaz dialog jest wyraznie
przez Platona preferowanym sposobem definiowania, nie da si¢ wykluczyé¢, ze dopuszcza on

2 Jednak nie bezspornie. Por. E. Cassirer, Mit paristwa, op. cit., s. 105.

4 Platon, Timajos,Warszawa 1986, 50D, s. 64.

* Najbardziej bodaj znanym kulturowym przypadkiem ,,dodawania dobra” jest poczatek Ksiggi Rodzaju, kiedy
to Bog zarzadzit Swiattos¢ i stwierdzit, ze ,,jest dobra” (Rdz 1, 4). Musial mie¢ jaka$ ,,ideg dobra”, nie sposob jednak
przesadzi¢, czy sam dobro zdefiniowal, czy raczej si¢ do pierwotnej wobec niego idei dobra stosowal; ta druga inter-
pretacja wydaje si¢ wlasciwsza (co czyni zen ,,prostego” demiurga), zwazywszy na to, ze to $wiattos¢, jak w platon-
skiej jaskini, a wigc metafora dobra, jest tu jego pierwsza ,,definicja”. Kolejne ,,dobra” byty juz bardziej konkretne (nie
metaforyczne), jak morze, lad, ro§linnos¢ i wreszcie relacyjna podstawa definiowania, ,,boska” struktura cztowieczen-
stwa z pierwszego opowiadania o stworzeniu. Nawiasem mowiac, konstrukcja pierwszego opowiadania o stworzeniu
$wiata zdaje sig ukazywac stworcg jako stwarzajacego wedle praw przyrody, podczas gdy drugie opowiadanie ukazu-
je go jako wolnego od tego rodzaju ograniczen.
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rowniez (dopuszcza jako fakt?) definiowanie przez jednego. Jednak nie mozemy mieé pew-
noéci, czy oba tryby definiowania dobra sa wedtug Platona réwnie ,,boskie™".

Oba te sposoby definiowania nie sa rownie boskie nawet (a moze zwtaszcza) wedlug Sta-
rego Testamentu. Ksigga Rodzaju w rozdziatach 1-3 daje dwie definicje cztowieka (jako
réwnych sobie kobiety i mgzczyzny i jako hierarchicznej relacji migdzy nimi, tylko pierwsza
z nich okreslajac jako ,,boska’*®) i wskazuje na dwa podstawowe sposoby definiowania dobra
(W jezyku Ksiggi — ,,dobra i zta”): arbitralny, zgodnie z ktoérym tylko Bog moze o tym roz-
strzygaé®’, i oparty na dialogu (,,przymierzu”) rownych sobie pod tym wzgledem Boga
i cztowieka (oto czlowiek stal sie taki jak My, zna dobro i zlo*™). Mamy tu wigc dwa wyklucza-
jace si¢ nawzajem sposoby rozumienia dobra: jako Boga i jego wytacznej wladzy definiowa-
nia dobra® i jako relacji (relacji dialogu) stron, réwnych sobie kompetencja do definiowania.
Przypisanie ,,boskosci” definicji czlowicka jako relacji rownosci jest jednocze$nie wskaza-
niem, ze dylemat biblijny zwiazany z dwoma podstawowymi sposobami definiowania dobra
jest przez sama Bibli¢ (a moze tylko przez Rdz 1-3 i autoréw tej kompozycji mitdow) roz-
wiazywany na rzecz dialogu. Platonski dylemat dobra i demiurga (prymat dobra nad demiur-
giem versus prymat demiurga nad dobrem™’) rozwiazywany jest przez Platona podobnie’'.
Archetyp , kréla-filozofa” moze to ostatnie stwierdzenie kwestionowaé, ale obraz , kasty fi-
lozofow”, definiujacych, jak wiadomo, w trybie dialogu, juz nie.

Platonska teoria idei ma wigc zwiazek z definiowaniem: Podjeta i rozwijana przez Sokra-
tesa procedura dialektycznej precyzacji terminow (definiowania) i formutowania poje¢ za-
owocowala w koricu dzigki Platonowi teoriq idei*”.

Co w panstwie Platona (a raczej w Parnstwie, jesli mamy tu, jak podejrzewam, do czynienia
z typem) spetnia kryteria filozofii nieautorytarnej (ze wzglgdu na antydemokratyczna idiosyn-
krazj¢ Platona nie nazywamy jej tu demokratyczna), a co spetnia kryteria autorytaryzmu (cza-
sem przechodzacego w totalitaryzm)? Co spetnia¢ moze kryteria demokratyzmu warunkowo
(gdy pewne przypadtosci ludzi — jaka$ niezdolnoé¢ do czegos$, np. do definiowania dobra®

* Nie mozemy nawet wykluczy¢ (wbrew tezie niniejszego tekstu), ze tym ,,boskim” sposobem jest wedtug Plato-
na definiowanie przez ,,Jednego”, jesli jest on jednoczesnie i krolem, i filozofem. Z drugiej strony, zarowno do§wiad-
czenie zyciowe Platona, jak i jego doswiadczenie myslowe, kaze przypuszczaé (zar6wno jemu, jak i nam), ze takie
potaczenie, jakkolwiek ,,idealne”, jest jednak niemozliwe. I to rowniez dlatego, ze krol jest ex definitione podmiotem
panowania, podczas gdy filozofjest (w przeciwienstwie na przyktad do sofisty, i takze ex definitione) strong dialogu.

4 Na obraz bozy go stworzyl. Rdz 1, 27.

47 Scisle rzecz biorac roéwniez w tym wypadku — biorac pod uwage, ze chodzi dostownie o ,,poznanie” dobra i zta,
moze tu by¢ mowa rownie dobrze o pierwszenstwie dobra nad Bogiem, tyle ze tylko on, i oczywiscie ,,wszelka wladza,
ktora od niego pochodzi”, zdolni sg je ,,poznac” albo tylko oni sa do tego ,,uprawnieni”. Zob. Rdz 2, 17.

* Rdz 3, 22.

4 Oto formuta autorytaryzmu: jeden definiuje dobro, wszyscy pozostali maja si¢ na te definicje orientowaé. Tota-
litaryzm bytby takim przypadkiem autorytaryzmu, gdzie pilnuje si¢, by wszyscy w najdrobniejszych sprawach do tej
definicji sig stosowali. Przeciwnicy demokracji twierdza, ze pilnowanie, by wszyscy sig stosowali do definicji zbudo-
wanej w trybie dialogu, jest totalitaryzmem, a takze (i przede wszystkim) jest wedtug nich totalitaryzmem pilnowanie,
by w kwestiach uznanych za wazne definiowano dobro tylko w trybie dialogu.

50 Sokrates: Zaraz, kochanku, bedziemy to lepiej wiedzieli. Pomysl no nad czyms takim: czy bogowie lubiq to, co
zbozne, dlatego, ze jest ono zbozne, czy tez ono jest dlatego zbozne, ze je bogowie lubiq. Platon, Eutyfron, w: Platona
Eutyfron, Obrona, Kriton, przet. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 38 (E XII, 10).

3! Sokrates: Bosmy sie zgodzili, ze bogowie dlatego lubiq to, co zbozne, Ze jest ono zbozne, a nie ono jest zbozne
dlatego, ze je lubiq. No nie? Platon, Eutyfron, ibidem, s. 40 (E XIII, 10).

52'S. Blandzi, Platorski projekt filozofii pierwszej, op. cit., s. 107.

53 Zasadniczy brak takiej zdolnosci oznacza, z jednej strony, autorytarny z istoty podziat i uktad hierarchiczny,
z drugiej jednak uznanie dialogu za wlasciwy tryb definiowania dobra (a od trybu definiowania dobra wazniejsze
jest tylko nastawienie na sama jego ideg) kaze przypuszczaé, ze nikt nie jest z gory pozbawiony zdolnosci do
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(brak wprawy w jego definiowaniu, brak okazji do ¢wiczenia itd.) — bedziemy mogli uzna¢ za
przejsciowe?

Interpretatorzy dzieta Platona zwracaja czasem uwagg, ze rozméwcy Sokratesa bardzo
czgsto po prostu mu przytakuja, co moze swiadczy¢ o tym, ze dialog jest tylko zabiegiem lite-
rackim, ze jednak definiuje jeden (,,Jeden”).

Sam Sokrates konsekwentnie uchyla si¢ od tej roli, mowiac wiem, Ze nic nie wiem; zreszta
jesli nawet ,,wie” (lub uwaza, ze wie), daje tym nie mniej pierwszenstwo dialogowi, umozli-
wiajac udzial w nim rozméwcy; przytakiwanie (jesli mieliby$my do czynienia tylko z przyta-
kiwaniem) stanowi w kazdym razie minimum formuty ,,wigcej niz Jeden”, czyli Dwa, a wigc
jednak dialogu — minimum minimorum definicji Dobra>*: Dobro jest (na etapie definiowania)
zwiazane z ,,Dwdjnia”. To jeszcze nie spetnia kryteriow politycznego demokratyzmu (dwoch
krolow w Sparcie, wiadza §wiecka 1 duchowna, papiez i cesarz, kilku licencjonowanych
,»medrcow” — ekspertow itp.), ale tez nie spetnia filozoficznego kryterium panowania-po-
shuszenstwa, zwlaszcza ze rozméwcy przytakuja argumentom, a nie Sokratesowi, chociaz tu
wyraznej linii demarkacyjnej przeprowadzi¢ nie sposob. Augustyn z Hippony uwaza, ze
cztowiek musi przekroczy¢ samego siebie i zwraca si¢ ku Bogu. U Sokratesa cztowiek zwraca
si¢ ku rozméwey (ku partnerowi dialogu). Bog religii’® nie musi si¢ zwracaé w strong Augu-
styna, za to rozmowca Sokratesa w strong Sokratesa zwraca si¢ jak najbardziej.

Idea dobra jest nieokreslona, ale jednoczesnie zdefiniowanie dobra nie czyni jej okreslona
— definicja dobra nie zastgpuje idei dobra, nawet uzyskana w trybie dialogu (uzyskana w try-
bie arbitralnej decyzji nie tylko nie zastepuje idei dobra, ale jej nie odpowiada); Sokratesowe
wiem, Ze nic nie wiem nie jest wigc tylko metodycznym zawieszeniem wiedzy filozofa,
chcacego umozliwi¢ dialog, lecz jest wyrazem owej nieokre§lonosci.

Dobra nie mozna ,,poznaé”, idei dobra nie mozna pozna¢, bo nie ma ona zadnej tresci, tre$é
zyskuje w trakcie definiowania, ktdre tym samym nie jest zadnym ,,rozpoznaniem’ czegos, co
w idei dobra stanowi jej istot¢ czy ,,substancj¢”, wzglednie ,,materi¢”; idea dobra nie jest
rzecza, choéby i ,,niematerialng”. Dobro nie jest dane, ,,dana” jest ,,idea” [raczej idea niz ,,for-

ma”*®, ta bowiem jest raczej kulturowa forma transcendencji (idea jest transcendentna®’), czy-

wystapienia w charakterze strony dialogu, chociaz,,empirycznie rzecz biorac” z takimi przypadkami mozemy mie¢
do czynienia.

4 dla odstoniecia mysli Platona struktura dialektyczna dialogu jest nie mniej wazna niz jego poszczegdlne argu-
menty. K. M. Sayre, Plato’s Late Ontology. A Riddle Resolved, Princeton 1983, s. IX (cyt. za S. Blandzi, Platonski pro-
Jekt..., op. cit., s. 110).

55 Jeden z dwoch symbolicznych ,,Bogow” kultury, ,,Bog” wzajemnego uznania sig stron przymierza za réwnie
kompetentne w rozstrzyganiu co dobre i zte (oto cztowiek stal sie taki jak My, zna dobro i zto) zwraca si¢ ku partnerowi
jako takiemu, gdy tymczasem ,,Bog” zakazu spozywania owocow, owszem, rOwniez si¢ zwraca do swego ,,innego”,
ale nie jako rozmoéwcy (0w milczaco przyjmuje zakaz do wiadomosci), ale jak do kogos w sposdb oczywisty zobligo-
wanego do absolutnego postuszenstwa (oczywistos¢ wynika z grozby $§mierci).

56 Popper stosuje arystotelesowska kategorie formy zamiennie z platofiska kategoria idei.

57 Jesli idee preegzystuja w jakims ,,niebie”, mamy do czynienia z koncepcja religijna albo tylko z religijnym jezy-
kiem: niebo moze tu by¢ jedynie metafora bytu wyzszego, ponadfizycznego, pozafizycznego, a wige transcendencji
w rozumieniu filozoficznym. Transcendencja jako dobro (1) i transcendencja jako sita—wladza-bog (Bog — Pan
Wszechmogacy i jako taki — dobry) (2); (2) to w istocie nie transcendencja, lecz (kulturowa) forma transcendencji
(zdefiniowana transcendencja nie jest juz transcendencja, lecz jej kulturowa forma — stad zakaz nazywania Boga (wy-
mawiania jego imienia itd. jako proba obejscia tej nieuchronnosci);
inaczej — transcendencja jako dobro i dwie kulturowe formy transcendencji: sita (1) i umowa (2) (dialog, przymierze itp.);
transcendencja to (1) + (2), wigc dobro to (1) + (2),
dobro transcendentne to (potencjalnie) (1) + (2),
dobro immanentne (kulturowe) — (1) albo (2) (zapo$redniczone przez wybor). W sprawie filozoficznego rozumienia
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li nieokreslonej*® idei dobra; forma jest dobrem zdefiniowanym], dana jest ,,tylko” orientacja
na dobro; jako wzor, w $cistym rozumieniu tego pojgcia, uzyte moze by¢ tylko dobro zdefi-
niowane. Ostatecznie wige problem dobra to nie problem poznania go, lecz zdefiniowania
—nadania mu okreslonosci. Idea dobra bytaby zawartym w ,,duszy” (w ejdetycznie czystym ja
kazdego mito$nika madro$ci) imperatywem orientacji na dobro i imperatywem zdefiniowania
go; dopiero zdefiniowanie dobra przeksztalca ejdetycznie czyste ja w kogo$ okreslonego
— w podmiot par excellence wzglednie podmiot whadzy™.

Uwaza si¢ (za Sokratesem), ze aby zdefiniowac dobro, trzeba najpierw ,,pozna¢ samego
siebie™; to mylace, a przynajmniej niesciste: siebie, tak jak i dobra, nie mozna pozna¢®, ,ja”
nie jest dane (co do ,,esencji”, jakkolwiek jest dane (w doswiadczeniu) co do ,,egzystencji”®").
Kulturowo nabyta ,,esencja” ztozona jest z przesadow. Jedynie w dialogu — z samym sobq czy
z innymi — mozna wyjs¢ poza zwykle przesqdy bedqce wynikiem panujgcych konwencji®*; oto
wyjéciowy warunek (brzegowy warunek) definiowania siebie (,,poznania siebie”): definiujemy
siebie w relacji do ,,innych” (w relacji do ,,innego”, sc. — do nie-ja), definiujac jednoczesnie
nie-ja w odniesieniu do mnie i uwzgledniajac jego procedure definiowania przeprowadzana
wedle tego samego schematu®.

Idea dobra jest idea transcendencji; samo ,,dobro” (zdefiniowane dobro) jest transcen-
dencja®. Transcendencja okre$lona jako dobro — taka jest juz intencja przedfilozoficzna, mi-
tologiczna (spersonifikowana, juz w micie, a tym bardziej w religii, w obrazie Boga); zarazem
mit, wbrew Cassirerowi®, jest w stanie nieredukcjonistycznie zdefiniowaé transcendencje®®,
sam si¢ jednak ostabia personifikujac ,,boskos¢” czyli dobro (personifikacja jest redukcja,
sprowadzenie do jednosci jest redukcja).

Platon nie przypisuje transcendencji znaczenia religijnego — idea dobra jest ponad demiur-
giem (,,bogiem” itp.)*’. A wicc, co wazne, transcendencja jest, ale (wbrew mitologii i reli-

transcendencji zob. W. Paradowska, R. Paradowski, Podmiotowosc¢ jako transcendencja. Przyczynek do definicji pod-
miotowosci politycznej, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2005, nr 1.

5% Jedyna jej okreslonoscia jest to, ze jest idea dobra, a nie na przyklad jego przeciwienstwa.

%9 Zdefiniowanie dobra wydaje si¢ mie¢ wiele wspolnego z wyborem daimoniona. Nie tylko czlowiek jako jed-
nostka indywidualna [najwyrazniej jednak przede wszystkim jako jednostka — R.P.], ale takze panstwo musi wybraé
swego ducha—daimoniona. To jest ta wielka i rewolucyjna zasada Panstwa Platona. E. Cassirer, Mit panstwa, op. cit.,s. 91.

5 Mozna je, a nawet trzeba, zdefiniowaé — jako arbitralnie definiujacy dobro podmiot wiadzy albo jako wspotdefi-
niujacy dobro w trybie dialogu podmiot.

8! Jako oddzielajace si¢ i oddzielone od nie-ja.

52 H.-G. Gadamer, Idea dobra w dyskusji miedzy Platonem i Arystotelesem, Kety 2002, s. 31.

53 Platon nie zauwaza, ze pod pewna ,,rozwiaztoscia” relacji migdzy opinia publiczna a sofistami (najemnikami
opinii publicznej, H.-G. Gadamer, Idea dobra..., op. cit., s. 35) kryje sig struktura i dynamika bytu wyzszego, podobnie
jak (co moze zauwaza) struktura i dynamika transcendencji kryje si¢ za sokratejskim dialogiem.

% S. Blandzi wyklucza pojmowanie transcendencji w zwiazku z podmiotowoscia (zob. Platoriski projekt..., op.
cit., s. 111), chociaz zarazem przyznaje, ze tylko ,,odpodmiotowa” (,,poznaj samego siebie”) droga ,,dialektyki i defi-
nicji” prowadzi do uchwycenia ,,tego, co istotowo jest” (s. 107). Blandzi zdaje si¢ uznawac jedynie gnoseologiczna
funkcje i status ,,dialektycznej struktury dialogu”: Dla Sokratesa subiektywnos¢ stanowila... punkt wyjscia drogi
poznania (tamze). Tymczasem subiektywno$¢ jest punktem wyjscia nie tylko i nie przede wszystkim poznania, lecz
konstruowania bytu wyzszego (dobra, sprawiedliwosci, pigkna itd.) przez jego definiowanie w relacji z inna subiek-
tywnoscia (innymi subiektywnosciami).

8 Mit[...] nie daje odpowiedzi na to jedyne pytanie, ktére wedlug Sokratesa jest naprawde istotne i wazne: na py-
tanie o dobro i zlo. E. Cassirer, Mit panstwa, op. cit., s. 73. Mit biblijny o stworzeniu cztowieka, jak juz wiemy, odpo-
wiada, ale tylko dzigki temu, ze zostal filozoficznie zredagowany (skonstruowany jako antynomia).

 7ob. R. Paradowski, ,, Stworzenie czlowieka” ..., op. cit.

7 Demiurg Platona jest dobry, ale bynajmniej nie jest ,, Dobrem’
E. Cassirer, Mit panstwa, op. cit., s. 106.

)

... jest jego przedstawicielem i zarzqdzajqcym.
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gii) nie jest, wedtug Platona, bogiem. Platon nie redukuje transcendencji; na transcendencjg
sktada si¢ ,,demiurg” — podmiot dziatania celowego, i dialog wraz z jego ,,stronami”). To
wskazowka: podmiot dziatajacy (,,stworca” itp.) jest w strukturze bytu ponizej transcenden-
cji, dziatanie celowe jest ponizej transcendencji (a w kazdym razie dziatanie celowe jakiego$
jednego (,,Jednego”). Fakt, iz ,,poznanie samego siebie” musi si¢ odbywac w strukturze dialo-
gu musi by¢ uwzglednione w strukturze transcendencji — z tym, ze to nie dziatania celowe
stron sktadaja si¢ na transcendencjg, a jakies inne akty — u Platona (za Sokratesem) po prostu
dialog, a $cislej — definiowanie w dialektycznej strukturze dialogu. Pomigdzy stonecznym
$wiatlem idei a rzucanymi na $ciang jaskini cieniami zmystowego poznania jest owa dialek-
tyczna struktura dialogu — definiujace dobro (i odpowiednio inne warto$ci), wychodzace od
,»poznania” (zdefiniowania) samych siebie podmioty — strony dialogu. Wspotdefiniujace dobro
strony dialogu znajduja si¢ w obrgbie transcendencji, gdy tymczasem pojedynczy ,,demiurg”,
definiujacy arbitralnie, nie wykracza poza swoja partykularna subiektywnos¢. Nazwanie go
,.krolem-filozofem”, a nawet samym ,,bogiem”, niczego tu nie zmienia.

Transcendencja (jako transcendencja) nie moze by¢ strona relacji poznawczej. Sokratej-
ska ,,niewiedza” to nie ignorancja, ktora w prosty sposob mozna zastapié¢ wiedza®. Sokratej-
ska ,,niewiedza” to nie-wiedza, to co$ innego niz wiedza; np. nie jest tak, ze o idei dobra
mozna mie¢ jakas wiedzg, tyle ze Sokrates (a tym bardziej kto$ inny) jej nie ma; idea dobra nie
jest czyms, co jest wypelnione jakas pozytywna treécia, ktorej by si¢ mozna dowiedzieé (np.
w drodze objawienia? Uzyskania wiedzy o niej od jakiego$ autorytetu, jeszcze lepszego od
Sokratesa? Moze od samego Boga?); nie mozna jej poznaé, i dlatego Dobra nie mozna po-
znac, jego ,.istota” moze by¢ natomiast ustanowiona, ukonstytuowana w trybie tak zwanego
,»poznania samego siebie”; i tu wystapi ,,Dwdjnia” — jedna idea transcendencji (idea Do-
bra) konkretyzuje si¢ (,,uciele$nia”) w transcendencji podwéjnej® (w transcendencji zaist-
niatej na skutek ustanowienia jej w obrebie relacji ja—nie-ja jako dwoch skrajnie odmiennych
sposobow wzajemnego traktowania si¢ ja i nie-ja —nie-ja jako adresata arbitralnie ustanowio-
nego wzoru albo jako wyposazonego w rowna ja kompetencj¢) i poczwoérnej (co do swojej
kompletnej struktury’®); w strukturze transcendencji jest ,,ja” ,,poznajace” samo siebie, oraz
»hie-ja”, w zwiazku z ktorym (w ,,dialogu” z ktérym) owo ,,poznanie” si¢ dokonuje. Religia
upro$cila pojecie transcendencji, sprowadzita ja do zabsolutyzowanego demiurga w jego
funkcji sprawstwa 1 wladzy. Religia, ale nie Platon. Wedtug Platona Dobro (zdefiniowane,
w przeciwienstwie do czystej, nicokreslonej idei dobra) jest relacja i wystepuje (nie jako dane,
lecz jako ustanowione) w dwoéch nieredukowalnych do jednosci postaciach, w postaci
— tacznie — jednego i ,,Dwojni”; redukcja dobra (transcendencji) do jednosci (do ,,Jednego™)
wytwarza religi¢ — zabsolutyzowane dobro partykularne. Idea dobra to jednoczesnie swego
rodzaju ,,pierwotne nic”, ktore staje si¢ czyms rozdzielajac si¢ na strony dialogu, ktore nastep-

5 Inaczej Szlezak: Idea Dobra jest poznawalna [...] a jej istota — wypowiadalna. Zob. T. A. Szlezak, O nowej in-
terpretacji platonskich dialogow, Kety 2005, s. 78. Wbrew Szlezakowi — jest raczej odwrotnie: idea dobra jest niepo-
znawalna, jest bowiem nieokreslona, ale jest definiowalna i w efekcie — wypowiadalna.

8 Istniejq dwie ostamie zasady, ktérymi da sie objasnic calq rzeczywisto$é: Jedno i Nieokreslona Dwéjnia | ...).
Zob. T. A. Szlezak, O nowej interpretacji. .., op. cit., s. 80. W nastgpnym kroku zreszta O kre §10na Dwdjnia: Jedna
idea dobra (jedna i ta sama orientacja na dobro i jeden i ten sam imperatyw jego definiowania oraz dwie definicje dobra
1) jako tozsamego z Jednym (definiujacym) i 2) jako nietozsamego z Jednym (jako tozsamego z nie-Jednym defi-
niujacym); raczej tak niz,,dobro” i,,zt0”, to ew. nizej, w kolejnym kroku: dobro i zto w ramach tozsamosci dobra z Jed-
nym i tozsamosci dobra z nie-Jednym.

" Por. R. Paradowski, Afirmacja i wiara a wybor metafizyczny. Bég w strukturze absolutu, ,,Przeglad Religio-
znawczy” 2007, nr 4.
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nie (albo jednoczesnie) ,,poznaja same siebie” przez ,,poznanie siebie””' i ,,poznanie siebie na-
wzajem”’ przez definiowanie siebie i siebie nawzajem (np. domaganie si¢ od innego, by
przystat na definiowanie w trybie dialogu).

Filozofia demokracji zasadza si¢, po pierwsze, na wzajemnym uznaniu si¢ podmio-
tow-obywateli za kompetentnych do definiowania dobra publicznego, i, po drugie, na definio-
waniu owego dobra w trybie debaty publiczne;.

A oto filozofia Platona, jego Idea Dobra i definiowanie dobra: byt wyzszy jest orientacja
na dobro (koniecznoscia orientacji ,,ejdetycznie czystego ja” na dobro i na jego definiowa-
nie); dobro (arete itd.) nie moze by¢ zdefiniowane raz na zawsze; dobro musi by¢ definiowane
nieustannie — zadna jego definicja nie jest ostateczna i nie moze by¢ absolutnym wzorem do-
bra; dobro bywa definiowane w trybie autorytetu, ale to jest nieskuteczne (nie daje definicji
Dobra, a jedynie definicjg partykularnego dobra podmiotu definiujacego); dobro zdefiniowa-
ne w trybie dialogu jest dobrem dla stron definiujacych je w trybie dialogu, ale nie moze by¢
wzorem (dobrem) dla nie uczestniczacych w dialogu, w ktérym dobro jest definiowane; dobro
zdefiniowane (cho¢by nawet w trybie dialogu) jest dobrem wzglednym (cho¢ nie az tak bar-
dzo jak zdefiniowane arbitralnie, i jak arbitralne definiowanie) — czyms$ absolutnym jest tylko
orientacja na dobro; dobrem absolutnym (absolutem) jest niezdefiniowana, nieokre$lona idea
dobra.

Nie zamierzam przekonywacé, ze kazde urzadzenie spoleczne, proponowane przez Platona
W jego ,.idealnym” panstwie daje si¢ bezposrednio umiesci¢ w strukturze idealnego typu de-
mokracji. Zarazem watpliwosci co do totalitarnego charakteru tych urzadzen, tak mocno pod-
kreslanego migdzy innymi przez Poppera, zostaly powyzej zasygnalizowane. Pragng tylko
zwrdci¢ uwagge, ze o ile sama orientacja na dobro, bez przesadzania jego natury, moze by¢ do
pogodzenia nie tylko z autorytarnym porzadkiem, ale rowniez z jego skrajna, totalitarng od-
miana >, o tyle dobro zdefiniowane w trybie dialogu, i samo definiowanie go w tym trybie, nie
jest do pogodzenia z zadna odmiang autorytaryzmu.

Jest rzecza mato prawdopodobna, by Platon miat jasny poglad w kwestii niewykluczania
nikogo z udzialu w definiujacej dobro debacie. Jednoczesnie nie przesadzatl, komu przypad-
nie w udziale ,,dar bozy” umitowania madrosci. Jeszcze dwiescie lat temu taczaca si¢ dopiero
z liberalizmem demokracja nie wszystkim tego rodzaju dar przyznawata. A przeciez filozo-
ficzny grunt pod rozstrzygnigcie tego problemu byt juz wowczas gotowy. Gotowy byt wiasci-
wie juz od czasu Platona.

Summary

A certain trend in political philosophy has associated Plato with a totalitarian tradition,
which is disputed in this paper. The author argues that Plato could be included in the political
philosophy of a democratic type, referring to the interpretation of the theory of ideas, pre-
sented in the text. This interpretation involves a certain understanding of the idea of the Good
and the two principal methods of defining it, as well as ‘Plato’s dilemma’ (the Good above the

" Jako dobra.

2 W tym nie-ja jako dobra albo jako dobra dla mnie.

3 Orientacja na dobro arbitralnie definiowane przez ,, Jednego” — Boga, ,,nicomylnego” papieza, fuehrera, biuro
polityczne itp.



140 Ryszard PARADOWSKI PP 3’10

Demiurge versus the Demiurge above the Good), and a peculiar Platonic way to resolve this
dilemma. Additionally, the author confronts Plato’s dilemma with the axiological duality of
the cultural message conveyed by the Old Testament. The author develops a hypothesis that
especially (albeit not exclusively) as the author of The Republic, Plato laid the foundations for
the political philosophy in general, but also, despite the disapproval of the Athenian democ-
racy he manifested, for the philosophy of democracy, perceived as a kind of order, based on
defining the Good by means of dialogue and the prevalence of so-defined Good over any kind
of ‘Demiurge’, including a political Demiurge.
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