Stanistaw ZYBOROWICZ

Poznan

Demokracja dyskursywna w mysleniu politycznym

1. O celowosci demokracji

KaZda demokracja zaktada, ze ludzie zyjacy razem w spoleczenstwie potrzebuja pro-
cedury/instytucje dla podejmowania wiazacych decyzji, w ramach ktorych bierze
si¢ pod uwagg interesy wszystkich. Jest to wprawdzie zatozenie idealistyczne, ale kon-
cepcje na poziomie ideologicznym maja taka charakterystykg. Uwzglednienie intereséw
wszystkich sprowadza si¢ w zasadzie do zbudowania kanalow artykulacji intereséw po-
szczegblnych grup/jednostek w przestrzeni publiczne;.

Zwolennicy demokracji twierdza, ze nie ma lepszego sposobu na zminimalizowanie nad-
uzy¢ politycznej wladzy, niz jej rownomierne rozproszenie. Poza tym demos krates wyraza
i wspiera autonomig, czyli samostanowienie jednostek, w warunkach spotecznej wspotzalez-
nos$ci, w ktorych o wielu waznych sprawach trzeba decydowac kolektywnie. Demokracja jest
postrzegana, jako instrument stuzacy rozwojowi cztowieka, w zakresie brania odpowiedzial-
nosci za wlasne zycie polityczne. Demokracja jest rozumiana jako plaszczyzna kreowania
wspblnej koncepcji dobra'.

2. Istota demokracji dyskursywnej

Deliberatywna demokracja jest pojeciem uzywanym dla okreslenia sytemu decyzji poli-
tycznych opartego o kombinacje podejmowania decyzji, jako konsensu i demokracji reprezen-
tatywnej. Stawiajac pytanie o istot¢ demokracji dyskursywnej, konieczne jest pozycjonowanie
tej kategorii wzgledem innych koncepcji demokracji. Odwotujac si¢ do tekstu Any Gutmann
mozna wyrozni¢ sze$¢ odmian demokracji: 1) Schumpeterowska; 2) populistyczna; 3) libe-
ralna; 4) uczestnictwa; 5) spoteczna; 6) dyskusji’. W zasadzie na jednym poziomie mozemy
ustawi¢ odmiany: populistyczna, liberalna, partycypacyjna i spoleczna. Z kolei podejscie
Schumpeterowskie i dyskusji, mozna traktowac¢ jako uzupelniajace. Instytucjonalny aspekt
wyborow w wersji Josepha Schumpetera i dyskusja, prowadzaca do wytworzenia si¢ sytuacji
zintegrowania wazkich argumentow w sferze zycia publicznego, sa uzupetnieniem czterech
podstawowych odmian. Demokracja dyskursywna prowadzi do podniesienia poziomu wie-
dzy w obszarze publicznym, co w potaczeniu z przyjeciem okreslonych wzorcéw zachowan,
prowadzi do wzrostu poziomu kultury politycznej. Nieustanne podnoszenie poziomu kultury
politycznej jest warunkiem rozwoju demokracji w wymiarze praktycznym, ktéra wymaga
aktywnego uczestnictwa podmiotow, nie za$ tylko obecnosci przedmiotow w przestrzeni
publicznej. Na gruncie europejskim wazna rolg odegrato O$wiecenie, ktére w wymiarze inte-

' A. Gutmann, Demokracja, w: Przewodnik po wspélczesnej filozofii politycznej, Warszawa 1998, s. 530 i n.
2 .
Ibidem.
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lektualnym koncentrowalo si¢ na podmiotowosci jednostki. Bez nowatorskiego podejscia
myslicieli O$wiecenia, nie bytoby wspotczesnej demokracji. Wprawdzie mysliciele Oswiece-
nia nie formutowali postulatow demokratycznych wprost, ale dla wspotczesnych badaczy jest
to konsekwencja rozwoju idei podmiotowosci. Immanuel Kant konstruujac imperatywy mo-
ralne, wskazat na celowos¢ jednostki, nie za$ jej traktowanie instrumentalne. Stworzyt inte-
lektualna podstawe myslenia o jednostce, jako podmiocie, nie za$ przedmiocie’. Nie zawsze
whnioski radykalne rodza si¢ od razu i nie od razu potrafimy w petni wykorzystaé¢ wnioski teo-
retyczne dla praktyki spotecznej. Wymaga to czgsto uptywu czasu, ktory zwiazany jest ze
zmianami spotecznymi. Swiadomos¢ zmian jest domena dialektyki. Uwzgledniajac ten aspekt,
dopiero po uptywie czasu potrafimy przeprowadzi¢ wnioskowanie bardziej zaawansowane.
Na przestrzeni dziejow badacze wskazywali na roézne aspekty zycia publicznego, ktore
postuzyty pézniej dla stworzenia uktadanki demokratycznej.

Kiedy szukamy odpowiedzi na pytanie dotyczace inspiracji demokracji dyskursywnej, na-
suwa si¢ skojarzenie o jej uzytecznosci wzgledem innych odmian demokracji. Istnieje potrze-
ba budowy $wiadomosci jednostkowej i zbiorowej na wyzszym poziomie tzn. takim, ktory
umozliwia rozpoznawanie nade wszystko otaczajacej nas rzeczywistosci spotecznej, ale
takze przyrodniczej. Pojawiaja si¢ tendencje wskazujace na potrzebe ogladu holistycznego.
Antropocentryczne widzenie $wiata zaczyna by¢ postrzegane, jako do$¢ anachroniczne.
Wskazywanie na szczegdlng pozycjg czlowieka traktowane jest, jako nienalezne uzurpowa-
nie sobie pozycji uprzywilejowanej, ktora prowadzi do destrukcji pozostatych elementow
ckosystemu. Istnieje wigc potrzeba prowadzenia dyskusji, ktore nie tylko sa arena prezentacji
przeciwstawnych tez, ale stwarzaja mozliwosci generowania wazkich argumentéw na rzecz
ich przyjecia. Dobrze zorganizowany dyskurs polityczny stwarza mozliwo$é wytworzenia si¢
sytuacji tworczego poszukiwania odpowiedzi, na nie tylko podstawowe, ale takze bardziej za-
awansowane pytania dotyczace natury $wiata. Nie ma zgodnosci, co do perspektyw osiagnig-
cia sukcesu w tym postgpowaniu, ale bez podjecia tych dziatan, nie stwarzamy mozliwosci
powstania nowej jakosci. W tym stwierdzeniu wystepuje przekonanie, ze rozwoj spoteczny
ma tendencje wznoszaca, a wigc w aspekcie moralnym stwarza mozliwo$ci rozwoju.

Demokracja dyskursywna jest teoretycznym modelem ustrojowym propagowanym przez
Jurgena Habermasa, Jona Elstera, ale takze Joshua Cohena, Amy Gutmann i Dennisa Thomp-
sona. Po raz pierwszy pojecie to zostato uzyte przez Josepha M. Bessettea w pracy Delibara-
tive Democracy: The Majority Principle in Republican Government w 1980 roku i nastgpnie
w The Mild Voice of Reason w 1994 roku. Jest to wigc teoria, ktéra wyrasta na bazie po-
wstatych na przetomie lat 60. i 70. nowych ruchow spotecznych, ktore przyjety postawe kon-
testujaca wobec uksztattowanego i szeroko praktykowanego modelu tradycyjnej demokracji
przedstawicielskiej. W pewnym zakresie stanowi alternatywg intelektualna rozszerzajaca ho-
ryzonty myslenia o demokracji. Jest proba przetamania monopolu traktowania demokracji,
jako parawanu dla rzadow elit, ktore poddajac sig¢ okresowej weryfikacji przez konkurencyjne
wybory, wyczerpywaly znamiona demokracji. Zaktada wigkszy udziat obywateli w procesie
legislacyjnym przez organizacjg zinstytucjonalizowanych debat, uzupetniajacych proces nie-
formalnego ksztattowania si¢ opinii. Demokracja dyskursywna nazywana jest rowniez deli-
beratywna i jest pojeciem uzywanym dla okreslenia systemu decyzji politycznych opartego
o kombinacj¢ podejmowania decyzji, jako konsensu oraz demokracji reprezentatywnej. Wy-
raznie odroznia si¢ ja od koncepcji demokracji tradycyjnej, bazujacej na ekonomii teorii

3 1. Kant, Co to jest Oswiecenie, w: T. Kronski, Kant, Warszawa 1966, s. 164.
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demokracji, ktora wskazywata na wybory jako centralna instytucje demokracji*. Wprawdzie
jest to podejs$cie dominujace w ramach tradycyjnego rozumienia demokracji, jednak nie jedy-
ne. Odwotujac si¢ do do§wiadczen demokracji antycznych Aten, musimy pamigtac, ze pod-
stawowa instytucja kreujaca organy wiadzy byta procedura losowania. Dzisiaj zapomniana
i czgsto traktowana, jako zupelnie nieprzydatna, jest realng alternatywa przysztosci demokra-
cji. Poglad ten nie ma dzisiaj wielu zwolennikow, jednak praktyka demokratyczna wskazuje,
7e juz dzisiaj podejmowane sa proby praktycznego wykorzystania losowania’. Teoretycy teo-
rii demokracji sktaniaja si¢ ku pogladowi, ze legitymizm stanowienia prawa mozna osiagnac
wylacznie przez publiczna deliberacjg spotecznosci lokalnej. Deliberacja ta dotyczy prob-
lemow nie tylko lokalnej spotecznosci, ale bazg stanowia niewielkie zbiorowosci, ktore sa na-
turalnymi bytami zapewniajacymi przestrzen dyskusji publiczne;.

Wskazmy na podstawowe tezy sktadajace si¢ na koncepcje Jurgena Habermasa. Ktadzie
on nacisk na radykalna nicokreslonosc¢ i otwarto$¢ dyskursu, ale jednocze$nie na udostgpnie-
nie przestrzeni publicznej wszystkim zainteresowanym bez warunkowania wstgpnego jaki-
mikolwiek racjami. Stwarza to mozliwos¢ prowadzenia dialogu bez warunkow wstepnych,
ktére ograniczatyby zbidr potencjalnych uczestnikow procesu. Partycypacja oznacza podej-
mowanie dziatania nie tylko w sferze politycznej, ale tez i kulturalnej na drodze inkluzyjnego
pojecia dyskursywnego ksztaltowania woli. Jest to wyraz demokratyzacji procedur uchwala-
nia norm droga dialogu opartego na dyskursie w wymiarze praktycznym, nie za$ tylko ideolo-
gicznym.

3. Utylitaryzm demokracji dyskursywnej

Kiedy prowadzimy rozwazania z zakresu teorii i metodologii nauki o polityce musimy po-
stawi¢ pytanie o wymiar uzytecznosci danej koncepcji. Od modeli empirycznych na gruncie
nauk spotecznych, w tym na gruncie dyscyplin poddajacych analizie zjawiska i procesy poli-
tyczne, wymagamy spehnienia relacji izomorfizmu, prawdziwosci i wyjasniania®. Coraz cze-
Sciej jednak stawiamy takze pytanie o ich uzyteczno$¢. Zajmijmy si¢ tym aspektem w tej
czesel tego artykutu.

Publiczna debata jest kluczowym aspektem koncepcji dyskursywnej, ktora ktadzie nacisk
na sposob w jaki, w ramach otwartej dyskusji wyktadane zostaja wszystkie racje. Moze takze
sankcjonowac rezultat, jesli on potwierdza poprzedzajaca go dyskusj¢. Niekoniecznie dysku-
sja jest traktowana, jako sposob odkrywania dla poszukiwania wtasciwej odpowiedzi.

Demokracja dyskursyjna zaktada wigkszy udziat obywateli w procesie legislacyjnym
przez organizacj¢ zinstytucjonalizowanych debat, uzupehiajacych proces nieformalnego
ksztattowania si¢ opinii. W ten sposéb spoteczenstwo ma szansg¢ swiadomie wyrobi¢ sobie
zdanie na temat dyskutowanych zagadnien oraz uzasadni¢ swoje poglady. Wtadza panstwowa
otrzymuje zas$ duzo pehiejsze informacje na temat oczekiwan obywateli/mieszkancéw/wybor-
cow. Jest to sposob osiggania porozumienia na scenie politycznej/w sferze publicznej. Akcent
ktadzie si¢ na rozmowg, nie za$ na konkret wyniku, ktéry mozna uzyskac droga gtosowania.
W modelu dyskursywnym Jurgena Habermasa nacisk potozony zostat na radykalna nieokre-

* Szerzej: S. Zyborowicz, Wybory jako centralna instytucja demokratyczna, ,,Problemy Humanistyki” 1997, nr 2,
s.4lin.

5 Szerzej: S. Zyborowicz, Democracy by lottery: implication for practice, w druku.

© S. Zyborowicz, Partycypacyjny model demokracji, w: Miedzy historig a politologiq, Poznan 1998, s. 329-330.



144 Stanistaw ZYBOROWICZ PP 3’10

$lono$¢ 1 otwartos¢ dyskursu, na udostgpnienie przestrzeni publicznej wszystkim zainteresowa-
nym, bez wstgpnego warunkowania jakimikolwiek racjami. Partycypacja oznacza dziatanie,
w aspekcie podejmowania decyzji, nie tylko w sferze politycznej, ale tez i kulturalnej, na dro-
dze inkluzyjnego pojecia dyskursywnego ksztattowania woli. Nie jest to wizja wspotzawod-
nictwa, ale jest to demokratyzacja procedur uchwalania norm droga dialogu opartego na
dyskursie praktycznym, a nie ideowym.

Przejdzmy do praktycznego wymiaru omawianej kategorii. Mozemy wymieni¢ kilka
przestanek, ktore czynia demokracje dyskursywna uzyteczna w procesie decydowania w sfe-
rze publicznej. Na poczatek kilka uwag na temat publicznej debaty. Istota koncepcji dyskur-
sywnej sprowadza si¢ do potozenia nacisku na sposéb, w jaki w ramach otwartej dyskusji
wyktadane zostaja wszystkie racje. Moze to oznaczaé¢ sankcjonowanie rezultatu, jesli po-
twierdza on poprzedzajaca go dyskusje. W podejsciu tym nie ktadzie si¢ nacisku na debate,
jako procedurg¢ odkrywcza dla poszukiwania wiasciwej odpowiedzi. Mozna, jako zasadna
przyjac konkluzjg, ze publiczna debata jest warto$cig sama w sobie. Mozemy wigc wniosko-
wac, ze nie poszukiwanie prawdy jest istota przedsigwzigcia, lecz prowadzenie dyskursu, kto-
ry nickoniecznie musi prowadzi¢ do odzwierciedlenia rzeczywistosci. Czyni to wigc, z debaty
publicznej instrument praktyczny, ktory zaliczy¢ mozemy do obszaru socjotechniki. Rodzi
to pytanie o skutki dyskursywnosci. Akcent przeniesiony zostaje z utrzymania reprezenta-
tywnosci na rzecz koniecznosci stwarzania warunkéw do argumentacji. Takze wagi same;j
argumentacji, w jej aspekcie, jakim jest zdolno$¢ do jasnego prezentowania pogladéw, ko-
niecznych do tworzenia pluralnej przestrzeni publicznej. Oznacza to, ze pojawia si¢ wigksza
transparentnos$¢ na kazdym odcinku prowadzonej debaty, od jej zalozenia, przez realizacjg, az
do skutkéw. Otwartos¢ debaty oznacza wprowadzenie powszechnosci, a zatem 1 réznorod-
nosci sposobow prowadzenia debaty, takze rownowaznosci glosow prywatnych z gltosami
w réznym stopniu uspotecznionymi. Pojawienie si¢ autonomicznego komunikowania sig,
prowadzi na wyzszy stopien urefleksyjnienia spoteczenstwa, skutkujac wyzszym stopniem
utolerancyjnienia/odfundamentalizowania. Kolejna istotna zmienna jest zagadnienie decen-
tralizacji debaty. Im wyzszy poziom decentralizacji, tym wigksza autonomia i efektywnos¢
funkcjonowania spolecznosci. Autonomi¢ nalezy rozumie¢, jako mozliwos$¢ niezaleznego
budowania wizji rzeczywistosci, a w konsekwencji wolne budowanie wizji aksjologiczne;j.
Najczgsciej decentralizacje wiaze si¢ z wyzszym poziomem efektywnosci. Jest to zwigzane
z dziataniem, ktére majac na uwadze wprowadzanie racjonalno$ci, prowadzi do zwigkszenia
korzysci jednostki/grupy/spoteczno$ci. Innym waznym problemem jest relacja pomigdzy so-
lidaryzmem spotecznym i autonomia. Im bardziej mechanicznie pojmowany jest solidaryzm
spoteczny, tym silniejsze sa tendencje do dtawienia autonomi. Wiaze si¢ to, z proba narzuce-
nia wizji koniecznoéci wprowadzenia w zycie zatozen solidaryzmu, ktory traktowany jest
jako warto$¢ nadrzedna wobec egoistycznych tendencji jednostek. Mozna to uzasadnié po-
trzeba rezygnacji z realizacji potrzeb jednostek, kiedy sprzeczne sa one z interesami innych
jednostek. Wowczas odwotanie si¢ do solidaryzmu spotecznego, co oznacza solidaryzm wig-
kszego zbioru jednostek, jest traktowane jako konieczno$¢, ktora zabezpiecza dobro catosci.
We wspoélczesnym $wiecie pojawito si¢ zjawisko kosmopolityzmu kulturowego. Stwarza
to problemy, w kontek$cie zasady uznawania roznic. We wspotczesnych podejéciach
demokratycznych uznaje si¢ autonomig réznicy i jednoczes$nie przydaje si¢ jej znaczenie
nadrzedne wzgledem dyktatu grupy. W sytuacji upowszechnienia si¢ kosmopolityzmu kultu-
rowego trudno jest unikna¢ dyktatu wigkszosci, poniewaz mamy do czynienia z dominacja
okreslonego wzorca kulturowego, ktorego przestrzeganie uznawane jest za konieczno$c.
Tak wigc, prowadzi to do niwelowania w praktyce spotecznej roznic, ktore sa konieczne
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w prowadzeniu dyskursu publicznego. W praktyce mamy do czynienia ze Scieraniem si¢
tych dwoch tendencji.

Sprébujmy odpowiedziec na pytanie o relacj¢ pomigdzy koncepcja Fryderyka Nietzsche-
go prawdziwego czlowieka a spotecznoscia dyskursywna. Pojawiajace si¢ zarzuty wska-
zujace na rasistowskie podej$cie Nietzschego sa watpliwe. Prawdziwy cztowiek to jednostka,
ktora w §wiadomym procesie ksztattowania osoby ludzkiej, ma osiagna¢ szczyty cztowieczen-
stwa. Skojarzenie z rasistowska koncepcja wywodzaca si¢ z X VIII wieku i rozwijang w XIX wie-
ku, majaca swoich zwolennikéw do dnia dzisiejszego, ktora jest jednak obca wyobrazeniom
Nietzschego. Rasizm jest zespotem idei, wywodzonych z rozumienia r6znic rasowych, ktore
sa podstawa do formutowania ideologii/doktryn programow politycznych, ktére mozna
przedstawi¢ w postaci trzech tez: 1) teza o istnieniu ras wyzszych, obdarzonych wybitnymi
zdolno$ciami kulturotworczymi; 2) teza o wrodzonych réznicach fizycznych i psychicznych,
co prowadzi do podziatu na role wtadcze i poddancze; 3) teza o szkodliwosci krzyzowania si¢
ras, azeby utrzymaé czysto$é krwi’. Z kolei koncepcja Nietzschego wskazuje na potrzebe roz-
wijania i doskonalenia cztowieka w procesie wychowania, edukacji i socjalizacji. Nie mozna
wigc, traktowaé prawdziwego czlowieka, jako monstrum, ktore zagraza ludzkosci. Caty
wspoélczesny system oparty jest na zatozeniu uksztattowania nowego cztowieka, ktory bedzie
zdolny osiagna¢ wyzsza jakos¢ zycia. Pod pojeciem wyzszej jakoSci zycia nalezy rozumiec
nie tylko sfer¢ materialna, ale takze intelektualna i duchowa. Jest to wige koncepcja, ktora
sprzyja demokracji dyskursywnej. Tylko bowiem podmioty, nie za$ przedmioty, moga by¢
aktywnymi uczestnikami dyskursu spotecznego. W innym przypadku, bytyby to pozory de-
mokracji dyskursywnej. Iluzja, ktora stwarzataby iluzje demokracji. Nalezy wyraznie do-
okresli¢, ze koncepcja prawdziwego czlowieka, jest w petni zgodna z idea spotecznosci
dyskursywne;.

Innym waznym zagadnieniem jest okreslenie granic interesu kosmopolitycznego i kwe-
stia symbiozy z natura. Nalezy odwota¢ si¢ do kategorii etyka odpowiedzialnosci za przy-
szto$¢ §wiata. We wspolczesnym §wiecie mamy do czynienia ze zjawiskiem okcydentalizacii,
ktéra rozumiana jest, jako przenoszenie wzorcéw wysoko rozwinigtej cze¢sci wspdtczesnego
$wiata, do regionow charakteryzujacych si¢ zapdznieniem gospodarczym. Trudno jest przy-
jac tezg, ze zapoznienie gospodarcze jest tozsame z zapdznieniem cywilizacyjnym. Teza o toz-
samosci tych dwoch pojec znajduje zwolennikow w $wiecie Zachodnim. Ne jest ona zgodna
z interesem stabiej rozwinigtych gospodarczo panstw $wiata, chociaz mamy do czynienia
z prébami nasladownictwa, sprowadzajacego si¢ do powielania drog rozwojowych Zachodu.
Na pojecie rozwoju cywilizacyjnego sktadaja si¢ bowiem inne czynniki, takie jak standardy
w zakresie polityki, kultury i innych obszaréw zycia spotecznego. Pojgcie jakosci zycia, nie
moze by¢ kojarzone jedynie z poziomem konsumpcji dobr materialnych. Bytoby to razacym
zredukowaniem pojecia. Zyjemy w $wiecie, ktorego cecha jest jego nieustanne pomniejszanie
sie. Oznacza to, ze korzystajac z nowoczesnych srodkow komunikowania sig, transportu, je-
stesmy w stanie nie tylko dotrze¢ do zbioru wielu informacji, ale takze w wymiarze praktycz-
nym dokona¢ praktycznej weryfikacji. Jest to jednak zatozenie idealistyczne, poniewaz
nadmiar informacji, prowadzi do chaosu informacyjnego. W praktyce nie jesteSmy w stanie
wydoby¢ waznych informacji, ale takze poddac ich skutecznej weryfikacji w kontekscie kry-
terium prawdziwosci. Techniczne mozliwosci szybkiego i relatywnie bezpiecznego prze-
mieszczania si¢ w $wiecie, stwarzaja szans¢ odwiedzenia odlegltych rejondow. Daje to

7 Szerzej: R. Tokarczyk, Wspolczesne doktryny polityczne, Zakamycze 1998, s. 295 in.
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mozliwo$¢ zbudowania szerszego horyzontu myslowego, porownania réznych kultur, spo-
sobow zycia i rozumienia dobra.

Waznym problemem obecnego, a takze przysztych pokolen, jest wewngtrzna anomia sys-
teméw wolnosciowych. Z jednej strony wybujaty indywidualizm, odwotujacy si¢ zaréwno
do liberalnej, jak 1 konserwatywnej wizji cztowieka, z drugiej dogmatyczny kolektywizm
nawiazujacy do idei likwidacji prywatnej wtasnosci, ktorej ojcem byt Tomasz More. Wpraw-
dzie indywidualizm liberalny, ktéry charakteryzuje si¢ wizja sprawnego samoograniczenia
si¢ jednostki, nie daje podstaw do myslenia negatywnego, to jednak konserwatywne postrze-
ganie egoistycznej jednostki napawa pesymizmem. W praktyce spotykamy zjawisko egoizmu
ekonomicznego, ktory mozemy nazwac korzysciowym. Pojawia si¢ pytanie o charakter
przyszitego rozwoju: upadek czy rozwoj? Postrzeganie wolnosci wylacznie w jej odmianie ne-
gatywnej (od czegos), jest wyraznym sygnatem nadmiernego zredukowania pojgcia. Rozu-
mienie wolno$ci w aspekcie pozytywnym (do czegos), stwarza mozliwos¢ dostrzezenia
koniecznos$ci poznania zrozumienia i praktycznego respektowania praw rzadzacych rzeczy-
wisto$cia. Tylko holistyczne traktowanie tych dwodch podejs¢, daje mozliwosé petnego
uczestniczenia w realizacji dobra wspolnego. W celu realizacji wolno$ci niezbg¢dne jest
odwotanie si¢ do kategorii kompromisu, ktoéry oznacza poszukiwanie rozwiazania, ktore jest
rezultatem odejscia od fundamentalistycznych stanowisk stron. Jest to dziatanie, ktore napo-
tyka na wiele trudnosci, jednak system demokratyczny wykorzystuje kompromis, jako instru-
ment w celu osiagania dobra wspdlnego. Interesujacym podejsciem jest koncepcja stoicka
przetomu IV/II w. p.n.e., ktéra wskazuje na rozumienie wolnosci, jako umiej¢tnosci uniknigcia
pozadan i emocji. Kolejnym postulatem jest osiagnigcie rOwnowagi w systemie spoltecznym.
Zapewnia ona bardziej uporzadkowany rozwoj, uwzgledniajacy potrzeby/interesy poszcze-
goblnych grup, ale takze jednostek. Zachowanie jej/dojscie do niej, jest okolicznoscia sprzyja-
jaca zachowaniu pokojowego charakteru relacji spotecznych. Ostatnim waznym czynnikiem
jest harmonijny rozwdj, ktory uwzgledniajac zasoby, umozliwia stopniowy wzrost jakosci
zycia. Rozwoj zrbwnowazony jest idealem, chociaz postrzegany jest takze, jako utopia.

4. Uwagi koncowe

Deliberatywna demokracja jest pojeciem okreslajacym system decyzji w sferze publicz-
nej oparty o kombinacj¢ podejmowania decyzji, jako konsensu i demokracji reprezentatyw-
nej. W odrdéznieniu od podejscia tradycyjnego, gdzie centralng instytucja demokracji byty
wybory, teoretycy demokracji deliberatywnej uwazaja, ze legitymizm stanowienia prawa
mozna osiagnac¢ wylacznie przez publiczng deliberacjg spotecznosci. Oznacza to odwotanie
si¢ do koncepcji decentralizacji i dekoncentracji, co umozliwia odegranie waznej roli w pro-
cesie decyzyjnym przez spotecznosci lokalne. Trudno wyobrazié sobie realizowanie dyskur-
su w sferze publicznej, bez procesu decentralizacji i dekoncentracji. Sa one $cisle zwiazane
z realng mozliwoscia przeprowadzania debat publicznych, w ktorych zainteresowane osoby
beda mogty wziaé, nie tylko pasywny, ale takze aktywny udziat. Nie chodzi o mechaniczne
przekonywanie, ktore sprowadza si¢ czgsto do przyjmowania tez ideologicznych, ale o uru-
chomienie glgbokich poktadéw sfery intelektualnej, ktéra zmobilizuje do dziatania na rzecz
dobra ogolnego. Nie oznacza to, ze niewazna jest sfera emocjonalna. W obszarze publicznym
jest ona takze wazna i nalezy w sposob harmonijny polaczy¢ obie te sfery. Nie jest jednak
wskazane na pierwszym miejscu umieszczac¢ emocji, przed intelektem. Tylko podstawy inte-
lektualne, stwarzaja dobry grunt pod stabilne postawy jednostek. Nie lekcewazac sfery
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emocjonalnej, nalezy pamigta¢, ze mimo tego, iz demokracja — w tym nade wszystko delibe-
ratywna — shuzy rozwojowi cztowieka, to jednak jej gtownym celem jest kreowanie dobra
wspolnego.

Rozwazania nad demokracja dyskursywna naleza do stosunkowo nowych, o ile za takowy
mozna uznaé¢ okres 30 lat. Z perspektywy 2500 lat rozwoju cywilizacji europejskiej jest to
okres krotki, a wlasciwie bardzo krotki. Nie oznacza to, iz wezesniej nie wystgpowato zjawi-
sko/potrzeba, ktorej dotyczy omawiana kategoria. Nazwanie jej nastapito jednak niedawno.
Dzisiaj nie ma pelnej zgodnosci, co do potrzeby jej stosowania. Dominuja poglady zacho-
wawcze, sprowadzajace si¢ do twierdzenia, ktore znajdujemy w podejSciu Schumpeterow-
skim. Zredukowalo ono rozumienie demokracji do aspektu instytucjonalnego na etapie
procesu wyborczego. Z punktu widzenia elit rzadzacych, podejscie to jest racjonalne. Niean-
gazowanie ogotu spoleczenstwa do procesu decyzyjnego, z punktu widzenia tej grupy jest ko-
rzystne. Sam proces decyzyjny jest skomplikowany, peten tajnikow, ktére uniemozliwiaja
przecigtnemu cztowickowi jego rozpoznanie. Jezeli nawet elity polityczne decyduja si¢
wlaczaé obywateli w proces decyzyjny, to czgsto czynia to, azeby stworzyé wrazenie
wspotdecydowania. Ma to jednak charakter nominalnego brania udziatu w procesie decyzyj-
nym, nie za$ realnego w nim uczestnictwa. Upowszechnienie zasad demokracji dyskursywne;j
stwarza realne, a nie tylko nominalne, w nim uczestnictwo.

Podsumowanie stwarza pewien klopot, ktéry sprowadza si¢ do wyraznego oznaczenia
waznych zmiennych. Dopiero z pewnej perspektywy, mozna oceni¢, ktore z nich maja cha-
rakter pierwotny, a ktore sa zmiennymi wtornymi. Nalezy oczekiwac, ze demokracja delibe-
ratywna bgdzie zjednywaé sobie coraz wigksza grupg zwolennikéw. Z pewnoscia, nie jest to
tylko sprawa woli, ale takze realnych mozliwos$ci uczestniczenia w procesie budowy demo-
kracji deliberatywnej. Nalezy wskazac takie czynniki, jak wyzszy materialny standard zycia,
dysponowanie wigksza iloscia wolnego czasu, rozbudzenie zainteresowania sfera publiczna,
co jest zwiazane z podnoszeniem wiedzy ogdlnej, ale takze szerszy udziat ludzi w kulturze.
To wszystko stwarza podstawy do samodzielnego, tworczego myslenia i powoduje cheé za-
prezentowania wlasnego spojrzenia innym uczestnikom zycia publicznego. Swiadcza o tym
dziatajace fora internetowe, ktore zamieszczaja blogi. Sa one czg¢sto podstawa dla wymiany
pogladow, gdyz ich interaktywny charakter sprzyja bezposredniej i szybkiej wymianie
pogladow. W praktyce musi pojawic¢ si¢ sytuacja harmonijnego wspotwystgpowania wskaza-
nych czynnikéw. Demokracja deliberatywna jest wyzwaniem zarowno w sferze intelektual-
nej, jak i emocjonalne;j.

Summary

The paper concerns one of the concepts of democracy. Each democracy assumes that the
people who live together in society need certain procedures/institutions to make binding deci-
sions that take into consideration everybody’s interests. The notion of a deliberative democ-
racy is used to describe a system of political decisions based on the decision-making process
perceived as a combination of consensus and representative democracy. Discursive democ-
racy is a theoretical model of a political system propagated by Jurgen Habermas and Jon
Elster, and also by Joshua Cohen, Amy Gutmann and Dennis Thompson. The concept was
used for the first time by Joseph M. Bessette in his work Deliberative Democracy.: The Major-



148 Stanistaw ZYBOROWICZ PP 3’10

ity Principle in Republican Government in 1980, and later on in The Mild Voice of Reason in
1994,

Public debate is a key aspect of the discursive concept which emphasizes the manner in
which all arguments are presented in open discussion. Discursive democracy assumes a larger
participation of citizens in the legislative process by means of institutionalized debates orga-
nized to complement the process of informal opinion shaping. Deliberative democracy will
win an increasing number of proponents. This certainly is not only a matter of will but also of
realistic opportunities to participate in the process of building a deliberative democracy.
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