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Samorz¹d w nauczaniu spo³ecznym Koœcio³a

P
ytania czym jest i dlaczego potrzebny jest samorz¹d terytorialny stawia³o sobie

wielu wybitnych ludzi Koœcio³a. Z ich wypowiedzi i opinii wynika, ¿e samorz¹d te-

rytorialny jest jedn¹ z podstawowych instytucji uczestnictwa obywateli w ¿yciu spo-

³ecznym, i – jak zauwa¿a Andrzej Sujka – g³ównym obszarem ich odpowiedzialnoœci

i aktywnoœci oraz troski o dobro wspólne. Na Soborze Watykañskim II zapisano, ¿e do-

bro wspólne stanowi sumê warunków ¿ycia spo³ecznego, jakie b¹dŸ zrzeszeniom, b¹dŸ

poszczególnym cz³onkom spo³eczeñstwa pozwalaj¹ osi¹gn¹æ pe³niej i ³atwiej w³asn¹

doskona³oœæ1. Mo¿emy wiêc powiedzieæ, ¿e samorz¹d terytorialny jest instytucj¹

kszta³tuj¹c¹ realne obywatelstwo ka¿dego z nas, nasz¹ podmiotowoœæ.

Koœció³ na pierwszym miejscu stawia ochronê podmiotowoœci ka¿dego z nas mówi¹c, ¿e

jest to podstawowy wymóg racjonalnoœci wszelkich dzia³añ spo³ecznych, zdrowej struktury

spo³eczeñstwa i zasad jej funkcjonowania. Mo¿emy tu mówiæ o kreowaniu zasady autonomii

dla ma³ych, lokalnych spo³ecznoœci. Ideê tê wyrazi³ Jan Pawe³ II w encyklice Centesimus An-

nus pisz¹c: Spo³ecznoœæ wy¿szego rzêdu nie powinna ingerowaæ w wewnêtrzne sprawy

spo³ecznoœci ni¿szego rzêdu, pozbawiaj¹c je kompetencji, lecz raczej winna wspieraæ j¹ w ra-

zie koniecznoœci i pomóc w koordynacji jej dzia³añ z dzia³aniami innych grup spo³ecznych dla

dobra wspólnego2. Samorz¹d ma wiêc byæ gospodarzem na swoim terenie, ale jego autono-

mia mo¿e mieæ tylko charakter lokalny i wzglêdny. Chodzi tu o to, aby samorz¹d terytorialny

mia³ swobodê w wyra¿aniu swych celów, programów i sposobów dzia³ania, by móg³ dyspo-

nowaæ w³asnymi œrodkami materialnymi i finansowymi i powo³ywa³ swe w³adze niezale¿nie

i samodzielnie. Samorz¹d terytorialny staje siê tedy jednym z wielu sk³adników pluralizmu

pañstwowego. Spoœród mnóstwa spo³ecznoœci poœrednich jest najbli¿szy pañstwu, bo jego

istotnymi cechami tak jak i pañstwa s¹ ludzie, terytorium i w³adza.

Celem samorz¹du terytorialnego jest kszta³towanie ³adu i pokoju spo³ecznego na terenie

gmin, powiatów i regionów. £ad i pokój spo³eczny wymagaj¹, aby zakres kompetencji, zadañ

samorz¹dów poszczególnych stopni by³ ró¿ny, ¿eby ka¿dy z nich realizowa³ w³asne dobro

wspólne. Chodzi przy tym o to, ¿eby ich prawa i obowi¹zki nie wchodzi³y w kolizjê. Koœció³

wskazuje, ¿e gwarancj¹ tego organicznego ³adu spo³ecznego, prawid³owego umiejscowienia

samorz¹dów w organizmie pañstwowym, jego w³adzy i twórczej wspó³pracy z innymi pod-

miotami jest spe³nianie przez nie kilku wa¿nych funkcji, a mianowicie stabilizacji spo³ecznej,

wychowania obywatelskiego i demokratyzacji administracji pañstwa.

Z praktyki demokracji parlamentarnej wiemy, ¿e centralne w³adze polityczne i admini-

stracyjne czêsto siê zmieniaj¹. Nowe rz¹dy dokonuj¹c tzw. restrukturalizacji wprowadzaj¹ do

organów administracji pañstwowej przedstawicieli swojego elektoratu. Otó¿ samorz¹dy tery-

torialne mog¹ równowa¿yæ tê tendencjê, gdy¿ ich w³adze wywodz¹ siê z wyborów lokalnych,
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a nie z nominacji, zw³aszcza z Komitetów Obywatelskich. Tym samym w znacznym stopniu

mog¹ stabilizowaæ ustrój w³adzy lokalnej. Nadto chroni¹ wspólnoty lokalne przed odgórny-

mi, narzuconymi, czêsto niezrozumia³ymi decyzjami centralnych i terenowych w³adz rz¹do-

wych. Stabilizuj¹ te¿ funkcjonowanie w³adzy wykonawczej w terenie w zakresie stosowania

i egzekwowania prawa. Tak powstaje oddolna struktura demokratycznego pañstwa.

Warunkiem zdrowej i pe³nej demokracji (od do³u i od góry) jest ca³kowita wolnoœæ zrze-

szania siê, poszanowanie dla wspólnot naturalnych oraz mo¿liwoœæ uczestnictwa obywateli

w ró¿nych formach ¿ycia spo³ecznego. Od dawna zauwa¿ono, ¿e samorz¹dy s¹ szko³¹ obywa-

telskiego wychowania jednostek. Ludzie mog¹ uwa¿aæ, ¿e s¹ podmiotami ¿ycia spo³ecznego

tylko wtedy, gdy psychicznie czuj¹ swoje polityczne prawa wolnoœciowe, a ekonomicznie

ciesz¹ siê z odczuwanego pozytywnie swojego dobrego standardu materialnego, pewnoœci

¿yciowej, a tak¿e mog¹ realizowaæ siê w sferze kultury. Socjolog kultury Leon Dyczewski

podkreœla, ¿e autonomiczny samorz¹d stwarza „przestrzeñ”, w której ka¿dy cz³owiek mo¿e

uczyæ siê, jak trzeba realizowaæ w³asne zainteresowania w dziedzinie ¿ycia spo³ecznego, kul-

turalnego, gospodarczego, a tak¿e politycznego. To w³aœnie na poziomie samorz¹du gminnego

jednostka mo¿e wyrabiaæ i rozwijaæ w sobie poczucie „bycia u siebie”, czy te¿ „zakorzenie-

nia” we w³asnym œrodowisku, a wiêc i wspó³odpowiedzialnoœci za decyzje podejmowane

przez gminê na rzecz ochrony najbli¿szego œrodowiska naturalnego. Na tej drodze kszta³tuje

siê patriotyzm lokalny w sferze szeroko pojêtej kultury regionalnej3. Spo³ecznoœæ lokalna

uczy obywateli równie¿ uczestnictwa w ¿yciu politycznym. Ludzie mog¹ wybieraæ w³adze

gminne, powiatowe i wojewódzkie, no i sami staraæ siê dostaæ do oœrodków w³adzy lokalnej

i regionalnej. Mog¹ te¿, aktywizuj¹c siê w ¿yciu politycznym, rozwijaæ swoje umiejêtnoœci

w zakresie w³adztwa administracyjnego, uczyæ siê sztuki kompromisu w rozwi¹zywaniu

napotykanych problemów spo³ecznych oraz kszta³towaæ w sobie poczucie przynale¿noœci

do wspólnoty.

Spo³ecznoœæ lokalna z punktu widzenia katolickiej nauki spo³ecznej winna realizowaæ

swoje, czêsto wrêcz ró¿ne, dobra wspólne, z uwagi na ró¿nice organizacyjno-terenowe. Jed-

nak¿e wœród polityków, samorz¹dowców, prawników wci¹¿ istniej¹ ró¿nice pogl¹dów na te-

mat polskiego modelu terenowej organizacji administracji samorz¹dowej. Nie ma nadal

zgody co do iloœci szczebli samorz¹dowych. Wielu uwa¿a, ¿e powiaty s¹ niepotrzebne, ¿e za

du¿o jest ma³ych gmin i zbyt wiele województw. Jak s¹dzê, powinniœmy kierowaæ siê wzglê-

dami ekonomicznymi, demograficznymi oraz tradycj¹ regionów. Interesuj¹ce wypowiedzi

w tych kwestiach napotkaæ mo¿na u teologa Józefa Majki. Jego zdaniem to co nazywamy po-

tocznie podzia³em administracyjnym, powinno mieæ taki kszta³t, a¿eby sprzyja³ samodzielno-

œci regionów i powstawaniu œrodowisk wzajemnego wspó³dzia³ania w ró¿nych dziedzinach

¿ycia spo³ecznego. Potrzebne s¹ wiêc du¿e samodzielne regiony, ale potrzebne s¹ tak¿e wspól-

noty bezpoœredniego kontaktu, istnieje wreszcie koniecznoœæ tworzenia ogniw poœrednich,

które by³yby równoczeœnie rzeczywist¹ obecnoœci¹ w³adzy w terenie i czynnikiem jej jednoli-

toœci. Na ka¿dym szczeblu tego trójstopniowego podzia³u administracyjnego powinno siê

znaleŸæ miejsce na odpowiednie wspó³dzia³anie samorz¹du i administracji, z tym, ¿e mo¿na

by chyba przyj¹æ tak¹ zasadê, ¿e im ni¿ej w teren, tym wiêcej samorz¹du i tym wyraŸniejsza

identyfikacja administracji z samorz¹dem4. Jakkolwiek argumenty o znaczeniu ma³ej gminy

mo¿na uznaæ za s³uszne z socjologicznego punktu widzenia, to wyraŸnie staj¹ one w sprzecz-
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noœci z bezwzglêdnymi kryteriami ekonomicznymi i demograficznymi. Trafne jest jego sta-

nowisko w kwestii regionalnoœci. J. Majka opowiada³ siê za utworzeniem 10–12 regionów

geograficzno-kulturowo-ekonomicznych, „ziem”. Uwa¿a³, ¿e by³yby one dzielnicami pañ-

stwa o charakterze samorz¹dowym. Nie mia³oby to nic wspólnego z samodzielnoœci¹ poli-

tyczn¹ czy narodowoœciow¹, bo ten problem w naszym kraju nie istnieje, ale powinno by

sprzyjaæ rozwojowi regionalizmu kulturowego, rozwi¹zywaniu problematyki wzrostu ekono-

micznego, rozwi¹zywaniu spraw ochrony œrodowiska, wreszcie kszta³towaniu siê profilu

osobowoœci spo³ecznej, emulacji miêdzyregionalnej itp.5

Samorz¹d w katolickiej nauce spo³ecznej jest rozpatrywany w szerokim kontekœcie ¿ycia

spo³eczno-politycznego. Jak stwierdzaj¹ przedstawiciele tej nauki (Cz. Strzeszewski, F. J. Ma-

zurek, H. Skorowski i in.) struktura bytu spo³ecznego wyra¿a siê w relacji: jednostki ludzkie

i ni¿sze spo³ecznoœci wbudowane w jednoœæ nadrzêdnego bytu pañstwowego, skierowanego

ca³¹ sw¹ rzeczywistoœci¹ ku promowaniu osoby i poœrednich instytucji spo³ecznych. Te wza-

jemne relacje urzeczywistniaj¹ siê w postaci funkcjonowania tzw. struktur poœrednich w pañ-

stwie. Mo¿na do nich zaliczyæ równie¿ samorz¹d terytorialny, który pe³ni szczególn¹ rolê

w wype³nianiu przestrzeni miêdzy w³adz¹ pañstwow¹, jednostk¹ i spo³ecznoœci¹ lokaln¹.

Prê¿na organizacja ¿ycia spo³ecznego wymaga funkcjonowania zw³aszcza takich zasad

jak: demokracja, decentralizacja w³adzy pañstwowej i pluralizm. Cz. Strzeszewski stwierdza,

¿e domaga siê ona wielostopniowej organizacji spo³ecznej, powstawania pomiêdzy jednostk¹

a pañstwem szeregu spo³ecznoœci poœrednich: zawodowych (korporacje), terytorialnych (sa-

morz¹d terytorialny), klasowych (zwi¹zki zawodowe), oœwiatowych (szkolnictwo prywatne),

kulturalnych (stowarzyszenia kulturalne), rodzinnych. Pañstwo ma byæ w tej koncepcji na-

czeln¹ organizacj¹ spo³eczn¹ koordynuj¹c¹ i kieruj¹c¹ ca³ym organizmem spo³ecznym, a nie

tylko w³adz¹ policyjn¹, trzymaj¹c¹ w ryzach zatomizowane jednostkowo spo³eczeñstwo6.

H. Skorowski podkreœla, ¿e pañstwo nie jest jedyn¹, lecz naczeln¹ spo³ecznoœci¹, która prze-

wodzi zorganizowanym spo³ecznoœciom ni¿szego rzêdu. Spo³ecznoœci te powinny posiadaæ

okreœlony zakres samorz¹dnoœci. A wiêc w obrêbie pañstwa powinny funkcjonowaæ wielora-

kie naturalne spo³ecznoœci, a tak¿e dobrowolne stowarzyszenia o charakterze politycznym,

spo³ecznym, gospodarczym, religijnym7. W œwietle katolickiej nauki spo³ecznej samorz¹d te-

rytorialny jest najbardziej odpowiednim systemem umo¿liwiaj¹cym osi¹gniêcie demokracji,

decentralizacji i pluralizmu. Stanowi podstawê i warunek w³aœciwej struktury pañstwa de-

mokratycznego, gdy¿ dla osi¹gniêcia istotnej i pe³nej demokratyzacji ¿ycia spo³eczno-poli-

tycznego niezbêdny jest ustrój pluralistyczny, bogactwo form organizacji spo³eczeñstwa.

Samorz¹d ma cechy naturalno-prawne, a wiêc jest odtworzeniem i utrwaleniem naturalnej

ewolucji form uspo³ecznienia8. Funkcjonuj¹c w pañstwie posiada podmiotowoœæ prawn¹, ale

nie jest form¹ opozycji przeciwko pañstwu, lecz wyrazem decentralizacji demokratycznego

pañstwa.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e podstawowe znaczenie samorz¹du terytorialnego wi¹¿e siê bezpo-

œrednio z zabezpieczeniem podmiotowoœci spo³eczeñstwa. Wymienione wy¿ej zasady s¹

traktowane jako fundamentalne zasady umo¿liwiaj¹ce w³aœciwe, tj. obywatelskie, podmioto-
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we funkcjonowanie spo³ecznoœci. W sposób naturalny domaga siê ona wielostopniowej orga-

nizacji, tj. istnienia szeregu spo³ecznoœci poœrednich miêdzy jednostk¹ a pañstwem. Jedn¹

z tego rodzaju spo³ecznoœci jest spo³ecznoœæ terytorialna, która w katolickiej nauce spo³ecznej

uznana jest za najlepsz¹ gwarancjê zabezpieczenia wolnoœci i podmiotowoœci jednostki wo-

bec niebezpieczeñstwa totalnej omnipotencji pañstwa. Cz. Strzeszewski zauwa¿a, ¿e sa-

morz¹d jest wyrazem rezygnacji ze strony pañstwa z czêœci swych uprawnieñ na rzecz

ni¿szych spo³ecznoœci. W³adza najwy¿sza pozostaj¹c w rêkach pañstwa mo¿e jednak przy-

braæ ró¿ne formy mniej lub wiêcej scentralizowane. Im wiêksza centralizacja, tym wiêksza

omnipotencja w³adzy, niebezpieczeñstwo nadu¿yæ spo³ecznych9.

W myœl katolickiej nauki spo³ecznej, samorz¹d terytorialny ma trzy zasadnicze cechy:

³¹czy ogó³ mieszkañców danego terytorium, co nadaje mu charakter powszechnoœci, jego ce-

lem jest dobro wspólne ludnoœci zamieszka³ej na jego terytorium, co przydaje mu cechê

wszechstronnoœci oraz posiada w³adzê, która równie¿ mo¿e domagaæ siê pos³uszeñstwa.

Podstawow¹ wartoœci¹ samorz¹du jest wspólnota osób ¿yj¹ca dla dobra wspólnego i dla

dobra osób jednoczeœnie. Dlatego na gruncie nauki spo³ecznej Koœcio³a samorz¹d okreœla siê

b¹dŸ jako szczególny zwi¹zek osób stale zamieszka³ych na okreœlonym obszarze (ujêcie pod-

miotowe), b¹dŸ prawnie wyodrêbnion¹ jednostkê podzia³u terytorialnego z zamieszka³¹ na

niej ludnoœci¹ (ujêcie przedmiotowe). Samorz¹d terytorialny reprezentuje interesy spo³ecz-

noœci lokalnych i posiada ustawowo okreœlony stopieñ autonomii, bêd¹c integraln¹ czêœci¹

pañstwa10.

Nauka spo³eczna Koœcio³a uznaje, ¿e prawid³owe funkcjonowanie spo³ecznoœci pañstwo-

wej domaga siê oparcia ca³ego ¿ycia spo³ecznego na okreœlonych zasadach. Zasady te defi-

niuje siê jako ogólne twierdzenia dotycz¹ce istnienia i funkcjonowania spo³eczeñstwa

w pañstwie. Donios³e znaczenie ma zasada pomocniczoœci. Papie¿ Pius XI sformu³owa³ tê za-

sadê nastêpuj¹co: Nienaruszalnym i niezmiennym pozostaje owo najwy¿sze prawo filozofii

spo³ecznej: co jednostka z w³asnej inicjatywy i w³asnymi si³ami mo¿e zdzia³aæ, tego nie wolno

jej wydzieraæ na rzecz spo³eczeñstwa, podobnie niesprawiedliwoœci¹, szkod¹ spo³eczn¹

i zak³óceniem ustroju jest zabieranie mniejszym i ni¿szym spo³ecznoœciom tych zadañ, które

mog¹ spe³niæ i przekazywanie ich spo³ecznoœciom wiêkszym i wy¿szym. Ka¿da akcja spo³ecz-

na ze swego celu i ze swej natury ma charakter pomocniczy: winna pomagaæ cz³onkom organi-

zmu spo³ecznego, nie niszczyæ ich lub wch³aniaæ11. Wywodzi siê ona z za³o¿enia, ¿e osoba

ludzka jest podmiotem wszelkich spraw. Inne instytucje powinny byæ tworzone jako pomoc-

nicze w stosunku do jego dzia³añ. Zasada ta przede wszystkim odnosi siê do pañstwa. Ma ono

stworzyæ autonomiê i wspieraæ organizacje spo³eczne, s³u¿yæ obywatelowi. Pomocniczoœæ

wymaga podzia³u kompetencji, w³adzy i œrodków materialnych pomiêdzy pañstwem a zorga-

nizowanym spo³eczeñstwem. Wymaga to decentralizacji w niektórych dziedzinach spo³ecz-

no-gospodarczo-administracyjnych. W toku tego procesu wy³ania siê personalistyczny ustrój

pañstwa oparty na dualizmie administracyjnym, na ograniczonej autonomii w³adzy12.

Zasada pomocniczoœci jest wielowymiarowa. Jako zasada ontologiczna wskazuje, ¿e do-

bro wspólne jest dla osoby, która jest bytem wzglêdnie absolutnym, bo jednoczeœnie cz³owiek
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jako jednostka jest dla spo³ecznoœci. Tak wiêc osoba ludzka i jej dobro jest podstawowym celem

spo³ecznoœci. Jak stwierdza Cz. Strzeszewski z faktu, ¿e osoba ludzka jest ostatecznym pod-

miotem i celem ¿ycia spo³ecznego wynika, ¿e zaspokojenie potrzeb ludzkich wyznacza cha-

rakter spo³ecznoœci i zakres jej uspo³ecznienia. Je¿eli mniejsza spo³ecznoœæ mo¿e zaspokoiæ

potrzeby cz³owieka, to nie ma podstawy naturalnej do powstawania spo³ecznoœci szerszej13.

Pomocniczoœæ ma równie¿ wymiar prawny. Jest ona w relacji do praw spo³ecznych. St¹d

ka¿da spo³ecznoœæ mniejsza nie musi odwo³ywaæ siê do spo³ecznoœci wiêkszych, jeœli nie ma

koniecznoœci, a ka¿da spo³ecznoœæ wy¿sza musi szanowaæ prawo podmiotowe spo³ecznoœci

ni¿szych14.

Zasada pomocniczoœci jest tak¿e zasad¹ moraln¹, to znaczy, ¿e wi¹¿e cz³owieka i spo³ecz-

noœæ w sumieniu co do przestrzegania obowi¹zków. Mo¿emy zatem powiedzieæ, ¿e zasada

pomocniczoœci ma na celu wspieranie procesu tworzenia wielostopniowych struktur spo³ecz-

noœci, w których bêdzie poszanowanie cz³owieka jako osoby i wspólnot osobowych. A wiêc

mo¿na j¹ uznaæ za zasadê o charakterze personalistycznym, gdy¿ jej treœci¹ jest wskazanie ko-

niecznoœci, a jednoczeœnie granic wolnoœci cz³owieka i mniejszych spo³ecznoœci. Wskazuje,

i¿ podstaw¹ i uzasadnieniem wolnoœci jest osobowy wymiar istoty ludzkiej15.

Inn¹ wa¿n¹ zasad¹ organizacji ¿ycia spo³ecznego jest solidarnoœæ. To zwi¹zek miêdzy

podmiotami w³adzy i dzia³anie dla wspólnego dobra. Solidarnoœæ obejmuje wszystkie pod-

mioty od osoby, przez struktury poœrednie, po pañstwo. Dla skutecznego jej funkcjonowania

potrzebna jest obecnoœæ pañstwa w takich obszarach rzeczywistoœci polityczno-spo³ecznej,

jak np. w spe³nianiu funkcji redystrybucji dochodu narodowego, w³aœciwej lokalizacji inwe-

stycji s³u¿¹cych wyrównywaniu poziomu ¿ycia pomiêdzy regionami, czy jako gwaranta rze-

telnego rozdzia³u dotacji i subwencji.

W katolickiej nauce spo³ecznej Ÿród³owym punktem odniesienia dla zrozumienia funk-

cjonowania tych zasad w spo³eczeñstwie jest personalizm spo³eczny. Uznaje on zasadê wro-

dzonej godnoœci osoby ludzkiej, to znaczy, ¿e osobê ludzk¹ nale¿y szanowaæ, afirmowaæ dla

niej samej, bo jest osob¹. Spo³eczeñstwo istnieje dla niej i dziêki niej. A wiêc cz³owiek jako

osoba w ¿yciu spo³ecznym ma pierwszeñstwo i autonomiê. Osoba jest bowiem ostatecznym

i podstawowym podmiotem spo³ecznoœci. Funkcjonowanie spo³eczeñstwa jest najlepsze

w realizacji personalistycznej koncepcji cz³owieka, czyli spo³eczeñstwa przez osobê i dla

osoby. Godnoœæ osoby ludzkiej domaga siê budowy ¿ycia spo³ecznego w oparciu o zasady

dobra wspólnego, pomocniczoœci, solidarnoœci i sprawiedliwoœci. Zasady te porz¹dkuj¹ dany

system spo³eczny na miarê cz³owieka jako osoby, gdy¿ umo¿liwiaj¹ stworzenie takich struk-

tur, w których osoba ma zapewnione poszanowanie swej godnoœci i posiada szansê pe³nego,

integralnego rozwoju. Katolicka nauka spo³eczna widzi zatem najg³êbsze podstawy sa-

morz¹du w p³aszczyŸnie antropologiczno-personalistycznej.

Personalizm spo³eczny uznaæ nale¿y za fundament i uzasadnienie funkcjonowania sa-

morz¹du terytorialnego, gdy¿ personalizm jako koncepcja ¿ycia spo³ecznego definiuje i za-

bezpiecza ¿eby osoba by³a centraln¹ wartoœci¹ i mog³a mieæ swoj¹ godnoœæ, mo¿liwoœæ

rozwoju, zakres wolnoœci i by³a traktowana sprawiedliwie.

W dokumentach spo³ecznych Koœcio³a podkreœla siê, ¿e koncepcja cz³owieka jako osoby

ma podstawowe znaczenie dla ¿ycia spo³ecznego. B³êdna, niepe³na antropologia osoby skut-
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kuje równie¿ b³êdn¹ koncepcj¹ ¿ycia spo³ecznego. Dlatego katolicy odrzucaj¹ zarówno mark-

sistowsk¹, jak i liberaln¹ koncepcjê cz³owieka i spo³eczeñstwa. Marksizm zak³ada³, ¿e

poprzez zniesienie w³asnoœci prywatnej uda siê osi¹gn¹æ stan komunizmu, w którym zbêdne

bêdzie pañstwo. W liberalizmie w³asnoœæ prywatna jest podstaw¹, ale i tu pañstwo musi za-

mieraæ lub jedynie zachowuje funkcjê dozoru prawnego ochraniania bogatych.

Pañstwo wed³ug katolicyzmu jest form¹ substancjaln¹ spo³ecznoœci, a w³adza pañstwa

jest dusz¹ spo³ecznoœci, okreœla j¹. Katolicy nie wyobra¿aj¹ sobie spo³eczeñstwa bez pañ-

stwa. Pañstwo okreœla podstawowe zasady wszelkich dziedzin ¿ycia. W tej koncepcji

najg³êbiej jest uzasadniona koniecznoœæ upodmiotowienia zarówno jednostek, jak i grup

spo³ecznych. Przy tym te¿ ma charakter socjalny, tzn. wspiera grupy i kategorie spo³eczne,

które nie s¹ w stanie iœæ o w³asnych si³ach. Pañstwo chroni wiêc w praktyce wrodzon¹ god-

noœæ ka¿dej osoby i tym samym buduje sprawiedliwy ustrój personalistyczny. Jest to konse-

kwencj¹ mi³oœci i solidarnoœci miêdzyludzkiej. Tylko takie pañstwo buduje personalistyczny,

solidarny i sprawiedliwy ³ad spo³eczny. Personalizm spo³eczny nie jest indywidualizmem,

lecz syntez¹ indywidualizmu z societyzmem. Bo osoba nie istnieje bez drugiej osoby. Osoba

jako absolutna, izolowana jednostka nie ma sensu. Samorz¹d terytorialny wpisuj¹cy siê w tê

filozofiê jest pañstwu i spo³eczeñstwu autentycznie potrzebny.

Na koniec rozwa¿my kwestiê zagro¿eñ i odpowiedzialnoœæ katolików za rozwój wspólnot

lokalnych. Skoro samorz¹d wygl¹da tak dobrze na tle katolickiej nauki spo³ecznej, to dlacze-

go rzeczywistoœæ tak bardzo odbiega od tego obrazu? S¹dzê, ¿e w tym okresie przejœciowym,

w którym ¿yjemy, jest to efekt dominuj¹cego i ¿ywio³owego liberalizmu, œcieraj¹cego siê

z ustêpuj¹cym systemem myœlenia postkomunistycznego. Podzielam zdanie Cz. S. Bartnika,

¿e liberalizm jako kierunek ogólny ma pewne wartoœci dla spo³eczeñstw zachodnich jednak

dusz¹cych siê w obecnej technologii, w strukturach ju¿ ustabilizowanych, chocia¿ dzisiaj

i tam roœnie bezrobocie, rozwarstwienie spo³eczne, przestêpczoœæ, rozk³ad moralny. Ale

w krajach postkomunistycznych, gdzie podkopane zosta³y podstawowe struktury jak religia,

etyka, tradycja, prawo, poczucie godnoœci, liberalizm pog³êbia ten chaos radykalnie. Bywa on

tu pojmowany jako wolnoœæ bezkarnego grabienia, gnêbienia innych. Przeciwstawiony religii

jest zarazem przeciwny wy¿szym wartoœciom i podstawowym prawom spo³ecznym. Skutku-

je kompletnym chaosem i ogromn¹ bezczelnoœci¹ wszelkich zachowañ16.

W odniesieniu do samorz¹du mo¿na powiedzieæ, ¿e liberalizm jakby przenosi³ siê z wy¿-

szych piêter budowli globalistycznej do ni¿szych, zagra¿aj¹c równie¿ ¿yciu samorz¹dowemu.

Zdaniem Bartnika w teorii samorz¹dy winny sprzyjaæ wolnoœci obywatelskiej. W Polsce

XIX i po³owy XX wieku by³y nawet namiastk¹ naszej suwerennoœci. Wychodzi³y wzglêdnie

dobrze w³aœnie w kontekœcie mocnych struktur religijnych i etycznych, jakimi by³y dla Angli-

ków – anglikanizm, dla Niemców – protestantyzm, dla Rosji – prawos³awie. Dla Polaków kato-

licyzm stanowi³ niekwestionowany miernik wolnoœci i prawa. Niestety ta podpora katolicka

upad³a w ¿yciu publicznym po roku 1944. Pañstwo komunistyczne z³ama³o wrêcz ten kanon

godnoœci i uczciwoœci katolickiej Polaka. Co gorsza, po 1989 roku nadal czyni¹ to samo post-

komuniœci, masoni, lobby filosemickie oraz „katolicy prywatni”. Dlatego nawet na terenie ka-

tolickiej Polski rozwinê³a siê spo³eczna i moralna d¿ungla, walka o w³adzê i pieni¹dze, duch

egoistyczny. W tej sytuacji równie¿ samorz¹dy cierpi¹ na wyraŸny brak odpowiednich ludzi,

warunków kulturowych i skutecznego prawodawstwa. Dla samorz¹dowych stanowisk i rad

nie ma jednego spoiwa, pojêcie dobra wspólnego jest w naszych czasach niezrozumia³e, za-
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le¿noœæ od aferzystów i ignorantów spo³ecznych zbyt du¿a17. Kilkakrotnie ju¿ pisa³em, ¿e

w sferze samorz¹dowej powinien panowaæ dialog i wspó³praca, ale zbyt czêsto chodzi

o w³asne partykularne cele, zyski, urz¹dzenie siê w ¿yciu. Ze wzglêdu na skalê ca³ego

spo³eczeñstwa, jak i regionaln¹ pragnê zwróciæ uwagê na rozwijaj¹cy siê personalizm

spo³eczny, który wzywa katolików do odpowiedzialnoœci za rozwój wspólnot lokalnych.

W katolickiej nauce spo³ecznej wzywa siê wiernych zwi¹zanych z ró¿nymi partiami politycz-

nymi, ruchami i stowarzyszeniami katolickimi, aby aktywnie przyst¹pili do pracy w sa-

morz¹dach. Potrzeby s¹ ogromne – pisze A. Sujka – Koœció³ oczekuje i wymaga, aby wierni,

którzy zechc¹ podj¹æ to wyzwanie, znali i umieli stosowaæ katolick¹ naukê spo³eczn¹, aby

byli wyposa¿eni w solidn¹ wiedzê samorz¹dow¹ i fachow¹. Wielu z nich takimi umiejêtno-

œciami dysponuje. Bo przecie¿ od lat anga¿owali siê na rzecz rodzin i m³odzie¿y, pracy

oœwiatowej, przygotowania liderów ró¿nych wspólnot, rozwoju kultury ¿ycia codziennego,

ochrony œrodowiska naturalnego i praw cz³owieka. Koœció³ ze swoj¹ nauk¹ spo³eczn¹ jest

ekspertem w sprawach ludzkich i œwieccy mog¹ wydatnie przyczyniæ siê do odnowy moralnej

spo³ecznoœci, w których ¿yj¹. W tej dziedzinie jest wiele do zrobienia i to na dwóch p³asz-

czyznach: poprzez udzia³ we w³adzach samorz¹dowych lub podejmuj¹c wspó³pracê z nowy-

mi samorz¹dami18.

Przyk³adowo, w odniesieniu do stanowisk liderów samorz¹dowych mo¿na by za³o¿yæ, ¿e

wójt, burmistrz i prezydent reprezentuj¹cy katolicki punkt widzenia stara³by siê harmonizowaæ

swe prawa i obowi¹zki z dobrem pañstwa i wspólnoty w ramach prawa i etyki. Personali-

styczny model w³adzy oparty jest na regulacji prawnej, na wolnych wyborach bez manipula-

cji, respektuje interesy spo³ecznoœci i wype³nia prawa spo³eczne i administracyjne. Kieruje

siê etyk¹ niezale¿nie od uk³adów politycznych ze wzglêdu na godnoœæ osoby. Mo¿e to jest ta

w³aœciwa droga, aby Koœció³ wkraczaj¹c w ró¿ne dziedziny nauki swoje osi¹gniêcia i etykê

wniós³ do konkretnych sfer dzia³añ, ¿ebyœmy nie byli skazani na kad³ubowe pogl¹dy libe-

ra³ów i socjaldemokratów.

Summary

This paper contributes to the deliberations of a doctrinal and comparative nature. It indi-

cates one of the sources providing for the dynamics of the evolution of self-government, the

need to promote a new philosophy of self-government, and particularly emphasizes the signif-

icance of social personalism. Presentation of this issue allows better comprehension of vari-

ous aspects of the ideological situation of self-government authorities and local communities.
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