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Polska po dziesieciu latach cztonkostwa w Unii Europejskiej.
Préba bilansu (2004-2014)

Streszczenie: Celem tego artykutu jest proba pokazania skutkow akcesji Polski do Unii Europejskiej na
szerszym tle stosunkow migdzynarodowych i w kontekscie zmian, ktore mialy miejsce w Unii w minio-
nym dziesigcioleciu. Mamy wigc tutaj do czynienia ze swoistym bilansem sukcesow i porazek, ktorych
doznata Polska w latach 2004-2014.

Niniejszy artykut pokazuje, ze po dwudziestu pigciu latach od rozpoczgcia transformacji ustrojowe;j
w Polsce i dziesigciu latach od akcesji do Unii Europejskiej nie ulega watpliwosci, ze nasze cztonkostwo
w tym specyficznym, dobrowolnie zintegrowanym zwiazku suwerennych panstw Europy byto koniecz-
ne i nieuniknione. Jest to zarazem gtoéwna teza niniejszego artykutu. Byto to jedyne, wlasciwe rozwiaza-
nie dla Polski, ktére wynikalo z jej geopolitycznego polozenia i historycznych doswiadczen. Wbrew
wczesniejszym obawom, nie zaszkodzito naszej suwerennosci i tozsamo$ci narodowe;.

Autor podkresla, ze cztonkostwo w Unii Europejskiej wzmocnito suwerenno$¢ Polski oraz dobrze
stuzy polskiej racji stanu. Wptywa pozytywnie na rozwdj gospodarczy Polski oraz umacnia jej prestiz na
arenie mi¢dzynarodowe;j.
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Wstep

1 maja 2014 roku, to wazna data w najnowszej historii Polski, a mianowicie ob-
chodzili$my jubileusz 10-lecia akcesji Polski do Unii Europejskiej. Z pewnoscia,
tak jak jubileusz 20-lecia utworzenia tej specyficznej instytucji, czyli dobrowolnego
zwiazku demokratycznych panstw, ktory obchodzono w ubieglym roku, jest to oka-
zja do refleksji i naukowych dyskusji nad jej problemami i perspektywami oraz nad
dotychczasowymi sukcesami i porazkami polskiej polityki unijnej. Taki tez jest cel
niniejszego opracowania.

Dziesig¢ lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, to dobra okazja, aby sporzadzi¢
bilans naszej obecnosci na unijnych salonach oraz przeanalizowaé wynikajace z tego fak-
tu pozytywne i negatywne do$wiadczenia oraz odpowiedzie¢ na pytania dotyczace
przysztosci. Nie jest to jednak zadanie fatwe, bo na temat Unii Europejskiej i naszej poli-
tyki unijnej wciaz mamy rozbiezne opinie, tak wérod elit politycznych, jak i zwyktych
obywateli. Chcemy Unii silnej, ktora bedzie gwarantem naszych interesow w Europie
ina §wiecie, a z drugiej strony boimy si¢ Unii, ktdra rzadzi ,,niemiecko-francuski dyrek-
toriat”, dbajacy o zachowanie suwerennos$ci swoich panstw, a zarazem ,,zmuszajac do re-
zygnacji z niej wszystkie inne panstwa”. Podkresla si¢ zastugi Unii, ktora ,,uczynita dla
Europy wiele dobrego”, a zarazem oskarza ja, ze ,,odeszta od wartosci chrzeécijanskich”,
ze ,,poszta w lewo, ku liberalizmowi, a nawet w strong lewactwa”, ze ,,w UE mialy miej-
sce zjawiska negatywne i patologiczne” (Janicki, 2014, s. 12).
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Mamy wigc dwie opcje, dwa spojrzenia na UE i na efekty po dziesigciu latach czton-
kostwa Polski w Unii Europejskiej: pozytywne i negatywne, determinowane przynalez-
no$cia partyjna (polityczna) 1 wyznawana aksjologia. Z jednej strony akceptuje si¢ tg
organizacj¢ i podkresla potrzebe wlaczenia Polski w jej decyzyjny mainstream oraz pod-
kresla si¢ pozytywny bilans naszego czlonkostwa w UE, a z drugiej strony wskazuje na
niebezpieczenstwa i zagrozenia ptynace z Brukseli i eksponuje si¢ negatywne skutki ak-
cesjidla Polski. W zwiazku z tym, chce si¢ poglebiania integracji i wzmocnienia UE, albo
odwrotnie, postuluje si¢ Uni¢ politycznie i ideologicznie rozmigkczyé¢, rozluzni¢, tak
zmienic¢, aby przeksztalcila si¢ de facto w jakie$ niezobowiazujace stowarzyszenie panstw
(Krasowski, 2014, s. 24-26). Jednocze$nie zarzuca si¢ UE brak zdecydowania, niezdol-
no$¢ do mowienia jednym glosem, wytyka partykularyzm i inne mankamenty. Na
przyktad, nawet obecny szef Parlamentu Europejskiego Martin Schulz w swojej najnow-
szej ksiazce poswigconej Unii Europejskiej przyznaje, ze cierpi ona na deficyt demokracji,
ktory ,,odnosi si¢ przede wszystkim do relacji migdzy instytucjami UE — Parlamentem
1 Komisja — oraz rzadami europejskimi. Coraz czg¢sciej, szczegolnie od poczatku kryzysu
[finansowo-gospodarczego J.M.F.], szefowie panstw i rzadow probuja zepchnaé na bok
instytucje wspolnotowe, przeciagajac na swoja stron¢ coraz wigcej decyzji podejmowa-
nych na szczytach Unii Europejskiej, nawet te odnoszace si¢ do prawodawstwa europe;j-
skiego” (Schulz, 2014, s. 41).

W czasie, ktory uptynat od polskiej akcesji, ujawnily si¢ takze, wzmocnione kryzy-
sem 2008 roku, wszystkie deficyty i nieprawidlowos$ci europejskiego systemu oraz kry-
zys systemow demokratycznych w wielu krajach cztonkowskich. Wzrost sity i znaczenia
prawicowego populizmu w krajach o dlugiej tradycji liberalnej, jak Holandia, Dania
i Szwecja, zaskakujaca eksplozja katolickiej antymodernistycznej reakcji we Francji,
gwalcaca suwerenno$¢ pacyfikacja Grecji, podsycany nacjonalistycznymi nastrojami se-
paratyzm katalonski i szkocki pokazuja, ze demokracja w Europie przezywa glgboki kry-
zys. Jak go jednak zdefiniowaé, skoro wszystkie struktury polityczne i panstwowe na
roznych poziomach sprawowania wladzy w UE dziataja w miarg sprawnie? Dlaczego za$
mamy tak wiele réznych przejawow gniewu i oburzenia: setki tysigcy ,,oburzonych” pro-
testujacych w 2011 roku w wielu miastach Europy, setki tysigcy francuskich katolikow
protestujacych przeciwko matzenstwom dla wszystkich oraz ideologii gender w 2013
roku 1 styczniu 2014, jak wytlumaczy¢ polska mobilizacj¢ przeciwko porozumieniu
ACTA w 2012 roku? (Bendyk, 2014).

Wybory do Parlamentu Europejskiego, ktére odbyly si¢ w dniach 22-25 maja 2014
roku pokazaty, ze Europejczycy, w tym rowniez Polacy, sa niezadowoleni i zagubieni
i jest im dzi$ duzo trudniej wyobrazi¢ sobie, jak Unia Europejska bedzie wygladata za
dziesig¢ lat. Sondaze mowia, ze ponad 60% Europejczykow obawia sig, ze ich dzieci
beda miaty gorsze zycie niz oni sami (Mniej Europy, wiecej Europy..., s. 23). Juz dzisiaj
w UE mamy niemalq rzeszg poszkodowanych, wykluczonych i obrazonych, ktorzy przy-
czyny niepowodzenia upatruja w miatkosci i sprzedajno$ci swoich elit i zadaja, by prze-
sta¢ ulega¢ dyktatowi kosmopolitycznych biurokratow i finansistow. Za$ przywodey
unijni sa zagubieni, wrecz bezradni. Zajmuja si¢ gospodarka w skali makro, a ludzie bo-
rykaja si¢ z problemami na poziomie codzienno$ci. Ustepujacy przewodniczacy Rady
Europejskiej Herman Van Rompuy tuz po wyborach do Parlamentu Europejskiego
stwierdzit, ze wyborcy ,,sformutowali silne przestanie” i w zwiazku z tym Rada Europej-
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ska musi da¢ ,,jasne wytyczne” na przysztos¢. Wtorowal mu przewodniczacy Parlamentu
Europejskiego Martin Schulz ostrzegajac, ze polityka nie jest w stanie wyegzekwowaé
prymatu wobec wielonarodowych koncernow, a panstwa cztonkowskie daja si¢ tatwo
rozgrywac przeciwko sobie przez innych wielkich graczy (Ostrowski, 2014, s. 58—60).

Brak zdecydowanych dziatan Unia podniosta do rangi politycznego credo. Ma pro-
blemy z podejmowaniem decyzji. W sprawach waznych jest powolna i niezdecydowana,
aw sprawach drobnych jest pedantyczna i natrgtna. Jest bierna nawet w kwestii wtasnego
bezpieczenstwa, co doprowadza Ameryke do pasji. Kryzys na Ukrainie pokazat to, co
wiadomo juz od dawna, a mianowicie, ze UE de facto nie ma zadnej wspolnej polityki za-
granicznej i bezpieczenstwa oraz ze jest podzielona. RFN i Francja forsuja w ramach UE
wilasne interesy i to przy wspotpracy z Federacja Rosyjska, a w opozycji do polityki mig-
dzynarodowej Stanow Zjednoczonych. Na tego typu zachowania nie powinno by¢ przy-
zwolenia, bo jest to polityka destrukcyjna, ktora prowadzi do rozbicia jednos$ci Unii 1 jej
rozpadu. To sprawia, ze Unia Europejska jest dzi$ staba i lekcewazona tak przez Stany
Zjednoczone, jak i inne mocarstwa na czele z Chinami i Rosja. Amerykanie narzekaja, ze
Europejczycy nie chca im poméc w utrzymaniu pokoju na $wiecie. Ze pod ich parasolem
Europa zbudowata sobie bezpieczny raj, za ktory nie chce zaptaci¢, Ze nie reaguje na za-
grozenia. Od lat trwaja dyskusje, czy Europa wymyslita nowy tad i przeszta na wyzszy
poziom, do kolejnej fazy politycznego rozwoju, czy jedynie skorzystata z potwiecza zy-
cia pod amerykanskim kloszem? Odpowiedz pozostaje nieznana, bo nikt nie potrafi prze-
widzie¢, jak zachowa si¢ Unia, gdy stanie przed wielkim zagrozeniem. Czy si¢ wowczas
rozpadnie, czy wspolnie pokona wroga? Dopiero ta reakcja ujawni istote Unii i pokaze jej
prawdziwe oblicze. Natomiast prawda jest, ze w okresie zimnowojennym na sytuacje
w Europie stabilizujaco wplywata rywalizacja Standéw Zjednoczonych i Zwiazku Ra-
dzieckiego. Oddziatywata ona korzystnie na postgpy integracji europejskiej ze wzgledu
nie tylko na obawg przed zagrozeniem ze strony bloku sowieckiego, ale 1 na obecno$¢
Amerykanow na Starym Kontynencie, ktorzy zajmowali faktycznie pozycj¢ hegemoniczna
w systemie euroatlantyckim. Ten status Ameryki byt waznym czynnikiem blokujacym moz-
liwos¢ pojawienia si¢ destrukcyjnej rywalizacji wewngetrznej migdzy najwigkszymi pan-
stwami Europy Zachodniej. Zmiana tadu $wiatowego w latach 1989—1991 negatywnie
wplyneta na procesy integracyjne w Europie, m.in. dlatego, ze ostabto geopolityczne za-
grozenie ze strony Rosji. Trzeba tutaj podkresli¢, ze wspomniane zagrozenie —nawet pod
wplywem kryzysu ukrainskiego — wzrosto tylko w Europie Srodkowej i w krajach
nadbattyckich. Natomiast nie wptyngto mobilizujaco na procesy poglebiania integracji
w UE. Co wigcej, oddziatywanie Rosji w coraz wigkszym stopniu wplywa destabili-
Zujaco na procesy integracyjne w Europie. Jest to zwigzane z polityka Kremla konse-
kwentnie dazacego do podziatow w UE. W tym tez celu Rosja wspiera ugrupowania
skrajne i eurosceptyczne w UE. W tej sytuacji wycofywanie si¢ z Europy Standéw Zjedno-
czonych, ktére dotad wspieraly integracje europejska, ostabia UE i caly system euro-
atlantycki. Przede wszystkim chodzi o zmniejszanie spojnosci wewngtrznej Europy
1 otwieranie jej na rywalizacje¢ migdzy najwigkszymi potggami, zwlaszcza Francja
i Niemcami.

Trzeba zatem nieustannie dokonywac¢ nowych wyborow i1 ponosi¢ ich konsekwencje.
Cho¢ UE wychodzi juz z okresu dziecigcego, jesli pamigtamy, ze od podpisania po-
wotujacego ja do zycia Traktatu z Maastricht uptyneto ponad dwadziescia lat, to wciaz
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zastanawiamy si¢ jakie i czyje warto$ci oraz interesy reprezentuje. Jednoczes$nie widzi-
my, ze staje si¢ ona istotnym o$rodkiem wtadzy, nie tylko na skutek redystrybucji i aloka-
cji zasobow, ale takze przez ksztattowanie dyskursu i nadawanie ram poszczegolnym
segmentom zycia spotecznego (Borkowski, 2013, s. 431-432).

Zyjemy w $wiecie coraz bardziej globalizujacym sig. W naszym wigc interesie jest
ustanawianie wspolnych zasad i norm. Przekazalismy Wspolnocie spora cze$¢ praw, aby
oczekiwaé solidarnego, podmiotowego i rownego traktowania. Co wigcej, przekazalismy
je nie tylko organom, w ktorych jesteSmy reprezentowani, ale tez niezaleznemu organo-
wi, tj. Komisji Europejskiej. Dzisiaj ogromna wigkszo$¢ obywateli naszego kraju ocenia
to pozytywnie. Wazne jest, zebySmy zachowali swobode¢ decydowania o nastgpnych
krokach.

Z drugiej za$ strony panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, w tym rowniez Polska,
nadal sa suwerenne i beda takie dopoty, dopoki decyzja o delegowaniu danej kompetencji
wynikajacej z suwerennosci, jej wspolnym wykonywaniu lub pozostawieniu do realiza-
¢ji wylacznie na poziomie krajowym pozostanie w ich gestii. Co wigcej, suwerennos$¢ jest
niezbednym atrybutem cztonka Unii Europejskiej — podmiot nie suwerenny nie jest bo-
wiem w stanie wypeklia¢ obowiazkow wynikajacych z cztonkostwa (Czaputowicz,
2013, s. 330-387; Wojciechowski, 2011, s. 16).

Polskim problemem numer jeden jest dzi§ potrzeba zmniejszenia, a w perspektywie
likwidacja wciaz istniejacej luki cywilizacyjnej dzielacej nasz kraj od panstw najwyzej
rozwinigtych. Cztonkostwo w UE stanowi skuteczny $rodek do realizacji tego celu. Dlate-
go tez, gdy dzi$ Unia przezywa najglebszy w swych dziejach kryzys, gdy egoizmy narodo-
we biora nierzadko gore nad solidarnoscia europejska, w naszym zywotnym interesie
lezy glebsza integracja. ROwniez aktywny udzial w mechanizmach naprawczych strefy
euro, do ktorej w perspektywie — gdy szanse przewaza nad ryzykiem — powinnismy wejs¢,
gdyz tylko w ten sposdb zapewnimy sobie miejsce w unijnym centrum.

Aby zdiagnozowa¢ oraz ukaza¢ pozytywne i negatywne doswiadczenia Polski po
dziesigciu latach cztonkostwa w Unii Europejskiej, trzeba — moim zdaniem — najpierw
odpowiedzie¢ na pytania, czym tak naprawdg jest dzi§ Unia i czym ona powinna by¢
w przyszto$ci, aby mogla spetni¢ oczekiwania swoich cztonkow i prowadzi¢ skutecznag
polityke wewngetrzng i zagraniczna oraz sta¢ si¢ gwarantem szeroko rozumianego bezpie-
czenstwa Europy, a zwlaszcza dla Polski i jej suwerennosci.

Niniejsze opracowanie pokazuje, ze po dwudziestu pigciu latach od rozpoczecia
transformacji ustrojowej w Polsce i dziesigciu latach od akcesji do Unii Europejskiej nie
ulega watpliwosci, ze nasze cztonkostwo w tym specyficznym, dobrowolnie zintegrowa-
nym zwiazku suwerennych panstw Europy byto konieczne i nieuniknione. Jest to zara-
zem gléwna teza niniejszego opracowania. Bylo to jedyne, wlasciwe rozwiazanie dla
Polski, ktore wynikato z jej geopolitycznego polozenia i do§wiadczen historycznych.
Whbrew wczesniejszym obawom, nie zaszkodzito naszej suwerennosci i tozsamosci naro-
dowej. Odrzucenie za$ cztonkostwa w Unii Europejskiej skutkowaloby redukcja naszych
mozliwosci 1 szans na odgrywanie istotnej roli zarowno w polityce europejskiej, jak
i $wiatowej (Tereszkiewicz, 2013; Fiszer, 2013).

Dzi$ nie ulega watpliwosci, ze cztonkostwo w Unii Europejskiej wzmocnito nasza su-
werenno$¢ (wewngtrzng 1 zewngtrzng) oraz dobrze stuzy polskiej racji stanu. Wptywa
bowiem na potencjal gospodarczy Polski, wewngtrzna stabilizacje polityczna 1 na ko-
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rzystne relacje z sasiadami oraz umacnia nasz prestiz posrod innych panstw i narodow.
Oczywiscie, ze pozycja panstwa w stosunkach migdzynarodowych jest wypadkowa wie-
lu rozmaitych wyznacznikéw o charakterze obiektywnym i subiektywnym, a zwlaszcza
gospodarczych, politycznych, wojskowych, finansowych, surowcowych, naukowo-tech-
nicznych i kulturowych (Lastawski, 2009, s. 171-204; Bielen, 2007). Wptywa na nig tak-
e otoczenie pafstwa i jego sojusze oraz relacje z innymi panstwami'.

Konkludujac, po akcesji do UE Polska przestata by¢ postrzegana jako staby, postko-
munistyczny kraj, ktory jest ,,petentem” koncentrujacym si¢ na dotaczeniu do struktur
euroatlantyckich. Stata si¢ aktywnym uczestnikiem systemu euroatlantyckiego, ktory
gwarantuje jej suwerenno$¢ i bezpieczenstwo (Fiszer, 2013; Orzelska-Staczek, 2013,
s. 281-300).

Unia Europejska jako hybrydowy uczestnik stosunkéw mig¢dzynarodowych
i jej perspektywy

Unia Europejska jest organizacja migdzynarodowa, jednak nietypowa ze wzgledu na
swoje cele i funkcje. Traktaty zatozycielskie UE to konstytucja bez panstwa, a Unia to
struktura prawodawcza bez wladzy zwierzchniej. W konteks$cie tej transnarodowej inte-
gracji pojawia si¢ nieuchronnie problem demokracji transnarodowej. Jest to koncepcyj-
ne, teoretyczne wyzwanie, wynikajace z nowej sytuacji, w jakiej znalazta si¢ UE 1 jej
panstwa cztonkowskie po wejsciu w zycie w dniu 1 grudnia 2009 roku Traktatu z Lizbo-
ny, ktory nadat jej osobowos$¢ prawna (Jaskiernia, 2011, s. 153—-178; Jaskiernia, 2010,
s. 298-304).

Traktat z Lizbony eksponuje fakt oparcia UE na warto$ciach demokratycznych i po-
kazuje, ze Unia nie moze budowac¢ swej przysztosci w oderwaniu od spoteczenstw ani
tez bez uwzglednienia zasad demokracji. We wszystkich porzadkach konstytucyjnych
panstw UE odnajdujemy posrod pojec: wolnos¢, sprawiedliwosc¢, prawa cztowieka, a takze
gwarancj¢ wolnych wyborow jako niezbednego elementu funkcjonowania demokracji.
Cechy te wspottworza aksjologie prawa unijnego. Wolne wybory legitymizujace dzia-
tania wladzy wewnatrz panstwa wptywaja rowniez na demokratyzacj¢ struktury instytu-
cjonalnej i samych instytucji Unii Europejskiej. Cho¢ pojawia si¢ okreslenie ,,deficyt
demokracji”, to nie upowaznia ono do stwierdzenia, ze sama Unia, jej system instytucjo-
nalny to przyktad narzucania woli panstwom i spoleczefistwom. Rowniez demokratyzacja
Unii nie moze by¢ traktowana jedynie jako ,,swoisty wentyl bezpieczenstwa”. Problem
demokratyzacji Unii moze zatem by¢ postrzegany przede wszystkim jako konflikt
w kwestii redystrybucji kompetencji pomigdzy instytucjonalnych aktorow w wieloszcze-
blowym zarzadzaniu, w ktoérym liberalna demokracja musi si¢ wigza¢ z zapewnieniem
legitymizacji wtadzom unijnym (Grzeszczak, 2006, s. 207-208; Grochalski, 2008, s. 223;
Schimmelfenning, 2010, s. 231-232).

! Szerzej na temat pozycji (miejsca) i roli panstwa na arenie miedzynarodowej i ich determinantach
patrz: J. Zajac, Role miedzynarodowe panstwa Sredniego, ,,Krakowskie Studia Migdzynarodowe™ 2013,
nr 4, s. 16-17; M. Bielecka, Role miedzynarodowe panstwa, w: Wstep do teorii polityki zagranicznej,
red. R. Zigba, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2007, s. 181.
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Natomiast pojecie ,,deficyt demokracji” (democratic deficit) w UE nawiazuje do fak-
tu, ze w procesach decyzyjnych Unii zaréwno Parlament Europejski, jak i parlamenty na-
rodowe, a wige ciata majace legitymacj¢ od wyborcow (mandat demokratyczny) nie maja
nalezytego wptywu. Termin ten jest jednak enigmatyczny i powstaje pytanie: co nalezy
przez niego rozumie¢ i do jakich kwestii ma si¢ on odnosi¢? Dotyka on bowiem tylko wy-
branych elementéw konstrukcji integracyjnej (Willa, 2010, s. 194-195).

Unia, w odroznieniu od klasycznej organizacji migdzynarodowej, petni w szerokim
zakresie funkcje prawodawcze, bgdace podstawowa przestanka jej istnienia. Upodabnia
si¢ tym samym do panstwa (zwlaszcza federalnego), poniewaz wykonuje wtadzg pub-
liczna skutkujaca aktami prawnymi stosowanymi posrednio i adresowanymi nie tylko do
panstw, lecz rowniez do oséb fizycznych i1 prawnych. Legitymizacja zrodet wtadzy UE
wynika z traktatow zatozycielskich ratyfikowanych przez wszystkie panstwa cztonkow-
skie. Wladza ta opiera si¢ na powierzeniu Unii przez panstwa okreslonych kompetencji
wladzy publicznej (art. 5 TUE, art. 90 Konstytucji RP) (Kranz,Wyrozumska, 2012,
s. 20-36).

Unia Europejska jest samonapgdzajacym si¢ mechanizmem, ktorego istota polega na
tym, ze kazdy etap jej ewolucji pociaga za soba konieczno$¢ dalszych krokow (spillover),
czyli rozszerzania jej kompetencji (poglebianie integracji). Prowadzi to do stalych napigé
wywotywanych zakresem i tempem zmian, definiowaniem narodowych interesow oraz
pojmowaniem demokracji i suwerennosci. Jest to przede wszystkim problem polityczny,
a w mniejszym stopniu prawny. W relacjach migdzynarodowych nie ma jednak i zapew-
ne dtugo nie bedzie $wiatowego parlamentu, rzadu czy sadéw. Powstanie tego typu insty-
tucji mozliwe jest tylko za traktatowa zgoda panstw, co zreszta ma miejsce, ale tylko
w ograniczonym rzeczowo lub geograficznie zakresie. Jak tratnie zauwaza Jerzy Kranz:
,Demokracja rozwingta si¢ w panstwie, tymczasem fundamentem relacji migdzynarodo-
wych pozostaje zasada rownej suwerenno$ci panstw. Demokracja nie jest w stosunkach
migdzynarodowych kategoria pierwszoplanowa, chociaz wspotczesne prawo migdzyna-
rodowe czyni wiele na rzecz jej rozwoju i umocnienia. Nietrafny wydaje si¢ poglad
o sprzecznos$ci migdzy demokracja a suwerennos$cia, podobnie jak pozorna jest sprzecz-
no$¢ migdzy suwerenno$cig a prawem migdzynarodowym. Teza o deficycie demokracji
w stosunkach mig¢dzynarodowych, w tym w organizacjach migdzynarodowych, jest
mylaca, gdyz opiera si¢ przede wszystkim na poréwnaniu z demokracja w panstwie.
Trzeba zatem szuka¢ innych wariantow demokracji” (Kranz, 2012, s. 10-11; Kranz,
2010, s. 15-46).

Klasyczna analiza natury Unii Europejskiej dowodzi, ze jest to byt polityczny sui ge-
neris, o charakterze hybrydowym, czyli usytuowany pomig¢dzy konfederacja a federacja,
ale w sposob nietypowy z punktu widzenia podziatu kompetencji miedzy poziomem kra-
jowym i europejskim (ponadnarodowym). W ostatnich latach coraz cz¢sciej formulowane
sa postulaty dalszej federalizacji Unii Europejskiej, co pozwolitoby na przezwyci¢zenie
jej inercji, w tym roéwniez kryzysu gospodarczo-spolecznego i politycznego oraz wzmoc-
nienie pozycji Europy na arenie mi¢dzynarodowej. Z drugiej strony, wielu badaczy
wskazuje, ze formuta federalna (ustroj) nie jest adekwatna dla istoty unijnej rzeczywis-
tosci, w tym dynamizacji proceséw roznicowania si¢ integracji europejskiej. Przekonuja
oni, ze bardziej uzyteczna dla Unii Europejskiej formuta bedzie imperium, definiowane
poprzez relacje asymetrii migdzy centrum i peryferiami, zmienna strukturg przestrzenna,
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determinowana ekspansja terytorialna oraz logika dwupoziomowej tozsamos$ci — tozsa-
mos$¢ narodowa (krajowa) oraz tzw. misja cywilizacyjna (Beck, 2009; Gravier, 2011).

Unia Europejska po ostatnich rozszerzeniach stracila jednak wigor i wizje, szamocze
si¢ w politycznej doraznosci, probujac z coraz wigkszym trudem roéwnowazy¢ narodowe
egoizmy. Liczne kryzysy — wlasciwie w kazdej z tzw. unijnych polityk — energetycznej,
imigracyjnej, fiskalnej, klimatycznej, obronnej itp., sktaniaja rzady raczej do siggania po
narzedzia wlasne, narodowe, niz wspdlnotowe. Szczegdlnie bolesnym okazat si¢ kryzys
gospodarczy i zadtuzeniowy, glownie w strefie euro, bedacy poktosiem globalnego kry-
zysu zapoczatkowanego w Stanach Zjednoczonych na przetomie 2007 1 2008 roku. Jego
nastgpstwem jest dramatyczne pogorszenie sytuacji bytowej miliondw Europejczykow,
gléwnie w najbardziej dotknigtych krajach Potudnia, w rezultacie wzrost bezrobocia
i wskaznikow wykluczenia spolecznego. Nastgpito dalsze rozwarstwienie wewnatrz
Wspolnoty. Powoli przestaje si¢ juz tylko mowic o starej i nowej Europie, a dominujacy
staje si¢ podziat na dobrze radzaca sobie gospodarczo Pdoc i zadluzone potudnie.
Kryzys walutowy w strefie euro podmyt fundamenty catej Unii Europejskiej. Najwigksze
panstwa cztonkowskie podwazaja juz nie tylko gospodarcze, ale takze polityczne i spo-
teczne filary zjednoczonej Europy. Co wigcej, wigkszos¢ Europejczykow posiada wciaz
niewielka wiedzg na temat Unii Europejskiej 1 nie angazuje si¢ w sprawy europejskie. Eu-
ropejczycy nie utozsamiaja si¢ z UE, a Unia jest oderwana od obywateli. Wida¢ to wyraz-
nie podczas kolejnych kampanii wyborczych do Parlamentu Europejskiego, takze tej
ostatniej w maju 2014 roku, podczas ktérych dominuja raczej sprawy krajowe. W rezulta-
cie tego obywatele czuja si¢ niedoinformowanymi i przyjmuja krytyczne postawy wobec
decyzji Unii Europejskiej. Czgsto tez niezrozumienie Unii bierze si¢ z politycznego roz-
grywania spraw europejskich w polityce wewngtrzne;j. Politycy w Polsce i w innych kra-
jach, unikajac trudnych probleméw wewngtrznych i cheac zyskaé poparcie wyborcow,
publicznie obwiniaja Unig i krytykuja jej instytucje, o czym wspominalem juz we wstg-
pie do niniejszego opracowania. Sprzyja to narastaniu eurosceptycyzmu i tendencjom re-
nacjonalizacyjnym, co wykorzystuja partie populistyczne i skrajnie nacjonalistyczne do
walki o wladze. Do Europy wraca nacjonalizm, a nacjonalisci wygrywaja wybory do eu-
roparlamentu we Francji, Wielkiej Brytanii, Danii, Austrii, Grecji czy na Wegrzech.
Hastem francuskiego Frontu Narodowego jest ,,zdoby¢ Francje, zniszczy¢ Europg”
(Krzeminski, 2014, s. 53).

Kryzys finansowo-gospodarczy i kryzys na Ukrainie pokazuja wyraznie, ze ustrdj
wspolnoty nie zdaje egzaminu, wylaniaja si¢ nowe linie podziatu, a najwigksze panstwa
Unii Europejskiej zmieniaja sojusze. Francja i Niemcy oddalaja sig coraz bardziej od sie-
bie, a przeciez sa to dwa najwazniejsze kraje Unii, tandem, ktory do tej pory stanowit jej
lokomotywe. De facto, to Niemcy przez dekady stanowily jej fundament, takze finansowy,
jednoczacej si¢ Europy, a dzi$ coraz jawniej obnosza si¢ z poczuciem krzywdy i stabnaca
wiarg w sens napedzania tej calej trzeszczacej maszynerii, jaka przypomina Unia Euro-
pejska. Marine Le Pen, szefowa Frontu Narodowego we Francji, ktory cieszy si¢ coraz
wigkszym poparciem spotecznym, nie kryje, ze dazy do upadku Unii Europejskiej, okres-
lajac jajako ,,sowieckq Unig Europejska”, ktora ,,ukradta suwerennos$¢” i ogranicza moz-
liwosci ,,samostanowienia przez wtadze narodowe” (Grosse, 2014, s. Al1).

W Niemeczech toczy si¢ dzi$§ spor o wigksze zaangazowanie Berlina w sprawy mig-
dzynarodowe. Prezydent, minister spraw zagranicznych oraz minister obrony postuluja,
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aby Niemcy angazowaly si¢ w sprawy migdzynarodowe ,,wcze$niej, bardziej zdecydo-
wanie i w wigkszym zakresie” (Fiicks, 2014), ale opinia publiczna jest w tej kwestii po-
dzielona. W ostatnim sondazu 60% ankietowanych opowiedziato si¢ za tym, by Niemcy
,»W dalszym ciagu raczej nie ingerowaly” w kryzysy migdzynarodowe. Zaledwie 37% 0s6b
byto zdania, Ze niemieckie zaangazowanie powinno by¢ wigksze. W poréwnaniu z dany-
mi zroku 1994 proporcje te niemal si¢ odwrdcily. Im wigcej na $wiecie kryzysow i kon-
fliktow, tym bardziej Niemcy boja sig, ze mogtyby si¢ w nie uwikta¢ (Fiicks, 2014, s. 2).

RFN przez lata cate — powotujac si¢ na wzgledy historyczne — miata specyficzny sta-
tus w systemie transatlantyckim. Trzymala si¢ z daleka od konfliktow zbrojnych. O jej
bezpieczenstwo dbalo NATO, a zagraniczne interwencje zbrojne z udzialem Bundes-
wehry nie wchodzity w gre, a wiec mogta koncentrowacé si¢ na wspotpracy gospodarczej
i globalnym handlu. Po upadku muru berlinskiego i zakonczeniu zimnej wojny wyda-
walo sig, ze $wiat czeka nowa era pokoju, redukcji zbrojen i wspotpracy. Nadzieje te po-
grzebata jednak wojna na Batkanach, ktora na poczatku lat dziewigc¢dziesiatych rozpgtata
Serbia. W Europie znowu pojawily si¢ wypedzenia na tle etnicznym, wojenny nacjona-
lizm i ludobojstwo. [luzoryczno$¢ wizji $wiata bez wojen przypieczg¢towaty kolejne kon-
flikty — pierwsza wojna w Iraku, wojna domowa w Kosowie, ludobojstwo w Rwandzie,
rosyjskie interwencje zbrojne w Czeczenii czy zamach terrorystyczny z 11 wrzesnia 2001
roku i zwiazane z nim interwencje w Afganistanie i Iraku. Rozpoczat si¢ proces destabili-
zacji fadu migdzynarodowego, a jego akceleratorem stata si¢ druga wojna w Iraku, ktora
rozpetaty Stany Zjednoczone, zawiazujac koalicje¢ w celu odsunigcia Saddama Husajna
od wiadzy i zaprowadzenia w ten sposob porzadku na Bliskim i Srodkowym Wschodzie
— z ominigciem prawa miedzynarodowego i ONZ. Do dzisiaj Irak i caty Srodkowy
Wschdd pograzone sa w krwawych walkach. Doszto tez do nowej polaryzacji na linii Ro-
sja—Stany Zjednoczone. W wyniku tych wydarzen roéwniez Niemcy byly zmuszone do
podejmowania bardzo kontrowersyjnych decyzji, do czego kraj ten nie byt przyzwycza-
jony. Doprowadzito to do rozdzwigku migdzy RFN i Stanami Zjednoczonymi oraz do
zblizenia miedzy Berlinem i Moskwa. Jednoczesnie RFN — wbrew stanowisku Moskwy
— opowiadata si¢ za poszerzaniem UE i NATO. Szczego6lnie za$ popierata akcesje Polski
do NATO i UE.

Napigcia geopolityczne migdzy Paryzem i Berlinem oraz migdzy Waszyngtonem
i Berlinem doprowadzily do turbulencji w procesach integracyjnych Europy i rowniez
sprzyjaja narastaniu nastrojéw eurosceptycznych w UE. Pokazuja to sondaze opinii
spotecznej, przeprowadzane przez Komisj¢ Europejska. Od poczatku kryzysu w 2008
roku systematycznie spada zaufanie do wtadz publicznych, zaréwno tych europejskich,
jak i narodowych. Jednak silniej do instytucji unijnych (spadek o blisko 30% migdzy ro-
kiem 2007 a 2012; w tym samym okresie spadek zaufania do wtadz narodowych wynidst
srednio okoto 20%) (Fiicks, 2014, s. 2).

Jednocze$nie, widaé to wyraznie cho¢by na przyktadzie Grecji czy Ukrainy, Zzaden
z wielkich problemow, z ktérymi konfrontujq si¢ rzady unijne, nie moze by¢ rozwiazany
w pojedynke. Konflikt na Ukrainie uderza w porzadek, ktory miat zagwarantowac Euro-
pie pokoj po rozpadzie ZSRR i zakoficzeniu zimnej wojny. Aneksja Krymu, zakamuflo-
wana interwencja Rosji na wschodzie Ukrainy i fala nacjonalizmu wzniecanego przez
rosyjskie media powoduja, ze wracajq czasy, o ktorych sadzono, ze dawno bezpowrotnie
mingly.
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Nie ma dzi§ w Europie wptywowych ruchéw politycznych ani przywodcow, ktorzy
glosiliby che¢ ograniczenia panstwowej suwerennosci na rzecz wspélnych, unijnych in-
stytucji. Dzi§ w Unii Europejskiej mamy coraz mniej solidarnosci, spojnosci i wiary, co
do jej perspektyw. Wrogami Unii sg dzi$ nie tylko eurosceptycy, ale takze realisci, ktorzy
bez trudu znajduja argumenty, Ze to wszystko zle dziata, a wigc trzeba dba¢ o wlasne inte-
resy 1 wyrwacé, co si¢ da, a przynajmniej nie da¢ sobie wyrwac. Tymczasem pograzona
w kryzysach, zmgczona i bedaca na rozdrozu Unia Europejska potrzebuje dzisiaj od$wie-
zenia zapomnianych stow, poje¢ i emocji, ktore w przeszitosci motywowaty do wysitkow
na rzecz budowy zjednoczonej, demokratycznej i bogatej Europy (Malendowski, 2010,
s. 7-20; Smoczynski, 2011; Baczynski, 2011).

Najwyzsza wigc pora, aby w Unii Europejskiej rozpoczaé powazna debatg o wartos-
ciach podstawowych. O tym, czym jest dzi$ faktycznie i czym powinna by¢ europejska
tozsamos¢, odpowiedzialnos$c¢ i solidarno$é. Jakie obowiazki naktada ona na bogatszych,
a jakie na ubozszych cztonkéw unijnej rodziny? Bez wiarygodnego nazwania, przypom-
nienia badz odkrycia na nowo owej europejskiej tozsamosci, Unia nie bedzie mogta
normalnie funkcjonowaé, rozwiazywac skutecznie swych gospodarczych, spoltecznych
i politycznych problemow, powigkszaé si¢ i rozwijac¢ oraz modernizowac si¢, a w rezulta-
cie tego dojdzie do jej jeszcze wigkszego paralizu, a by¢ moze nawet rozpadu, albo stanie
si¢ co najwyzej strefa wolnego handlu, jak twierdzi George Fredman w wydanej niedaw-
no ksiazce pt. Nastepna dekada. Gdzie bylismy i dokqd zmierzamy.

Kryzys finansowo-gospodarczy obnazyt réwniez wiele innych stabosci Unii Europe;j-
skiej, a zwlaszcza bezsilno$¢ technokratycznego zarzadzania unijnymi politykami oraz
ujawnit faktyczne osrodki wtadzy w skomplikowanym unijnym systemie politycznym,
w ktorym codzienna dzialalno$¢ nie zawsze wskazuje na pierwszy rzut oka centra pode;j-
mowania kluczowych decyzji. Przede wszystkim ujawnit stabo$¢ decyzyjna czotowego
organu ponadnarodowego Unii Europejskiej, czyli Komisji Europejskiej i bezsilno$¢ jej
przewodniczacego. Kryzys ten, bezprecedensowy w najnowszych dziejach Europy i UE,
pokazal rowniez stabos$¢ czynnika migdzyrzadowego oraz istniejace wciaz w Unii Euro-
pejskiej podzialy, egoizmy i partykularyzmy. Pokazal, Ze jej system polityczny jest
ulomny i nadal bardzo r6zni si¢ od demokratycznych systemow politycznych w pan-
stwach narodowych, ktorych podstawe funkcjonowania stanowi klasyczny trojpodziat
wiadzy (Fiszer, 2014, s. 101-125; Ruszkowski, Wojnicz, 2013).

Dzi$, na naszych oczach zmienia si¢ $wiat, ale zmienia si¢ tez UE i jej rola na arenie
miedzynarodowej. Powstale w ostatnich latach kryzysy i konflikty, m.in. rewolucje
arabskie, kryzys na Ukrainie, wojna izraelsko-palestynska pokazuja, ze stabnie tez po-
zycja UE jako aktora globalnego. Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele. O wigkszosci
znich juz pisalem, ale trzeba tez tu wspomnie¢ o innych zrédtach stabosci UE. Otz juz
od kilku lat UE rozwija si¢ jako system zroéznicowanej integracji, nie za§ w kierunku fe-
deralnym i quasi-panstwowym. Cz¢$¢ krajow cztonkowskich sprzeciwia si¢ dalszej po-
nadnarodowej centralizacji decyzji politycznych w UE. W rezultacie tego UE jest juz
podzielona i podziat ten wciaz si¢ poglegbia, na jej rdzen i pozostate kregi integracji
(centrum i peryferie). Podziat ten poglebit kryzys finansowo-gospodarczy w latach
2008-2013, ktoéry pociagnat za soba kryzys polityczny i symboliczny — kryzys legity-
mizacji wladzy (Schimmelfennig, 2014, s. 682—693; Leuffen, Rittberger, Schimmel-
fennig, 2013).
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Rdzen UE stanowi dzi$ 18 panstw nalezacych do strefy euro, a peryferie tworzy pozo-
stata dziesiatka panstw cztonkowskich Unii, tj. Wielka Brytania, panstwa skandynawskie
oraz kraje Europy Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej. Sa to kraje geograficznie usytu-
owane na obrzezach Europy, a przy tym posiadajace odmienne preferencje. Cz¢$¢ z nich
odrzuca $cista integracje gospodarcza i polityczng w ramach rdzenia, cze$¢ za$ nie
spehia jeszcze narzuconych przez Unig kryteriow, niezbednych do przyjgcia euro. Cie-
kawy przypadek stanowi Polska, gdzie niespetnienie kryteriow cztonkowskich w strefie
euro faczy si¢ z ambiwalencja w zakresie woli politycznej, tak w kontekscie elit, jak i opi-
nii publicznej. Dodatkowo, owe wewngtrzne peryferie zréznicowane sa ze wzgledu na
przynaleznos¢ do strefy Schengen (naleza do niej Dania, Szwecja, Polska, Czechy, Wg-
gry, a nie naleza Wielka Brytania, Bulgaria, Rumunia i Chorwacja).

Kraje rdzenia zacie$niaja wspotprace nie tylko finansowo-gospodarcza, ale rowniez
w aspekcie politycznym, podejmujac decyzje w Radzie w zmniejszonym sktadzie czton-
koéw. Zardwno z punktu widzenia nicejskiego, jak i lizbonskiego systemu liczenia
glosow, ma to istotne znaczenie dla zmian w politycznej rownowadze sit migdzy pan-
stwami cztonkowskimi. W jeszcze wigkszym stopniu wzrasta przewaga duzych panstw
nad matymi. Na przyktad, do konca 2013 roku mniejszo$¢ blokujaca w konstelacji
panstw euro-strefy wynosita w systemie nicejskim zaledwie 56 glosow, co w praktyce
umozliwiato blokowanie kazdej decyzji nie tylko dzigki porozumieniu RFN z Francja,
ale takze Wtoch z Hiszpania. Mniejszosci blokujacej nie mogly z kolei utworzy¢ kraje
najbardziej dotknigte przez kryzys (Grecja, Portugalia, Cypr, Irlandia), co zapewne
thumaczy ich ograniczony wptyw na krajowe programy pomocowe, w poréwnaniu
z wplywem, jaki byly w stanie wywiera¢ Wiochy czy Hiszpania®.

Na proces narastajacej zréoznicowanej integracji zwrocit uwagg takze premier rzadu
RP w informacji ztozonej na zakonczenie polskiej prezydencji w Radzie UE na forum
Sejmu w dniu 15 grudnia 2011 roku, podkreslajac zarazem, ze Polska powinna wzia¢
udziat w ratowaniu strefy euro, co datoby szans¢ na pozostanie w pierwszym krggu inte-
gracji i utrzymanie ,,Europy wspolnotowej” (Sprawozdanie stenograficzne z 3 posiedze-
nia Sejmu RP, 15 grudnia 2011). Polska wina uczestniczy¢ w reformie strefy euro, bo
z czasem 1 tak do niej przystapi, a skoro tak, to w jej interesie jest, by o przyszlosci strefy
nie decydowaly wylacznie panstwa aktualnie do niej nalezace. W opinii rzadu nie ma dla
Polski wigkszego ryzyka niz ,,cichy podzial Europy” i pominigcie panstw znajdujacych
si¢ poza unia gospodarczo-walutowa.

Na konieczno$¢ reformy UE i udzial w tym procesie Polski zwrocit tez uwage w infor-
macji MSZ o zadaniach polskiej polityki zagranicznej, przedstawionej w Sejmie RP
20 marca 2013 roku, minister Radostaw Sikorski, podkreslajac, ze jestedmy Swiadkami
powstawania nowej konstrukcji europejskiej, napedzanej wspotpraca w kwestiach finan-
sowych i1 bankowych oraz skupionej wokot strefy euro. Podzial na kregi integracji jest
rzeczywistoscia, stad przystapienie do strefy euro (centrum integracji) lezy w polskim in-

% Szerzej na ten temat patrz: A. K. Cianciara, Zréznicowana integracja w Unii Europejskiej i scena-
riusze ewolucji stosunkow transatlantyckich, w: Wspolpraca transatlantycka. Aspekty polityczne, eko-
nomiczne, spoteczne, red. J. M. Fiszer, P. Olszewski, B. Piskorska, A. Podraza, ISP PAN, Fundacja im.
K. Adenauera, Warszawa 2014; A. K. Cianciara, Wielobiegunowa Europa w wielobiegunowym swiecie:
szansa czy wyzwanie dla systemu euroatlantyckiego?, ISP PAN, Warszawa 2012.
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teresie strategicznym, gdzie stawka jest geopolityczne umocowanie Polski na dekady
(Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej
w 2013 roku). Rowniez w 2014 roku minister Sikorski podkreslal, ze rozwoj integracji
w strefie euro oraz wydarzenia na Ukrainie winny mobilizowa¢ Polskg do szybszej inte-
gracji z unijnym rdzeniem (/nformacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach pol-
skiej polityki zagranicznej w 2014 roku).

Dotychczasowy proces integracji w Europie, ktorego apogeum stanowito utworzenie
Unii Europejskiej pokazuje, Ze nie byta to kumulacja dziatah ponadnarodowos$ci hamo-
wanej przez to, co migdzyrzadowe, ale aktywna partycypacja obu tych komponentow,
przy czym ten mig¢dzyrzadowy, wobec wciaz aktualnej suwerenno$ci panstw, okazywat
si¢ czesto kluczowy. Takie hybrydowe rozwiazanie nie w petni jednak zdaje egzamin, co
prowadzi do narastajacych tar¢ migdzy zwolennikami opcji federalnej i propagatorami
»Europy ojczyzn”. Spor ten byt szczegolnie widoczny podczas ostatnich wyboréw do eu-
roparlamentu. Wydaje si¢, ze UE zbyt szybko przechodzita do kolejnych etapdéw integra-
¢ji bez ukonczenia budowy poprzednich. Przyktadem tego negatywnego zjawiska moze
by¢ budowa Unii Gospodarczo-Walutowej w latach 90. dwudziestego wieku, podczas
gdy nieukonczony byt jeszcze wspdlny rynek. Poktosiem tego sporu jest wspomniana
juz rosnaca liczba przeciwnikow Unii w krajach cztonkowskich, a co rowniez znalazto
odzwierciedlenie w wynikach ostatnich wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Euro-
pejczycy sa coraz bardziej zmeczeni powolno$cig i nieefektywnoscia dziatania UE,
i w coraz wigkszym stopniu daja si¢ przekonaé partiom skrajnym, gtoszacym czgsto na-
cjonalistyczne hasta. Traktat lizbonski, ktéry mial by¢ panaceum na bolaczki w funkcjo-
nowaniu UE okazat si¢ nieskuteczny i dzi$ istnieje pilna potrzeba przygotowania nowych
reform i zmian traktatowych. Tymczasem perspektyw dalszej integracji Europy i demokra-
tyzacji UE — moim zdaniem — nalezy upatrywac w procesie interakcji migdzyrzadowosci
i ponadnarodowosci, ktore na réwnych prawach powinny ksztattowac¢ rzeczywistos$¢ eu-
ropejska, nie tyle eliminujac jedna druga, lecz szukajac nowego modus operandi, wtasci-
wego dla wyzwan, jakie niesie globalizacja i w ogdle XXI wiek (Borkowski, 2013; Wec,
2012).

Procesy globalizacyjne, determinujace dzi$ migdzynarodowa integracj¢ powoduja, iz
panstwa nie sa w stanie rozwiazywaé¢ wielu probleméw i rozwija¢ si¢ samodzielnie.
Szanse i zagrozenia maja obopolny charakter transgraniczny, a rola panstwa nieuchronnie
si¢ zmienia. Utrata lub ograniczenie pewnych kompetencji moga jednak zosta¢ zrekom-
pensowane nowymi mozliwosciami w migdzynarodowej wspotpracy (prawo i organiza-
cje migdzynarodowe). Wymogi demokracji przenosza si¢ tym samym z poziomu panstwa
na rézng od niego ptaszczyzng migdzynarodowa. W rezultacie tego Unia Europejska
powoli upodabnia si¢ do panstwa, jednak jest odrgbnym od niego podmiotem prawnym.
Instytucje migdzynarodowe z natury rzeczy pozostaja zawsze w pewnej opozycji (konku-
rencji) wobec instytucji narodowych. Z kolei panstwa i narody nie sa w Unii Europejskiej
zagrozone, gdyz integracja utrudnia ich izolacj¢ lub peryferyzacj¢ oraz przyczynia si¢ do
wzrostu ich dobrobytu oraz zapewnia im szeroko rozumiane bezpieczenstwo.

Nie ulega watpliwosci, ze po 60. latach od powstania pierwszych Wspolnot, Unia Eu-
ropejska potrzebuje nowej strategii rozwoju oraz daleko idacej modernizacji i demokra-
tyzacji. Dzi$§ musimy odpowiedzie¢ sobie nie tylko na pytanie, czy model demokracji
w panstwie moze by¢ wzorem dla Unii Europejskiej oraz czy Unia powinna stac si¢ pan-
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stwem (mocarstwem), ale przede wszystkim musimy odpowiedzie¢ na pytanie, co nalezy
uczyni¢, aby Unia si¢ nie rozpadta (Fiszer, 2014, s. 101-125).

Nalezy uczyni¢ wszystko, aby UE byta aktywnym podmiotem na arenie migdzynaro-
dowej i odgrywata istotna rolg w budowie nowego tadu migdzynarodowego, ktorego po-
winna by¢ jednym z gtéwnych filarow. W tym celu niezbgdna jest jedno$¢ 1 wspolpraca
wszystkich panstw nalezacych do Unii Europejskiej, a zwlaszcza RFN i Francji. Nie-
zbedna tez jest wspotpraca UE 1 Stanow Zjednoczonych oraz UE i NATO. Wobec ban-
kructwa dotychczasowej polityki wschodniej Unii, trzeba tez wypracowac nowy ksztatt
polityki UE wobec Rosji oraz przyja¢ nowa dalekowzroczna transatlantycka strategie
wobec tego kraju (Krzeminski, 2014, s. 43-45).

Walka o przyszto$¢ Ukrainy zdestabilizowata bowiem $rodowisko migdzynarodowe
w bezposrednim sasiedztwie unijnych granic, a cz¢$¢ panstw po raz pierwszy od zakon-
czenia zimnej wojny dostrzega grozbg rosyjskiej agresji. Jest to dzi$ sytuacja niepokojaca
dla Europejczykow, ktorzy obdarzeni kilkoma dekadami pokoju wykluczyli juz mozliwos¢
konfliktu zbrojnego na naszym kontynencie. Teraz powinno nastapi¢ na nowo zdefinio-
wanie roli UE w polityce obronnej oraz w relacjach z NATO i Stanami Zjednoczonymi.
Nalezy jak najszybciej przyja¢ wspolna strategie, aby zabezpieczy¢ Europe i §wiat przed
imperialnymi zakusami prezydenta Rosji, ktory chece przywroci¢ Rosji pozycje globalne-
go mocarstwa oraz odzyska¢ wptywy na terenach postsowieckich —na przyktad w formie
Unii Euroazjatyckiej (Nowak, 2014).

Polskie doswiadczenia po dziesigciu latach czlonkostwa w Unii Europejskiej

Zmiany ustrojowe po 1989 roku umozliwity Polsce przystapienie do Rady Europy
juz 26 listopada 1991 roku, do tej najstarszej, regionalnej organizacji mi¢dzynaro-
dowej, majacej na celu m.in. podtrzymywac europejska tozsamos¢ kulturowa i rozwijac
wspolprace migdzy suwerennymi panstwami. Na forum tej organizacji uzgadniane sg
zarowno umowy mi¢dzynarodowe, jak i projekty dziatan oraz konwencje, a panstwa
cztonkowskie zobowiazane sa do ich ratyfikowania i przestrzegania w praktyce. Stuza
one dialogowi migdzykulturowemu, podtrzymywaniu réznorodnosci kulturowej, zacho-
waniu i rewitalizacji europejskiego 1 narodowego dziedzictwa kulturowego (Micha-
towska, 2007, s. 69—83).

Natomiast po przystapieniu do Unii Europejskiej przed Polska otwarly si¢ nowe
mozliwosci wspotpracy gospodarczej i politycznej oraz uczestniczenia w réznych jej
programach kulturalnych i korzystania z funduszy, stuzacych ochronie dobr kultury na-
rodowej — duchowej i materialnej, a tym samym umacnianiu naszej tozsamosci kulturo-
wej 1 suwerenno$ci narodowej, ktorych utrata straszono Polakow przed akcesja (Fiszer,
2002; Dziamski, 1999, s. 112—128; Fiszer, 2001, s. 37—-46).

Po dziesigciu latach cztonkostwa w Unii Europejskiej mozemy stwierdzié, ze summa
summarum dla Polski bilans jest dodatni, a zyski z tego tytutu sa bezdyskusyjne. Zdoby-
lismy olbrzymie doswiadczenia we wszystkich dziedzinach zycia, ktore beda procento-
waly w blizszej 1 dalszej perspektywie czasu. Polki i Polacy sa zadowoleni z 10 lat
przynaleznosci do Unii Europejskiej — tak przynajmniej wynika z badan opublikowanych
przez CBOS wiosna 2014 roku. Sze$c¢dziesiat trzy procent z nas uwaza, ze obecno$¢
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w Unii przynosi naszemu panstwu wigcej korzys$ci niz strat, podczas gdy jedynie 13%
przynaleznos$¢ do UE ocenia negatywnie. Z badan tych wida¢ jednak wyraznie, ze ankie-
towani lepiej oceniaja skutki integracji dla Polski w ogole niz dla siebie osobiscie. Choé¢
wigkszo$¢ z nas generalnie pozytywnie odnosi si¢ do zmian, jakie zaszly pod wplywem
UE w Polsce, inaczej wyglada ocena dziesigciu lat z perspektywy indywidualnej: zaled-
wie 43% Polek i Polakéw uwaza, Ze dla nich osobiscie przynalezno$¢ Polski do UE jest
korzystna (Komunikat CBOS — Polacy oceniajq 10 lat w Unii Europejskiej).

Mozna tutaj postawi¢ pytanie, jak wygladataby dzi$ Polska, gdyby dziesig¢ lat temu
nie doszto do akcesji i bylibySmy poza Unia Europejska? Zapewne bylibysmy tak
w aspekcie politycznym, jak gospodarczym i spolecznym na poziomie rozwoju zblizo-
nym do Biatorusi czy Ukrainy, a §wiat zaliczatby Polske do krajow peryferyjnych Europy.

Przetom 1989 roku i akcesja 1 maja 2004 roku do Unii Europejskiej przypominaja
w naszej historii skok cywilizacyjny Polski piastowskiej sprzed tysiaca lat. Ale dzi$,
w XXI wieku, juz nie wystarczy by¢ krajem wolnym i suwerennym. Musimy jeszcze na-
uczy¢ si¢ konkurowac, wspotpracowacé, a takze wspdlnie z innymi panstwami rozwiazy-
wac problemy pojawiajace si¢ w Europie i na §wiecie, jak na przyklad obecny kryzys na
Ukrainie, ktory zagraza Polsce i catej Europie. Jednocze$nie, aby by¢ aktywnym podmio-
tem na arenie mi¢dzynarodowej, musimy si¢ rozwija¢ i umacniac, a to oznacza, ze Polska
musi jak najszybciej osiagnac¢ poziom rozwoju zblizony do RFN czy Francji, a wige
awansowac z obecnej szostej pozycji w UE na pozycj¢ czwarta, a moze nawet trzecia.
Taka szans¢ daje nam dalsze cztonkowstwo w UE, ktore dzigki zdobytemu do$wiadcze-
niu, z jednej strony motywuje nas do dokonania nowego skoku cywilizacyjnego, a z dru-
giej zmusza do aktywnosci 1 dziatan modernizacyjnych — zarowno w sferze politycznej,
jak 1 spoteczno-gospodarczej czy naukowej. Tak tez mysli wigkszo$¢ Polakow, ktorzy
— wedhug roznych sondazy — chca dalszego poglebiania i poszerzania Unii oraz opowia-
daja si¢ za umacnianiem jej roli na arenie mi¢dzynarodowej. Od wielu lat wérdd Polakow
istnieje tez najwyzszy odsetek euroentuzjastow, siggajacy 80% badanych responden-
tow’. Ponadto wigkszos¢ Polakéw jest dzi§ przekonana, ze przyjecie Polski do NATO
w dniu 12 marca 1999 roku oraz do Unii Europejskiej 1 maja 2004 roku, to nasze najwigk-
sze sukcesy w polityce §wiatowej na przetomie XX i XXI wieku, ktore nie tylko nobili-
tuja Polske, ale takze wzmacniaja jej suwerenno$¢ i bezpieczenstwo narodowe. Po
dziesigciu latach cztonkostwa Unia nam spowszedniala, stata si¢ czgscia codziennego zy-
cia Polakéw: studia, praca, biznesy, emigracja, turystyka, dotacje, inwestycje, popkultura
itp. Juz nie ma $ladu po emocjach, jakie towarzyszyty Polakom, gdy 1 maja 2004 roku na
pl. Pitsudskiego w Warszawie po raz pierwszy wciagano na maszt, obok polskiej, unijna
flage, co odczytywano wowczas jako symbol naszego konca historii. Tej, ktora zaczgta
si¢ pot wieku wezesniej w Jatcie na Krymie. Prezydent Aleksander Kwasniewski mowit
wowczas, ze bgdzie to wydarzenie zapisane w naszych dziejach tuz obok chrztu Polski
i odzyskania niepodlegtosci w 1918 roku.

> W lutym 2013 roku 78% Polakéw popierato integracje europejska, ale zaledwie 29% opowiadato
sig za przystapieniem do strefy euro. CBOS, Obawy i nadzieje zwiqzane z wprowadzeniem euro w Polsce,
Komunikat z badan BS/42/2013, Warszawa, marzec 2013, s. 68, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/
2013/K_042 13.PDF, 22.05.2014.
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Doswiadczenia ucza jednak, ze nie nalezy upajac si¢ samym czlonkostwem w gre-
miach najbogatszych i najpot¢zniejszych panstw $wiata, do ktérych nalezy takze Unia
Europejska, ale trzeba dzi§ zapewnié¢ Polsce jeszcze lepsza pozycje do dalszego rozwoju
gospodarczego i1 sukcesOw na arenie migdzynarodowej, wykorzystujac to, co juz udato
si¢ nam osiagnac po dziesigciu latach cztonkostwa w Unii Europejskiej i pigtnastu latach
w NATO. W tym tez celu, w oparciu o pozytywne i negatywne do§wiadczenia, nalezy
wypracowac nowa, narodowa, a wigc ponadpartyjna strategi¢ dla polskiej polityki zagra-
nicznej, w tym unijnej i globalnej oraz odpowiedzie¢ na pytania, czego od czlonkostwa
w UE i NATO oczekujemy oraz co to tak naprawdeg oznacza dla Polski i jej przysztosci,
tym bardziej ze nie wszystkie procesy gospodarcze, polityczne i spoteczne przebiegaja
tak, jak bysmy sobie tego zyczyli. Oprocz sukcesow 1 profitow istnieja takze porazki
i trudnos$ci. Nadal nalezymy do panstw UE o najwyzszym wskazniku bezrobocia. Wciaz
spora grupa Polakéw, zwtaszcza mtodych, kazdego roku opuszcza kraj w poszukiwaniu
pracy i godziwych warunkow egzystencji. 1,5 miliona Polakéw po 2004 roku znalazto
praceg poza krajem. Nie tylko zmniejszyli bezrobocie (do 13%), ale tez wspomagaja gos-
podarke transferami finansowymi. Ale to nie sukces, to porazka, bo okazuje si¢, ze dla tak
wielkiej liczby mtodych, przedsigbiorczych i dobrze wyksztatconych ludzi nie mamy
w kraju zadnego atrakcyjnego zajecia. Poteguje to kryzys demograficzny, ktory w Polsce
narasta od lat, a ktorego skutki gospodarcze i spoteczne w przysztosci beda bardzo dotkliwe.

W roku jubileuszowym, zadajemy sobie pytania, czy jezeli Polska bytaby poza struk-
turami Unii Europejskiej, to czy sytuacja w kraju bytaby lepsza? Czy istniata lub istnieje
dzi$ inna, lepsza droga rozwoju dla Polski? Nawet jezeli nadal istniejq Srodowiska, ktore
udziela odpowiedzi twierdzacej, to nie sadze, aby mogly one poprze¢ swoja odpowiedz
rzetelnymi argumentami. Dla Polski w jednoczacej si¢ Europie pod egida Unii Europe;j-
skiej i w ogole dla Unii nie ma jednak alternatywy. Przekonuja o tym pozytywne i nega-
tywne doswiadczenia po dziesigciu latach cztonkostwa w Unii Europejskie;.

Dziesie¢ lat w Unii Europejskiej — ogdlnie rzecz biorac — to nie stracony czas dla Pol-
ski. Zaréwno politycy, jak i eksperci czy badacze podkreslaja, ze Polska w ciagu ostat-
nich dziesigciu lat notuje jeden z najwyzszych wzrostoéw gospodarczych w swojej
historii. Okrzepta nasza demokracja i umocnila si¢ nasza rynkowa gospodarka. Mocno
przyspieszyt wzrost gospodarczy, a w ciagu 10 lat nasze firmy zwigkszyly produkcje
o potowe. RoOwniez — wbrew wczesniejszym obawom — rolnicy wyszli na swoje. W ciagu
ostatniej dekady na polska wie$ trafito okoto 120 mld zt. Gospodarstwa rolne ulegly po-
wigkszeniu, a dochody rolnikow wzrosty ponad dwukrotnie. Pigciokrotnie zwigkszyt si¢
eksport towarow rolno-spozywczych (w 2013 roku byt wart 20 mld euro). Mimo to rolni-
cy zarabiaja wciaz mniej niz statystyczny Polak — dochod na wsi to dzi§ 85% $redniej kra-
jowej (dziesig¢ lat temu — 71%). Wie§ modernizuje si¢ i staje si¢ coraz mniej rolnicza
— tylko jedna trzecia mieszkancow zyje z rolnictwa. Spada tez udziat rolnictwa w PKB
-z 5,1% w 2004 roku do 3,8% w 2013 roku (Rolnicy wyszli na swoje..., s. 70).

Sita napgdowa PKB byl przede wszystkim szybko rozwijajacy sig eksport oraz duzy
naptyw zagranicznych inwestycji i srodkow unijnych. Rozwdj nie byt jednak row-
nomierny — najbardziej skorzystaly bogatsze wojewddztwa, juz wezesniej powigzane gos-
podarczo z Zachodem. W efekcie, chociaz Polacy wzbogacili si¢ w catym kraju, to
nieréwnosci w dochodach jeszcze wzrosty. Poprawit sig §redni (statystyczny) poziom zy-
cia mieszkancow, m.in. dzigki naptywowi inwestycji zagranicznych oraz srodkow finan-
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sowych z budzetu UE na sumg prawie 180 mld euro. Wedtug danych resortu rozwoju
regionalnego do 2013 roku tylko w ramach polityki spdjnosci wptyngto do Polski ponad
82 mld euro, czyli okoto 342 mld zt. Dzigki tym $rodkom zrealizowano prawie 172 ty-
siace projektow (Bilans cztonkostwa w UE — Fundusze Europejskie). Do 2020 roku
mamy otrzymac kolejne 80 mld euro, to tak, jakby nam dodano jeden petny roczny budzet
RP. Umozliwi to dalsza, szeroko rozumiana modernizacj¢ kraju i jego rozwdj.

Natomiast watpliwosci ekspertow pojawiaja si¢ przy ocenie sposobu wykorzystania
tych srodkéw. Uznaje si¢ przyktadowo, ze inwestycje polityki spdjnosci dos¢ powierz-
chownie modernizowaly polska gospodarke, przewazaty bowiem inwestycje infrastruk-
turalne (22 mld euro na drogi i koleje) lub takie, ktdre poprawialy jedynie warunki zycia
mieszkancow, na przyktad nowe chodniki i $ciezki rowerowe, a w zbyt matym stopniu
wzmacniajac konkurencyjnos¢ i innowacyjnos¢ polskiej gospodarki. Dlatego przynosi to
dos¢ nietrwaty efekt poprawy koniunktury w okresie wydatkowania srodkoéw spdjnosci,
ale przy jednocze$nie stosunkowo niewielkiej korzysci z punktu widzenia dtugofalo-
wych procesow rozwoju. Polska pozostaje dzi§ w ogonie europejskich rankingéw inno-
wacyjno$ci. Wedhug tegorocznego raportu Komisji Europejskiej jest czwarta od konca.
Polski kapitalizm dzi$ jest podobny do tego, ktory mielismy w 1914 czy w 1939 roku.
Jestesmy peryferyjnym krajem w $wiatowej gospodarce. Musimy wigc stworzy¢ nowo-
czesna polityke przemystowa. Bez tego Polska nie begdzie mogta si¢ szybko rozwijaé.
Dlatego pieniadze z budzetu Unii na lata 2014-2020 powinny by¢ w wigkszej mierze wy-
dane na podnoszenie konkurencyjnosci, a nie na inwestycje w infrastrukturg. Innym, czgs-
to wysuwanym zarzutem jest to, ze polskie wtadze skupione byty na absorpcji srodkow
europejskich, a w niewielkim tylko stopniu na strategicznym planowaniu ich wykorzys-
tania z punktu widzenia miejscowych potrzeb rozwojowych. Zasadnicze decyzje progra-
mowe byly bowiem podejmowane w Brukseli, a Polska byta tylko jednym z wielu
panstw, ktére mogty wptywac na dyskusje¢ programowa (Stugocki, 2013; Wojtaszczyk,
2011).

Ogodlnie rzecz biorac, cztonkostwo w Unii Europejskiej dato nam szanse¢ dalszego
rozwoju, ktéra wymaga jednak przemyslanej strategii 1 aktywnosci po stronie polskich
elit. Nie zwalnia ich ona ani z odpowiedzialnosci za losy kraju, ani nie powinna prowa-
dzi¢ do przekazania catosci wtadzy do instytucji europejskich. Z drugiej strony, integra-
cja narzuca Polsce okreslone reguty gry. Stanowia one ramy dla polskiego rozwoju,
ujmowanego w szerokim sensie, a wigc nie tylko w aspekcie ekonomicznym i spotecz-
nym, ale takze na ptaszczyznie geopolitycznej. Polska ostatecznie bowiem zmienita kon-
tekst sojuszy mig¢dzynarodowych — jednak zasadniczo nie wyzwolita si¢ ze statusu
peryferyjnego. A to oznacza, ze ma stosunkowo niewielki wplyw na kluczowe decyzje
podejmowane w ramach europejskiego systemu wiadzy. Istnieje tutaj pewne napigcie
migdzy szansami, jakie stwarza integracja europejska, a ograniczeniami, jakie ona na-
rzuca. Polska uzyskata historyczna okazj¢ na poprawe pozycji migdzynarodowej, czyli
mozliwos$¢ awansu z peryferii do tzw. pot-peryferii europejskich. Ale jest to tylko szansa,
ktoéra moze by¢ zmarnowana, a europeizacja moze nawet utrwali¢ nasza zalezno$¢ i pery-
feryjno$¢ na mapie geopolitycznej (Szerzej: Grosse, 2012).

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej nie powinno wigc usypia¢ czujnosci pol-
skich elit 1 prowadzi¢ do przerzucania odpowiedzialno$ci geostrategicznej na instytucje
europejskie, badz na najwigksze panstwa Unii Europejskiej, czyli na niemiecko-francus-
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ki tandem, ktory powoli rozpada si¢ i zawodzi, jak pokazuje to rosyjska aneksja Krymu
1 kryzys na Ukrainie.

Podsumowujac nasze dziesigc¢ lat cztonkostwa w Unii Europejskiej, cheiatbym przy-
toczy¢ opini¢ na ten temat cytowanego juz tutaj przewodniczacego Parlamentu Europej-
skiego Martina Schulza, ktory pisze, ze: ,,W ciagu dziesigciu lat swojego cztonkostwa
w Unii Europejskiej Polska przeszta imponujacy rozwdj. [...] Polskie stanowisko liczy
si¢ w Unii Europejskiej, co wigcej Polska wyznacza wazne akcenty w dalszym ksztalto-
waniu i integracji wspolnoty. Polscy europarlamentarzy$ci wnosza cenny wktad w prace
parlamentu, nigdy nie tracac z oczu wspolnego interesu europejskiego. Polska odnalazta
swoja rolg w Unii Europejskie;j. Jest to zmiana, ktéra szczegolnie cieszy mnie — niemiec-
kiego przewodniczacego migdzynarodowego parlamentu” (Schulz, 2014, s. 12).

Waznym wydarzeniem bylo sprawowanie przez Polsk¢ w drugiej potowie 2011 roku
pierwszej po akcesji prezydencji w Radzie UE. Nie ulega watpliwosci, ze byto to donio-
ste wydarzenie, dzigki ktoremu Polska ostatecznie potwierdzita swoj powrdt do Europy.
Wydarzenie to byto zarazem sprawdzianem naszego cztonkostwa w Unii Europejskiej.
Polska, sprawujac prezydencjg przez pot roku, znajdowala si¢ w $cistym centrum decy-
zyjnym UE, de facto byla jej gospodarzem. Nasze przewodnictwo zostato bardzo dobrze
ocenione przez panstwa cztonkowskie i instytucje europejskie. Podkreslano profesjona-
lizm polskich urzednikow 1 skuteczno$¢ negocjatorow. Martin Schulz, 6wczesny lider
socjaldemokratow w Parlamencie Europejskim, stwierdzil, ze ,,byta to najlepsza prezy-
dencja ostatnich lat”, a szefowa unijnej dyplomacji Catherine Ashton méwita woéwczas
0 ,,bardzo dobrym przewodnictwie” (Fiszer, 2012, s. 42; Nowak, 2012, s. 3—18).

Warto wigc uswiadomic sobie, ze trwajaca dzi$ debata nad przysztoscia Unii Europe;j-
skiej 1 jej miejscem w nowym tadzie migdzynarodowym, to jednoczesnie debata nad kie-
runkiem rozwoju Polski, jej suwerenno$cia oraz miejscem na kontynencie europejskim
i w systemie migdzynarodowym. Dlatego tez Polska musi uczyni¢ wszystko, co w jej
mocy, aby Unia byla efektywnym podmiotem stosunkow migdzynarodowych, a jej gtos
byt z uwaga shuchany przez pozostatych aktorow na scenie migdzynarodowe;.

Zakonczenie

Dotychczasowe sukcesy integracyjne byly mozliwe nie tylko dzigki ogromnej poli-
tycznej determinacji, sile wizji Europy wolnej od konfliktéw zbrojnych, uznaniu niwelo-
wania poziomu cywilizacyjnego bardzo réznych panstw za wazny cel integracji, ale
takze dzigki pragmatycznemu zachowaniu politykéw 1 instytucji unijnych. Natomiast
w sytuacjach trudnych, gdy zabrakto przejrzystosci, kto, jak 1 dlaczego korzysta w Unii,
wsrod politykéw 1 obywateli pojawilo si¢ poczucie zawodu i alienacji, powrdcit euro-
sceptycyzm w miejsce dotychczasowego eurooptymizmu, co pokazaty ostatnie wybory
do Parlamentu Europejskiego. Wyborcy pokazali, ze Unia Europejska zawiodta i trzeba
z tego wyciagna¢ daleko idace wnioski. Problem w tym, ze wigkszo$¢ niezadowolonych
skrajnych partii politycznych nie ma zadnej alternatywy. Mowia wyborcom, ze mozemy
wroci¢ do panstw narodowych, czyli do czasow XIX wieku, a wigc do réznego rodzaju
sporéw 1 konfliktow migdzynarodowych, ktére doprowadzity do pierwszej i drugiej woj-
ny $wiatowej (Krasowski, 2014, s. 24-26; Majewski, 2014, s. A7).
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Wobec doswiadczen historycznych Europy i Europejczykow, Unia Europejska po-
winna sta¢ si¢ o$rodkiem i ostoja wartosci ogélnoludzkich. Budowanie nowej, na miarg
potrzeb XXI wieku Europy, jako wspdlnoty politycznej i obywatelskiej, musi by¢ oparte
na jasnych zasadach. Inaczej ten wcigz niedokonczony ,,projekt” europejski oddali sig
jeszcze bardziej od obywateli i stanie si¢ jeszcze mniej czytelny 1 zrozumiaty, a w koncu
ulegnie catkowitej erozji i rozpadnie si¢. Juz dzi$, pod wplywem kryzysu finansowo-gos-
podarczego UE ulegta kolejnym podziatom na szereg grup panstw w zwiazku z: przyna-
leznoscia do strefy euro, paktu Euro Plus (2011) oraz paktu fiskalnego (2012). Do strefy
euro nalezy 18 panstw, do paktu Euro Plus — 23 (z wyjatkiem Wielkiej Brytanii, Szwecji,
Czech 1 Wegier), do paktu fiskalnego — 25 (z wyjatkiem Wielkiej Brytanii i Czech). Co
wigcej, pakt fiskalny w praktyce doprowadzit do podziatu UE na trzy grupy: $cisle inte-
grujaca si¢ strefe euro (UE-18), panstwa, ktore sg stronami paktu, ale nie sg cztonkami
strefy euro (Szwecja, Dania, Polska, Wegry, Rumunia, Bulgaria i Litwa) oraz panstwa,
ktore nie sg jego strong (Wielka Brytania i Republika Czeska). Mamy wigc juz do czynie-
nia z Unia, ktéra sktada si¢ z rdzenia i kilku kregdéw integracji.

W konteks$cie powyzszego mozna stwierdzié, ze nadchodzace lata beda decydujace dla
Unii Europejskiej 1 dla Polski. Bedziemy bowiem musieli znalez¢ odpowiedzi na wazne
pytania, m.in.: w jakiej chcemy by¢ Unii i jaki bgdzie nasz stosunek do Unii Europejskie;j
w XXI wieku? Jak odbudujemy wzajemne zaufanie pomiedzy Europa, jej instytucjami
1 zwyktymi ludZzmi? Jaka rolg chcemy odgrywac¢ w $§wiecie? Jak chcemy realizowaé wlasne
interesy ksztaltujac zglobalizowany $§wiat zgodnie z naszymi warto§ciami? W jaki sposob
chcemy zachowa¢ nasz demokratyczny i socjalny model spoteczny? W poszukiwaniu od-
powiedzi na te i inne pytania Polska — odwotujac si¢ do teorii realizmu strukturalnego
—musi wspotpracowac z innymi panstwami nalezacymi do UE, by¢ bardzo elastyczna oraz
powinna odgrywac aktywna i konstruktywna rolg. Musimy mie¢ na uwadze nasze interesy,
ale rowniez dobro catej Unii Europejskiej. Umacniajac pozycje Polski w UE musimy opo-
wiadac si¢ za jej dalszym poszerzaniem i poglebianiem, majac na uwadze caly system eu-
roatlantycki i jego rol¢ w zapewnianiu bezpieczeistwa Europy i $wiata.

Polska jest bowiem panstwem $redniej rangi, jesli idzie o klasyfikacj¢ panstw przyjeta
w nauce o stosunkach migdzynarodowych, ktérego interesy w zasadzie nie si¢gaja poza
kontynent europejski. Jestesmy panstwem — mocarstwem regionalnym, a w kazdym badz
razie do takiej roli mozemy i powinni$my aspirowac. Po 1989 roku podpisali$my traktaty
o dobrym sasiedztwie ze wszystkimi panstwami o§ciennymi, z ktérych wigkszo$¢ (oprocz
Biatorusi, Rosji i Ukrainy) réwniez nalezy do UE i NATO. Wydaje sig, Ze po raz pierw-
szy w naszej trudnej historii jesteSmy krajem nie tylko bezpiecznym, niepodleglym, ale
takze wolnym 1 w pelni suwerennym. Wyciaganie takiego wniosku jest jednak przed-
wczesne 1 bedzie przedwczesne tak dlugo, jak dtugo nie znikna po obu stronach naszych
granic wrogie stereotypy. W interesie polskiej racji stanu lezy wigc wspieranie wszelkich
inicjatyw spotecznych, ktérych celem jest zblizenie 1 wzajemne poznanie si¢ ludzi,
a zwlaszcza mlodziezy ze wszystkich panstw naszego regionu. Tylko bowiem na drodze
bezposredniego poznawania si¢ Polakow 1 Niemcow, Polakow i Rosjan, Ukraincow,
Biatorusinéw, Litwinéw, Czechéw i Stowakow mozna zbudowacé trwate fundamenty do
dalszej wspotpracy migdzy narodami i panstwami.

Juz w 1999 roku papiez Jan Pawet Il mowit w polskim parlamencie: ,,Polska ma petne
prawo, aby uczestniczy¢ w ogdlnym procesie postepu i rozwoju Swiata, zwlaszcza Euro-



24 Jozef M. FISZER PP 4°14

py. [...] Doswiadczenie dziejowe, jakie posiada Narod polski, jego bogactwo duchowe
1 kulturowe moga skutecznie przyczyni¢ si¢ do ogdlnego dobra catej rodziny ludzkiej,
zwlaszcza do umocnienia pokoju i bezpieczenstwa w Europie” (Przemowienie Jana
Pawla 11...).

Polska — widac¢ to dzi§ wyraznie — pigtnascie lat po przystapieniu do NATO (12 marca
1999 roku) i dziesig¢ lat od wejscia do Unii Europejskiej (1 maja 2004 roku), podobnie
jak inne kraje cztonkowskie tych ugrupowan, nie stracita suwerennosci, a wrecz odwrot-
nie, wzmocnita ja. Zyskata wigksze zaufanie, takze sasiadow, 1 zaczgto ja postrzegaé jako
kraj demokratyczny, stabilny i przewidywalny. Polska stata si¢ dzigki temu waznym, ak-
tywnym uczestnikiem stosunkoéw migdzynarodowych i dzi§ mozemy skuteczniej wply-
wac na losy Europy i na rozwoj catego $wiata. DazyliSmy za wszelka ceng, aby w NATO
1 Unii Europejskiej znaleZli si¢ tez nasi sasiedzi. Wysitki te zostaty uwieficzone sukcesem
i Czesi, Stowacy, Litwini — bezposredni sasiedzi — sa dzi$§ naszymi sojusznikami i partne-
rami. Nadal tez popieramy dazenia Biatorusinéw 1 Ukraincéw do cztonkostwa w UE oraz
szukamy porozumienia z Rosja, ktoére wczesniej czy pozniej osiagniemy. Dla Rosji bo-
wiem stosunki z Polska, to wigcej niz po prostu stosunki z zachodnim krajem. Rozma-
wiac z Zachodem, kontaktujac si¢ tylko z Niemcami i Francja, to dzi§ za mato. Polska za$
domaga si¢ od Rosji tego, czego Rosja chce od Standéw Zjednoczonych, mianowicie,
zeby traktowac ja powaznie, zeby jej interesy byty brane pod uwage nawet przy ist-
niejacych réznicach, ktorych szybko nie da si¢ zniwelowa¢ (Borisowa, 2010, s. 6-7).

Co wigcej, jak juz wspominatem, polska polityka zagraniczna powinna konsekwent-
nie zmierza¢ do osiagniecia przez Polske pozycji przywodczej w Europie Srodkowe;
i Wschodniej oraz do zdobycia znaczacej roli w strukturach euroatlantyckich. Polska
w roli przywodcy regionalnego nie jest bowiem tylko mrzonka, wywotang wybujalymi
ambicjami politykow. Status taki jest realny dla Polski. Co wigcej, umocnitby on nasza
suwerenno$¢ zewnetrzna i tozsamos$¢ narodowa, ktore w warunkach postepujacej globa-
lizacji 1 integracji sa narazone na pewne zagrozenia.

Dzi$ nie ulega juz watpliwosci, ze Polska lezaca w Europie powinna swoje obecne
1 przyszle interesy zaspokaja¢ za pomoca Unii Europejskiej. Dlatego w naszym narodo-
wym interesie lezy takie ksztattowanie dalszego procesu integracji europejskiej, ktory
bedzie czynit Unig bardziej spojna i sprawna oraz umacniat jej pozycje mi¢gdzynarodowa.
Unia Europejska wrgez powinna by¢ kamieniem wegielnym obecnej 1 przysztej polityki
zagranicznej Polski, ktorej nadrzednym celem nadal jest umacnianie naszej szeroko poj-
mowanej suwerenno$ci. W ramach za$§ Unii szczegodlnie powinni§my pielggnowacé sto-
sunki z sasiadami, duzymi i matymi. W stosunkach z naszymi mniejszymi sasiadami
powinni$my kierowac si¢ zasada bezinteresownej zyczliwos$ci oraz uwzglednia¢ i wspie-
ra¢ ich potrzeby i postulaty, dzigki czemu zdobedziemy silng pozycj¢ w regionie, co poz-
woli nam osiagna¢ 6w status mocarstwa regionalnego. Oczywiscie, aby tak si¢ stato,
potrzebna jest tez wspolna polityka zagraniczna UE, a tej wciaz nie ma. Nie ma tez wspol-
nej polityki wobec Rosji, Chin czy Indii. Rozbieznosci sa nawet co do stosunkéw Unii
Europejskiej ze Stanami Zjednoczonymi. UE i Ameryka oddalaja si¢ od siebie. Historia
za$ pokazuje, ze bez Amerykandow Europa nie jest bezpieczna. ROwnoczes$nie poszcze-
gblne panstwa Unii podejmuja dzialania o charakterze jednostronnym i podejmuja
wspotpracg bilateralng z Rosja, Chinami czy innymi krajami spoza UE (Czerny, 2010,
s. 59-61).
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Natomiast Sojusz Atlantycki musi pozosta¢ fundamentem polskiej polityki bezpie-
czenstwa. Nie tylko ze wzgledu na jego silg i wiarygodno$¢ w euroatlantyckim i global-
nym $rodowisku bezpieczenstwa, lecz takze dlatego, ze stanowi platforme strategicznej
jednosci Zachodu, czyli $cistych zwiazkéw Europy z Ameryka i jej polityczno-wojskowej
obecnosci na Starym Kontynencie. Dla Polski oba te aspekty suwerenno$ci maja nieza-
stapiong warto$¢. Polska powinna tez kultywowac i rozwija¢ wszechstronne stosunki ze
Stanami Zjednoczonymi, ale nie powinniSmy popierac tych aspektow polityki Waszyngto-
nu, ktore nie stuza ani interesom Zachodu, ani stabilno$ci porzadku migdzynarodowego,
a wreez podwazaja wiarygodnos¢ ONZ czy sa obliczone na wywolywanie podziatow
w Europie i na $wiecie. Trwaly sojusz i bliskie, wzajemnie korzystne stosunki ze Stanami
Zjednoczonymi sa dla Polski wazne, ale nie za kazda ceng (Kuzniar, 2008, s. 323).

Cztonkostwo w Unii Europejskiej oraz w innych organizacjach migdzynarodowych
1 sojuszach stawia istotne wyzwania dla catego systemu politycznego panstwa oraz jego
polityki wewnetrznej i zagranicznej. Panstwo za$ jako idea musi si¢ sprawdzi¢ w prakty-
ce. Obrona suwerennos$ci to dzi$ nadal najwazniejsze zadanie dla panstwa i jego or-
gandw. Jednakze obrona suwerennosci to dzi$ nie tyle stanie ze zbrojnym or¢zem na
granicach i gotowo$¢ odparcia najazdu wroga, ile zdolno$¢ instytucji panstwa do zagwa-
rantowania obywatelom wlasciwego poziomu wypelniania tych funkcji, do ktérych pan-
stwo zobowiazuje si¢ w swojej konstytucji. W Polsce katalog ten obejmuje wiele dziatan,
od zapewnienia bezpieczenstwa po rozwoj spotecznej gospodarki rynkowej. Jesli zas
panstwo swych funkcji nie wypetnia, mamy do czynienia z jego stopniowo stabnaca su-
werennoscia (Fiszer, 2005, s. 45-46; Szczerski, 2008, s. 183).

Dobrze poprowadzona polska polityka europejska moze by¢ olbrzymim wsparciem
dla naszego potencjalu politycznego, jesli tylko bedziemy chcieli tworczo podejs¢ do
obecnosci naszego kraju w procesach wynikajacych z dynamiki systemu europejskiego.
Tymczasem po roku 2004, czyli po zakonczeniu realizacji gtdéwnego celu, jakim byto wej-
Scie Polski do struktur euroatlantyckich, wciaz nie wypracowano nowej strategii dla pol-
skiej polityki europejskiej, w tym unijnej i globalnej. Blad ten nalezy jak najszybciej
naprawi¢, bowiem moze to stanowi¢ zagrozenie dla naszej suwerennosci narodowe;j,
a w kazdym badz razie ja ostabic.

Waznym elementem polskiej strategii integracyjnej powinna by¢ dalsza moderniza-
cja panstwa oraz ograniczanie cywilizacyjnych barier oddzielajacych nasz kraj od gtow-
nych panstw zachodnioeuropejskich. W celu realizacji polskiej racji stanu wiadze
panstwowe winny utatwiaé wspOtpracg paneuropejska, a ogranicza¢ utrudnienia tej
wspolpracy, takie jak: nadmierne ambicje przywddcow, bariery historyczne, zagrozenia
ekologiczne, stereotypy narodowe czy wzajemna nieufnosc.
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Poland after ten years of membership in the European Union. An attempt to balance
(2004-2014)

Summary

The purpose of this article is an attempt to show the effects of the Polish accession to the European
Union in a wider context of international relations and in the context of the changes that have taken place
in the Union in the past decade. So we are dealing here with a specific balance of successes and failures,
which Poland suffered during the years 2004-2014.

This article shows that after twenty-five years since the beginning of political transformation in Po-
land, and ten years after the accession to the European Union, there is no doubt that our membership in
this specific, integrated voluntary association of sovereign states in Europe was necessary and inevita-
ble. It is also the main thesis of this article. It was the only right solution for Poland, which was due to its
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geopolitical position and historical experience. Despite earlier fears, it did not hurt our sovereignty and

national identity.
The author states that membership in the European Union strengthened Polish sovereignty and

thrive Polish raison d’etat. It has a positive impact on its development.

Key words: Poland, European Union, EU membership
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