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Polityka jako przedmiot badan w realiach instrumentalizacji
politologicznego rozumu

Streszczenie: Artykut sktada si¢ z dwoch czgsci. W pierwszej, autor prezentuje specyfike dyscypliny
nauk o polityce, ze szczegdlnym uwzglednieniem subdyscypliny: teoria polityki. Dokonuje diagnozy
ich wspoétczesnej kondycji — szczeg6lnie w polskim kontekscie. Wysuwa tezg o instrumentalizacji poli-
tologii. Wskazujg, iz jesli gtéwnym przedmiotem jej badan jest polityka, to badacze nie powinni stronié
od prob jej zdefiniowania. Dopuszczenie pluralizmu teoretyczno-metodologicznego nic w tym wzglg-
dzie nie zmienia. W efekcie, w drugiej cze$ci artykutu prezentuje wtasna koncepcje definicyjna polityki.
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Uczony korzysta z pewnosciq z zasad obserwacji

i weryfikacji, ktore nalezq do jego techniki, te zasady
pozostajq jednak tylko jednym ze sktadnikow jego wiedzy;
odkrycia naukowe nie byly nigdy dokonywane

Jjedynie dzieki stosowaniu zasad.

(Oakeshott, 1999, s. 39)

Badanie polityki, czyli pewnego przejawu kultury, za pomoca narze¢dzi innego
jej przejawu, czyli nauki, przez kulturowo zdeterminowana jednostke, czyli ba-
dacza, stanowi mniej lub bardziej oryginalna, niemniej kolejna, multiplikacj¢ kultu-
rowej tworczo$ci. Czytelnik aprobujacy owo stwierdzenie w zasadzie powinien
darowaé sobie lekturg pierwszej czgsci tego tekstu — niczym go ona nie zaskoczy.
Problem polega jednak na tym, ze powyzsze twierdzenie aprobuja takze Ci, ktorzy
w ponizszych stowach odnajda nie tylko zaskoczenie, ale i przekonanie o abberacji
toku mys$lowego ich autora.

O instrumentalizacji politologicznego rozumu

Kulturowa determinacja wszelkiego poznania niesie z soba konsekwencje. Na tej
ptaszczyznie, zjawiska spoteczne, w tym takze polityczne, moga by¢ traktowane jako
percepcje wytwarzane przez skumulowane dziatania i interakcje. Badacza interesuje ich
konstrukcja, ale analizuje ja postugujac si¢ wlasnymi, kulturowo wytworzonymi wyobra-
zeniami. W efekcie jego koncepcja jest niczym innym jak konstruktem interpretacyjnym,
czyli forma strukturyzacji wiedzy, petniaca okreslone funkcje w poznaniu i prezentacji
jego wynikow w sposdb warunkowany przez konkretne perspektywy badawcze (Berger,
Luckmann, 1983; Lenk, 1995, s. 9-31).
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Specyfika polityki jako wymiaru aktywnosci spoleczenstwa, polega miedzy innymi
na tym, ze jej mechanizmy funkcjonowania i zmiennosci same ulegaja zmianom w toku
historii. Dynamiczne sa wigc nie tylko empiryczne obrazy polityki, ale takze pra-
widlowosci jej transformacji, a wigc swoiste formy bytu politycznego. W efekcie poszu-
kiwane przez politologi¢ prawa nie sa inwariantne w czasie, co jednak nie oznacza
konieczno$ci porzucania wysitku w zdefiniowaniu istoty samej polityki. Ta ostatnia bo-
wiem, cho¢ abstrakcyjna i sprowadzana do zespotu pewnych wlasciwosci, winna by¢ wy-
raznie okres§lana wlasnie po to, aby stanowi¢ punkt wyjscia dla ujmowania empirycznej
dynamiki.

Wspomniany proces okreslania nie powinien by¢ jednak traktowany jako proba stwo-
rzenia jednej, wlasciwej i niepodwazalnej teorii. Uwzgledniajac wezesniejsze uwagi,
w konstruowaniu teorii trudno bowiem oczekiwac jakiego$ ostatecznego punktu dojscia.
Wiedzg nalezy tutaj traktowac raczej jako swoiste dazenie oraz interakcj¢ miedzy konku-
rencyjnymi pomystami. Prawda jest bowiem ztozona, bo i rzeczywisto$¢ jest taka. Jesli
jest ona spotecznie konstruowana, to celem naukowej aktywnos$ci winno by¢ dotarcie do
wiarygodnych jej interpretacji (Postman, 2006, s. 185). Cho¢ z istoty swojej beda one
przygodne, to w danym czasie trafniejsze niz inne. Rolg badacza nie jest wigc konstru-
owanie, ale odkrycie jak rzeczywisto$¢ zostata skonstruowana. Inaczej mowiac, chodzi
tu o zbudowanie najbardziej prawdopodobnego domystu (Pinker, 2002, s. 30 in.). W tym
kontekscie, §wiat wiedzy jest egalitarny i dostepny kazdemu.

Madrze bytoby formutowac cel badan politologicznych, majac na uwadze perma-
nentna i nieusuwalng niepewnos¢. Winna by¢ ona traktowana nie tyle jako przeszkoda,
ale raczej realna szansa dla wyobrazni i poszukiwan. Tak, jak odczucie niesprawiedliwo-
$ci jest wktadem energetycznym napgdzajacym mechanizm polityki (o czym bedzie jesz-
cze miejsce szerzej wspomniec), podobnie niepewnos$¢ oraz niedoskonatos¢ wiedzy
winna by¢ traktowana jako motywacja do badawczych poszukiwan.

Wszelkie wytwory kultury stanowia emanacje aksjologiczne. Z tego wzgledu scjentys-
tyczny postulat catkowitego odrzucenia warto§ciowania w nauce nie przechodzi proby
otwartej krytyki. Zreszta wyrazny i przekonujacy sceptycyzm wobec nauk spolecznych,
jako interpretacji aksjologicznie bezstronnych, wyprzedzat ich instytucjonalizacj¢ i dat
si¢ zauwazy¢ w dzietach wielu myslicieli — od Jeana J. Rousseau do Maxa Webera. Dzi-
siaj t¢ wezesniejsza krytyke nalezy jednak powtorzy¢, gdyz zbyt czgsto catkowicie sig ja
ignoruje.

Politolodzy, bgdac jednoczesnie podmiotami poznania, jak i elementami przedmiotu
poznania, nie moga by¢ wolni od subiektywizmu aktorow sceny, ktora badaja. Kazda ich
konceptualizacja — bez wyjatku — opiera si¢ na zatozeniach filozoficznych. Neutralny nie
jest nawet ich dobor metody badawczej, gdyz jak kazdy inny wybdr czlowieka, zawsze
posiada swoje aksjologiczne odniesienie. Sam zresztg postulat wyeliminowania war-
to§ciowan z nauki nie jest sadem ,,naukowym” w klasycznym tego stowa rozumieniu,
ale pewna metanaukowa reguta, za$ scjentyzm — rzecz jasna — ma rowniez podstawy ak-
sjologiczne. Z tego wzgledu, politologia wolna od warto§ciowan na poziomie metateore-
tycznym moze by¢ co najwyzej poboznym zyczeniem pozytywistycznie nastawionego
badacza.

Postulat odrzucenia refleksji normatywnej niesie za sobg deficyt badan nad problema-
tyka celowosci w polityce, ktora zawsze posiada swoje aksjologiczne uzasadnienie. Po-
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szukiwania ,,dobrego” tadu sa jednak dzisiaj zadaniem realizowanym w obrgbie filozofii
politycznej. Jej celem jest proba usensowienia $wiata polityki i wypracowania réznych
jego wizji. Behawioralne odseparowanie sig politologii od politycznej aksjologii odbito
si¢ jednak na realizacji idei postgpu. Cho¢ dzisiaj coraz cze$ciej powtarza sig, ze zmiany
nastepuja, ale brak im okreslonego i kontrolowanego kierunku, to mato ktory z badaczy
stara si¢ owe kierunki wskaza¢. W efekcie nie tylko obywatel przestaje mie¢ pojgcie
dokad tak naprawde zmierza, ale i politolog obawia si¢ cho¢ oglednej odpowiedzi na to
pytanie. Brakuje naukowej wskazowki jak uksztattowac przysztos¢ polityki, bo sama po-
litologia zabrngta w scjentystycznym pytaniu ,,jak jest?”, ignorujac odpowiedzi na row-
nie wazne pytania ,,jak bedzie i jak by¢ powinno?”. Jest to przejaw nie tylko badawczego
kunktatorstwa, ale wr¢ez naukowej indolencji. Ponowna realizacja funkcji prognostycz-
nej wymagataby przede wszystkim rezygnacji z dominacji indukcyjnych schematow
poznawczych.

Za M. Weberem nalezy wigc wyraznie powtorzy¢, ze nie istnieje zadna obiektywna
analiza zjawisk spotecznych, ktéra bytaby niezalezng od szczegolnych punktow widze-
nia; te ostatnie bowiem (w sposob jawny 1 §wiadomy lub tez nie) stanowia kryterium za-
kreslenia przedmiotu badan, jego analizy i porzadkujacego opisu. Taki stan rzeczy
wynika ze specyfiki celu poznawczego dociekan, ktore chca wyjs¢ poza czysto formalny
oglad konwencjonalnych norm zycia spotecznego (Weber, 2004, s. 152—153). Niemniej,
przekonanie o spotecznych zrédtach konstruowania wiedzy politologicznej nie stoi
w sprzecznosci z sama koncepcja obiektywnosci. To raczej wlasnie z tego faktu wynika,
ze mozliwa jest wiedza prawdziwsza.

Droga do obiektywizmu politologii jest dopuszczenie pluralizmu ujeé teoretycz-
no-metodologicznych, a tym samym wielo$ci interpretacji. Jest to szczegdlnie istotne
w konteks$cie zlozonej rzeczywistosci politycznej, na ktora sktada si¢ zarowno wymiar
obiektywny (i tutaj uzasadniona jest dominacja metod empirycznych, szczegdlnie ilos-
ciowych), jak i subiektywny (gdzie nie da si¢ prowadzi¢ badan bez zaproponowania in-
terpretacji, z istoty swojej zawsze w pewnym stopniu wzglednych). Pluralizm nie
oznacza jednak, ze wszystkie uje¢cia miatby by¢ traktowane, jako jednakowo wartoscio-
we, ale powinny swobodnie funkcjonowaé w obiegu twérczej krytyki'. Ta ostatnia stano-
wi bowiem istote¢ nauki jako permanentnego procesu zobiektywizowanego poznania.
Ograniczanie wspomnianych uje¢ oznaczaloby z reguly triumf przynajmniej rownie
watpliwych partykularyzmow poznawczych oraz realne zagrozenie dogmatyzmu. Alfred
N. Whitehead w 1947 r. pisat: ,,nie ma nic bardziej kuriozalnego niz zadowolony z siebie
dogmatyzm, ktory ludzkos$¢ kultywuje w kazdym okresie swej historii, dzielac iluzje
o ostatecznym charakterze istniejacych typdéw wiedzy” (Whitehead, 1947, s. 121).
Wszelki dogmatyzm, bedac forma ignorancji, zamyka droge poznania i nie ma nic wspol-
nego z obiektywizmem.

' Na marginesie warto dodaé, ze takze empiryzm uzasadnia takie tezy, a w szczegolnosci tzw. zasa-
da niedookreslonosci (undetermination principle), ktora stwierdza, iz zaden zesp6t danych empirycz-
nych nie okresla w sposob jednoznaczny interpretacji teoretycznej, ktora jest w stanie wyjasnic te dane.
Teorie sa niedookreslone przez dane obserwacyjne, gdyz dla ich interpretacji mozna zawsze stworzy¢
zespot konkurencyjnych teorii o nieréwnowaznej zawartosci tre§ciowe;.
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Obiektywnosci nie nalezy takze catkowicie sprowadza¢ do odtwarzalno$ci danych.
Efektem ubocznym jest bowiem zbytnie koncentrowanie si¢ na gromadzeniu wskazni-
koéw o charakterze ilosciowym. W konteks$cie dynamiki badanej rzeczywistosci powodu-
je to, ze uczeni koncentrujq si¢ na terazniejszosci, gdyz w innym przypadku zbierane
informacje szybko stawalyby si¢ przestarzate. W efekcie rzetelno$é¢ zasad i metod sktania
ich do ciaglego zawgzania zardwno zakresu czasowego i przestrzennego analiz. Taki re-
dukcjonistyczny pozytywizm jest funkcjonalny co najwyzej wzgledem biezacego admi-
nistrowania, nie za$ polityki jako takiej. Ta ostatnia potrzebuje bowiem wizji opartej na
katalogu celow dziatania. W praktyce oznacza to koniecznos$¢ poddania niekwantyfiko-
wanych i1 subiektywnych wymiaréw rzeczywisto$ci interpretacjom zakorzenionym
w konkretnych orientacjach teoretycznych. Wspomniana redukcjonistyczna ultraspecja-
lizacja stanowi wyrazny przejaw instrumentalizacji dyscypliny®.

Przekonanie instrumentalnie usposobionych badaczy o politycznej neutralnosci wie-
dzy politologicznej moze by¢ co najwyzej mitem, badz wyznaniem wiary. Jest z reguly
swoista ucieczka przed ograniczeniami bezstronno$ci wiedzy, do ktorej dos¢ naiwnie
chcieliby dazy¢. Ich nadzieje bytyby uzasadnione jesli chodzitoby tylko o empiryczne
i ilosciowe badania kwantyfikowalnych wycinkoéw polityki. W wymiarze szerszym,
obiektywnos¢ praw, na jakie si¢ powotuja, to nic innego jak tylko pewna subiektywnos¢
podniesiona do rangi obiektywno$ci. Nauka nie jest tak pewna i niezawodna, jak to suge-
ruja, a jej metody 1 osiagnigeia sa duzo bardziej watpliwe, niz si¢ to wydaje (Habermas,
1983, s. 66 1n.). Nawet koncentrujac si¢ na odkryciu prawidtowosci regulujacych jedynie
dziatania celowo-racjonalne sfery praktycznej, trudno przewidzie¢ ich znaczenie w kon-
tekscie kryteriow efektywnosci i skutecznosci’. Zadne to nowatorskie odkrycie, ale
niewatpliwie teza, mogaca wydatnie zmniejszy¢ frustracje niektorych badaczy. Ich prze-
konanie o mozliwosci dotarcia do uniwersalnej i wiecznej prawdy za pomocg tak zwodni-
czego narz¢dzia jakim jest rozum, jest nie tylko nieweryfikowalne, ale wrgcz aroganckie.
Arogancja predzej, czy pozniej, prowadzi do badawczej frustracji.

Spotecznie konstruowana praktyka polityki jest historyczna. Chodzi wigc o poznawa-
nie nie tego, co jest uniwersalne, ale tego, co permanentnie ewoluuje. Z tego wzgledu
gléwnymi wspotrzednymi badan, stanowiacymi swoisty punkt odniesienia dla analiz,
jest czas 1 przestrzen. Zaraz potem, rownie istotna rola badacza staje si¢ ocena, czy owa
ewolucja przygodnej prawdy moze by¢ traktowana jako postep. W najmniejszym stopniu
nie powinno to jednak oznaczaé akceptacji dla porzucenia prob abstrakcyjnego dookre-
$lenia uniwersalnej istoty polityki i polityczno$ci oraz w ramach konkretnej jej koncepcji
— standardéw politologicznej kategorystyki. Takie narzedzia sg niezbedne dla uchwyce-
nia realnie zachodzacych proceséw multiplikacji politycznej formy.

? Do podobnych konsekwencji prowadzi praktyka radykalnego indywidualizmu metodologicznego
(Lenk, 1995, s. 135-139).

* W mniemaniu autora zamierzenia takie stanowia wyréznik rozumu zinstrumentalizowanego. Cha-
rakteryzujacy si¢ nim politolog chcialby mie¢ pewno$¢ poznania prawidtowosci w kontekscie dziatan
celowo-racjonalnych, aby optymalizowa¢ skuteczno$¢ i efektywnosc¢ praktyki politycznej. Prowadzi to
do przerostu analizy $srodkow dziatania politycznego, przy deficycie refleksji nad jego celami. Otwiera
to droge do technokratyzacji samej polityki, co niesie z soba dalekosi¢zne konsekwencje (Horkheimer,
2007, s. 37-38; Laska, 2012, s. 52-65).
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W konteks$cie powyzszych uwag, dyscyplinarny rozdziat nauk spotecznych w oparciu
0 wyrazne granice przedmiotowe wydaje si¢ zrozumiaty przede wszystkim ze wzgledow
instytucjonalnych. Przedstawicielom dyscyplin pozwala kontrolowa¢ nauczanie specjal-
nosci i drogi awansu tych, ktérzy mieliby dotaczy¢ do korporacji. Nie zmienia to jednak
faktu, ze kategoryczne rozgraniczanie politologii, czy innych nauk spolecznych jest zaw-
sze dyskusyjne®. Podobnie ma sig rzecz z wszelkim $cistym i empirycznym wyznacza-
niem zbioru elementow sktadajacych si¢ na jej przedmiot badan. Nalezy jednak wyraznie
podkresli¢, iz twierdzenie takie nie jest tozsame z przekonaniem o braku tego ostatniego
w politologii. Niemniej, to wlasnie jego specyfika, sprowadzajaca si¢ do wyznaczenia
politycznosci, jako wlasciwosci przygodnej, a nie immanentnie tkwiacej w obiekcie em-
pirycznej analizy powoduje, ze 6w zbidr elementdow jest z istoty swojej dynamiczny.
Z drugiej strony, ostroznie nalezy traktowa¢ modne dzisiaj hasto interdyscyplinarnosci,
zbyt czgsto stuzace jako alibi badaczom, ktorzy nigdy porzadnie nie nauczyli si¢ podstaw
1 tradycji politologii.

Innym przejawem instrumentalizacji politologii jest dominacja kryteriow utylitar-
nych przy ocenie jej dorobku. Uzyteczno$¢ wiedzy nie jest niczym ztym, a wregcz prze-
ciwnie — stanowi dodatkowy i bardzo wazny jej walor. Chodzi tu jednak o hierarchig
motywacji poznawczej. Wraz z rosnaca poprawnoscia analiz politologicznych wzrasta
takze ich spoteczna uzytecznos¢, gdyz pomagaja kreowaé polityke bardziej racjonalng
materialnie. Politologia w wersji stosowanej, gdzie uzyteczno$¢ stanowi podstawowa
motywacj¢ badawcza, traci jednak walor wzglednej neutralnosci i niezaleznosci, zaczy-
najac petié jedynie rol¢ instrumentalng wobec podmiotdow zewngtrznych. W efekcie
moze zostac¢ ograniczona do roli instrumentu usprawniajacego zdobycie, czy sprawowa-
nie wladzy. Podporzadkowanie pozaakademickim uktadom instytucjonalnym oznaczac¢
moze jednak nie tylko uzaleznienie badan od podmiotow wiladzy politycznej, ale takze od
organizacji ekonomicznych, a przede wszystkim srodkéw masowego przekazu. Uczony
w wigkszym stopniu staje si¢ zalezny od opinii organdéw pozanaukowych, anizeli od oce-
ny swoich kolegdw po fachu. Z tego wzgledu, poznawcza funkcja politologii nie powinna
by¢ sprowadzana do funkcji ustugowej czy uzytkowe;j.

Problem ten dotyczy szczegodlnie rodzimego srodowiska badaczy. Daje si¢ tutaj za-
uwazy¢ swoisty kompleks, wzmacniajacy wspomniany wymiar instrumentalizacji. Do-
tyczy on zwiazku politologicznej teorii z praktyka (Karwat, 2004, s. 9-15). W tym
wzgledzie z pomoca przychodzi pozytywistyczny i behawioralny rozdziat nauki o polity-
ce i filozofii polityki. Podziat na teorie empiryczne i normatywne, idacy w parze z od-
ro6znieniem racjonalnos$ci poznawczej i aksjologicznej, powoduje ztudne przekonanie, ze
politologia ,,uwalnia si¢” od nieweryfikowalnych elementéw normatywnych. Dyskurs
politologiczny zostaje sztucznie oddzielony od dyskursu filozofii polityki i w procesie
uzasadniania opiera si¢ jedynie na formalnych i empirycznych kryteriach uznawania
zdan’. Z kolei na zawarto$¢ hermeneutyczna jezyka filozofii polityki, obok kryterium

* Podobnie rzecz si¢ ma z rozdzieleniem humanistyki od nauk spotecznych. Co gorsze, w opinii
autora, takie podzialy oraz oparcie na nich $ciezek awansu naukowego wydatnie ograniczajg naukowy
postep.

> Przekonanie takie zgodne jest z wizja nauki zawarta w tzw. Manifescie Kota Wiedenskiego.
O. Neurath pisat w nim: ,,Odrzucamy wszelkie mgliste perspektywy i bezdenne glgbie. W nauce bo-
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prawdy, nadal sktadaja si¢ inne rodzaje racjonalnosci materialnej (Klementewicz, 2010,
s. 55). Z punktu widzenia przedmiotu badan, czyli polityki, owo rozdzielenie typow ra-
cjonalnosci jest nieuzasadnione i catkowicie abstrahuje od jej specyfiki (o czym bedzie
jeszcze miejsce wspomniec€). Przy okazji warto zauwazy¢, iz zdecydowana wigkszo$¢
or¢downikow takiego rozdzialu ignoruje réznicg pomiedzy filozofia polityki a filozo-
fia polityczna. Mogtoby si¢ za§ wydawac, ze swiadomos¢ tej rdznicy stanowi dos$¢ oczy-
wisty wymog uzalezniajacy podejécie studenta do egzaminu w zakresie politologicznej
encyklopedii.

Tam wigc, gdzie uzyteczno$¢ stanowi gtowna motywacje dla badan, pojawia si¢ do-
minacja kryteriéw racjonalnosci formalnej. Chodzi bowiem o okreslenie zestawu odtwa-
rzalnych regut i metod, czyli pewnych procedur dziatania prowadzacych do okreslonych,
pozadanych skutkéw (np. zdobycia wladzy). W tym kontekscie, juz od czasow Galile-
usza intencja badan bylo osiagnigcie umiejetno$ci wywotywania naturalnych zdarzen,
tak jak to czyni natura. W efekcie, teori¢ zaczgto ocenia¢ wedtug zdolnosci sztucznego
reprodukowania proces6w naturalnych. W przeciwienstwie wigc do episteme nastawiona
miata by¢ na zastosowanie (Habermas, 1983, s. 88). Funkcjonujacy u jej podstaw model
zinstrumentalizowanej racjonalno$ci do dzisiaj delegitymizuje kazda koncepcje, ktora do
niego nie pasuje, czyli nie wpisuje si¢ w perspektywg zaleznosci migdzy $rodkiem a ce-
lem, oraz kazda instytucje, ktora nie posiada funkcjonalnej uzytecznosci.

Absolutyzacja takiej wiedzy technicznej, opartej na empirycznej perspektywie poz-
nawczej, prowadzi wigc do dominacji rozumu instrumentalnego. Ten ostatni za$, ujaw-
niajac si¢ w ramach politologii, wymusza technokratyzacj¢ samej polityki (Laska, 2012,
s. 52—65). Problem jednak w tym, Ze zasadnicza cecha zjawiska czy procesu politycznego
jest to, ze nie mozna go wyjasnié, sprowadzajac jego przebieg do wymiaru etapow tech-
nicznej realizacji celu. We wszystkich swych wymiarach $wiat spoteczny jest przynajm-
niej czesciowo indeterministyczny. Ponadto, jak zostalo wspomniane, inng jego cecha
jest mozliwo$¢, a nawet konieczno$¢ sporu na temat samych regulatywnych kryteriow
warto$ci wyznaczajacych cele, co wynika z faktu jego przynaleznosci do sfery ogdlnych
zagadnien kulturowych (Weber, 2004, s. 137).

Instrumentalizacja procesow badawczych powoduje takze, ze politolodzy sprowadza-
ja polityke do rzeczywistosci obserwowanej 1 w efekcie nawet autodefinicje podmiotéw
polityki przyjmuja jako obowigzujace w nauce. Jest to zjawisko na réwni patologiczne,
jak i czeste — szczegdlnie wsrod miodych adeptow dyscypliny. Stad na przyktad, gdy
bada sig liberalizm, przedmiot badan do$¢ bezmysInie ogranicza si¢ do tych podmiotow
czy nurtow mysli, ktore same okreslaja si¢ /iberalnymi. Marginalizacji ulegaja wigc pro-
by abstrakcyjnej i dedukcyjnej operacjonalizacji zasadniczych kategorii, a w szczegol-
nos$ci tych powiazanych z refleksja normatywna. Ponadto, w filozofii nauki ostatniego
dwudziestolecia wykazano, ze pojgcia teoretyczne nie moga by¢ wyprowadzone ani bez-
posrednio ze zdan obserwacyjnych, ani tez nie majg znaczenia, ktore mozna w petni usta-
li¢ dzigki doswiadczeniu (maja one bowiem takze znaczenie strukturalne).

wiem nie ma glebi. Wszystko jest w niej na powierzchni” (Zycinski, 2011, s. 106). Wydawa¢ by sie
mogto, ze wydane na poczatku lat 50. XX w. prace C.G. Hempla stanowity swoisty ,,akt zgonu” pozyty-
wizmu logicznego — nic bardziej mylnego.
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Dominacja racjonalno$ci instrumentalnej przektada si¢ takze na formalizm metodolo-
giczny politologii. W realiach polskich stuzy¢ on miat udowodnieniu racji bytu mtodej
dyscypliny, a przejawiat si¢ w specyficznym jezyku oraz checi wykazania, ze nauka o po-
lityce posiada nie tylko empirycznie wyodrgbniony przedmiot badan, ale i specyficzng
metodg czy techniki badawcze (Karwat, 2004, s. 15-16). Do dzi$ wielu politologow jak-
by nie dostrzega, ze przedmioty badan poszczegolnych nauk spotecznych — cho¢ rzecz
jasna istnieja — to przenikaja si¢ 1 krzyzuja, tworzac sieci powiazan migdzy dziedzinami.
W efekcie politologia czgsto nie jest samodzielna eksplanacyjnie, co jednak w zaden spo-
sob nie podwaza uprawomocnienia jej teorii, ani tez nie oznacza niemozliwosci abstrak-
cyjnego wyznaczenia wlasciwosci jej przedmiotu badan — niemniej, warto powtorzy¢, bo
to istotne — abstrakcyjnego wlasnie, a nie empirycznego.

Formalizm metodologiczny daje ponadto t¢ mozliwos¢, ze cho¢ nigdy nie mozna wie-
dzie¢ z pewnoscia, czy dany badacz dotart do prawdy, to mozna wiedzieé, kiedy zbtadzit.
Ma to miejsce wowczas, gdy pogwalci normy i zasady stosownej metody naukowej,
okreslone przez spoteczno$¢ uczonych i tym samym przestanie postgpowac ,,racjonal-
nie”. W praktyce bedzie tak wowczas, gdy ,,znizy si¢” do polityki, publicystyki, poezji
lub innych ,,niegodnych badacza zajec”. Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze kiedy$ kaptani,
a dzi§ naukowcy proponuja swoje pewniki zweryfikowane przez nich empirycznie
wedtug kryteriow, ktore sami wymyslili.

Efektem ubocznym formalizacji, ktadacej nacisk na tzw. ,,obiektywnos$¢”, przy jed-
noczesnym wymogu oryginalnosci, jest marginalizacja badan w makroskali. Oryginal-
no$¢ wymaga bowiem, aby kazdy badacz powiedzial co§ nowego, a najlatwiej to
osiagnaé przez podzial przedmiotu badan na kolejne wycinki o coraz mniejszym zasiggu.
Taka ultraspecjalizacja wzmacnia potrzebg nabywania specyficznych kompetencji warsz-
tatowych, polegajacych na prawomocnym zbieraniu empirycznych danych szczego-
fowych. Stanowi to jednak niewielki atut przy jednoczesnym deficycie kompetencji
syntetycznych, pozwalajacych na wkomponowanie tych danych do przyjetej koncepcji
polityki. W efekcie, mikroskopijny przedmiot badan z reguty nie jest odpowiednio umo-
cowany teoretycznie i dookreslony, ale wynika z biezacych zainteresowan, intelektualnej
mody badz spolecznego zapotrzebowania na analiz¢. Od badaczy polityki nalezatoby
jednak wymagaé¢ swiadomosci szerokiego spektrum pol znaczeniowych pojec¢ zakotwi-
czonych w réznych orientacjach teoretyczno-metodologicznych, czyli inaczej méwiac:
znajomosci tych ostatnich.

Racj¢ ma Wiadystaw J. Stankiewicz, ktory podkresla, iz teorie cz¢$ciowe podchodza
do analizowanych zjawisk jak do czego$, co da si¢ wyraznie podzieli¢ na obszary badan,
w ktorych obrgbie mozna skonstruowaé modele i zbadaé je w odniesieniu do faktow.
Z ujeciem takim wiaze si¢ wiara, ze w analizach polityki winno by¢ mozliwe wykorzysta-
nie modeli zaczerpnigtych z innych dziedzin nauki. To, Ze nie wyjasniaja one zrdz-
nicowanych i wieloaspektowych wymiarow polityki jest jakby mniej istotne. Wyjasnia
si¢ bowiem tylko to, co da si¢ dopasowa¢ do wspomnianych modeli (Stankiewicz, 2010,
s. 167). W tym kontekscie takze uwidacznia si¢ deficyt teorii holistycznych.

Warto pamigtaé, iz wynik badafh empirycznych nigdy nie jest niczym wigcej anizeli
statycznym i aksjologicznie uwarunkowanym opisem konkretnego spoteczenstwa w da-
nej chwili. Tymczasem, polityka jako przestrzen irracjonalna, charakteryzuje si¢ nie tyl-
ko duza dynamika, ale i spora doza nieprzewidywalnosci (Stankiewicz, 2010, s. 169,
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184). Odpowiedzia na owa dynamike moze by¢ wiazanie analiz czastkowych przez teorie
o szerokim zasiegu. Tym samym, zaleznie od przyj¢tych zatozen wyjsciowych otrzymacé
mozna gl¢bokie zroznicowanie tresci przypisywanych danym empirycznym. Rozpigtosé
dopuszczalnych stanowisk pozwala zrozumie¢, dlaczego te same odkrycia nauki stano-
wia przedmiot gleboko zroznicowanych komentarzy, w ktorych czesto broni si¢ skrajnie
odmiennych stanowisk (Zycinski, 2012, s. 69).

Dedukcyjna budowa ogo6lnej teorii polityki nie musi prowadzi¢ do tworzenia koncep-
cji oderwanej od rzeczywistosci. Oderwane beda z istoty swojej koncepcje btedne, czyli
falsyfikowalne przez analizy czastkowe. Z faktu, ze wigkszo$¢ wspotczesnie funkcjo-
nujacych teorii ma problem z empiryczng adekwatnoscia, wynika po prostu ich btgdnos¢.
Nie nalezy jednak na tej postawie wyciaga¢ pochopnych wnioskéw, co do sensu budowa-
nia tego typu koncepcji. Jeszcze gorzej, jesli wlasna nieumiejetnos$¢ stworzenia teorii
adekwatnych 1 weryfikowalnych, badz duza ignorancja $rodowiska politologicznego
w tym zakresie, uzasadnia¢ by miata porzucenie refleksji naukowej na wysokim pozio-
mie ogdlnosci’.

Dominacja metod ilo§ciowych, ultraspecjalizacja i porzucenie refleksji normatywnej
przytozyly si¢ do instrumentalizacji politologicznego rozumu. W realiach polskich ten-
dencj¢ t¢ wzmocnito takze popularne przekonanie, iz nauka o polityce to ,,uboga krew-
na”, ledwie tolerowana na salonach humanistyki (Klementewicz, 2010, s. 13). Kompleks
ten legt u podstaw zjawiska, ktore Tadeusz Klementewicz okreslit mianem ,,dziecigce;j
choroby naukowosci”, sprowadzajacej si¢ do obarczenia samoswiadomosci politologéw
mysleniem dyscyplinowym, oczekiwaniem na jedna, jedyna i wielka teorig, wiarg w au-
tarkizm teoretyczny czy btednie rozumiang interdyscyplinarnosé. Wszystko to ztozyto
si¢ na obraz rozterek dopetniajacych postawy, ktora swego czasu krytycznie zdemasko-
wat Mirostaw Karwat, piszac: ,,Jestesmy takim odrzutem w przyrodzie. Nikt nas nie ro-
zumie, a skoro nie rozumie to nie kocha, poniewaz nie kocha, to nawet nie zauwazy.
Kiedy teoretyk pisze ksiazke, to od razu wie, ze dla siebie. Rezultatdéw naszych badan
prawie nikt nie zauwaza, o ile nie powstaja na zamowienie przy okazji ekspertyz i ushug
doradczych. Czasem jeszcze dziennikarze poprosza nas o jaki$ komentarz — byle dosta-
tecznie banalny, byle «naukowym» betkotem powtorzy¢ to, co jest juz z gory zatozone
i podsunigte” (Karwat, 2004, s. 8).

Wspomniane kompleksy wzmacnialy pozytywistyczne czy wrgcz scjentystyczne na-
stawienie badaczy. Do dzi$ popularne, cho¢ juz nie tak chetnie artykutowane jest zatoze-
nie, ze nauki spoteczne zmierzaja w tym samym kierunku co przyrodnicze — jedne
i drugie maja na celu budowanie teorii pozwalajacych na techniczne opanowanie przed-
miotdw badania. Towarzyszy temu przekonanie, ze metody analityczno-empiryczne
nauk przyrodniczych moga i powinny by¢ stosowane w naukach spotecznych, bowiem
interes poznawczy jest im wspoélny, a stanowi go wiedza nomologiczna, umozliwiajaca
opanowanie relacji przyczynowych (Krauz-Mozer, 2004, s. 28). Poglad taki reprezentuja
czgsto badacze, ktorzy catkowicie ignoruja fale tzw. ,,nowej nauki”, gdzie zachodzi tenden-
cja odwrotna, polegajaca na pojawieniu si¢ metafizyki w dyscyplinach przyrodniczych’.

® Co m.in. postuluja: R. Rosicki, W. Szewczak (Rosicki, Szewczak, 2012, s. 37-62).
7 'W szczegblnosci warto spojrze¢ do badan: R. Penrose’a, S. W. Hawkinga, P. C. W. Daviesa, C. Sa-
gana, F. J. Tiplera, czy J. Gribbina.
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Podsumowujac nalezy podkresli¢, iz politologia jako ,,nauka instrumentalna” reali-
zowa¢ ma przede wszystkim dwie funkcje tzn. dokonywa¢ deskrypcji i eksploracji
zwiazkow przyczynowo-skutkowych oraz krytykowa¢ wymiary ideologicznos$ci wiedzy
o polityce. W tak wyznaczone cele idealnie wpisuje si¢ orientacja behawioralna, a gtow-
nym przedmiotem refleksji staja si¢ co najwyzej zachowania i techniki dziatania poli-
tycznego, czyli techniki polityki oparte na zaleceniach dziatalnosci celowo-racjonalne;.
W efekcie obszar tresci polityki, czyli normatywnie zdeterminowany wymiar kreacji,
ochrony, dystrybucji dobr publicznych i zasobow wspolnych, wymyka si¢ rygorom ana-
lizy (Habermas, 1983, s. 71).

Zazegnanie tak niepozadanego stanu dyscypliny mozliwe bedzie tylko w efekcie za-
akceptowania réznorodnos$ci epistemologicznej, metodologicznej oraz unikania w tym
wzgledzie przesadnych jednostronno$ci. Rownie istotna moze okazaé si¢ potrzeba po-
nownego przemyslenia zasadnosci i mozliwosci demarkacji teorii i filozofii polityki.
Z kolei problem granic warto$ciowania w naukach o polityce mozna zneutralizowaé
przez jasne okreslenie regut metajezyka i doktadne formutowanie poje¢ w obrgbie orien-
tacji teoretyczno/filozoficzno-metodologicznych. W tym za$ kontekscie, zadaniem fun-
damentalnym dla dyscypliny jest konstruowanie teorii abstrakcyjnie wyodrgbniajacych
jej przedmiot badan, a wigc definiowanie samej polityki.

O pojeciu polityki

Przekonanie, ze nie istnieja granice migdzy polityka a nie-polityka dla politologa win-
no by¢ nie tylko kompromitujace, ale przede wszystkim frustrujace. W praktyce bowiem
oznaczaloby pomniejszenie, jesli nie catkowite zmarginalizowanie jego roli jako bada-
cza®. Proba wyodrebnienia polityki z calej sfery ludzkiej dziatalnosci jest podstawowym
zadaniem teoretyka polityki. Z kolei znajomos¢ efektéw tych prob, stanowiacych punkt
wyjscia dla badan szczegotowych, jest obowiazkiem kazdego politologa. Nie musi to jed-
nak oznacza¢ konieczno$ci wyznaczenia jakiej$ jednorodnej, empirycznej klasy zjawisk.
W przypadku badan polityki rownie czgste sg proby scharakteryzowania wymiaru poli-
tycznosci, ktory moze by¢ traktowany jako wiasciwos¢ przygodna. Jednak tylko w opar-
ciu o wyraznie dookres$lone kryterium przedmiotowe uprawnione jest konstruowanie
badan. Nie oznacza to, ze efektem takiego podejs$cia winno by¢ przekonanie o mozliwo$-
ci zbudowania jednej 1 jedynej teorii polityki — zatozy¢ raczej nalezy ich pluralizm. Kon-
kurencja pomigdzy réznorodnymi orientacjami polega¢ za$ winna na konstruktywne;j
krytyce i w efekcie na wzbogacaniu dorobku kazdej z nich.

Poszukiwanie fundamentéw myslenia o polityce i politycznego myslenia zaréwno
w refleksji potocznej, jak i specjalistycznej, zbyt czgsto bywa utozsamiane. Jak zostato
wspomniane, pierwszy z wyroéznionych typow refleksji, sprowadzajacy si¢ do catoscio-
wej eksploracji fenomenu polityki, wydaje si¢ dzisiaj zmarginalizowany. Jego miejsce
zajmuje, zakresem swoim w¢zsze, czgsto wrgez fragmentaryczne myslenie polityczne.
Przyjmujac posta¢ zideologizowana, refleksja taka pelni niezbedne funkcje zwiazane

¥ Nie oznacza to jednak, ze wspotczesnych, polskich badaczy mtodego pokolenia przekonanie owo
frustruje (Rosicki, Szewczak, 2012, s. 37-62).
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z mobilizacja 1 integracja ruchow spotecznych, zas w praktyce rzadzenia wyznacza jej
wizje w postaci zoperacjonalizowanych dyrektyw. Zbyt czgsto jednak rosci sobie prawo
do stanowienia zobiektywizowanego wzorca interpretacji. Rzecz jasna, nie jest to bo-
wiem wiedza o polityce w naukowym czy filozoficznym sensie. Do miana takiej preten-
dowa¢ winny tezy wspotczesnej teorii, ktorej filarem jest wiasnie calosciowe myslenie
o polityce. Historia tego typu refleks;ji, tozsama z tradycja namystu nad wlasciwie zorga-
nizowanym spoteczenstwem, wywodzi si¢ juz od klasykow filozofii antyczne;j.

To wlasnie starozytni Atenczycy poprzez kontakt z innymi cywilizacjami u§wiadomi-
li sobie, ze zasady, na ktorych oparte jest panstwo nie sa zjawiskiem naturalnym, ale
wynikiem ludzkiej dziatalno$ci i podlega¢ moga redefinicjom. Wskazali ponadto, Ze sto-
sunki panstwowe stanowia wytwor moralnos$ci, ktora przybiera posta¢ publiczna. W jej
ramach — a dzisiaj powiedzie¢ mozna — w ramach etyki politycznej, zasadnicza rolg od-
grywa idea sprawiedliwosci. Nie jest wige przypadkiem, ani kaprysem wyrafinowanego
umystu, iz Platon swoje Paristwo skoncentrowal na poszukiwaniu odpowiedzi na pyta-
nie: co sktada si¢ na istote owej idei? (Laska, 2006, s. 199-212).

Korespondencja migdzy propagowana ponizej teorig polityki a jej interpretacjami sta-
rogreckimi powinna by¢ widoczna. Nie jest jednak przedmiotem tego artykutu doktadne
jej objasnianie. Przechodzac do rzeczy nalezy wiec podkresli¢, ze polityka to uktad inter-
akcji spotecznych, z reguty przyjmujacych posta¢ wtadcza, ktérych istota sprowadza sig
do kreacji, ochrony, dystrybucji dobr publicznych i zasobéw wspdlnych. Jej granice za-
kreslaja potrzeby i interesy spoteczne, ktorych zaspokojenie odnosi si¢ do wspomnia-
nych dobr i zasobdw, a ktérych tres¢ determinuje specyficzng forme aktywnosci grup.
Biorac to pod uwagg, sama sfera walki o wtadze, wywierania na nig wptywu czy nawet jej
sprawowania stanowi jedynie przejaw tak rozumianej polityki — nie jest jednak polityka
sensu stricte. Z kolei spoteczna mobilizacja 1 wszelkie akty organizacji struktury
dziatania w kontekscie dostgpu do zasobdw wspolnych oraz dobr publicznych, sa co naj-
wyzej jej forma, a nie istota. Stanowia wigc zjawisko wtorne w stosunku do motywacji,
ktora wyznacza tre$¢ polityki. Podobnie kreacja tozsamosci wzglgdem definicji dobra
publicznego, bez wzgledu czy aksjologicznie, ideologicznie czy tez naukowo zdetermi-
nowana, jest co najwyzej artykulacja, swoistym glosem, a nie polityka jako taka. Innymi
stowy, o swoistosci polityki nie moze decydowac jedynie forma podmiotowosci, czy tez
specyfika interakcji, ktora ona wytwarza, ale forma sprze¢gnigta w imig realizacji okreslo-
nego celu. Do tego ostatniego zmierza dziatanie oparte o decyzj¢ i osad normatywnie za-
korzeniony co do tresci sprawiedliwo$ci. W zasadach tej idei, zawieraja si¢ bowiem
metody wspomnianej kreacji, ochrony i dystrybucji. Istota polityki jest wigc nie tyle pu-
bliczne udzielenie odpowiedzi na pytanie o sprawiedliwos$¢, ale wdrozenie tej odpowie-
dzi do spotecznej praktyki —nie tyle wyrazenie osadu, co realizowanie decyzji o ten osad
opartej. Stad polityka sensu stricte to nie sfera ideotworczej debaty, ale sfera wdrazania
jej efektow w zycie. Na jeszcze wigkszym poziomie ogdlno$ci mozna powiedziec, ze nie
tyle jest to kontrola dziatan zmobilizowanej zbiorowosci (forma polityki), co jest to pe-
wien uktad relacji spotecznych o charakterze teleologicznym. W efekcie, polityka przyj-
mowaé¢ moze forme konkurencji, rywalizacji, ale i wspotpracy’.

% Wyrazone tezy stanowia probe polemiki z interesujaca koncepcja R. Skarzynskiego (Skarzynski, 2011).
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Nie zmienia to jednak faktu, ze jesli sprowadzi¢ ja do owej przestrzeni interakcji,
ktorych istota polega na kreowaniu, dystrybucji, ochronie dobr publicznych i zasobow
wspolnych za pomoca instrumentow witadczych, jednym z jej nieredukowalnych funda-
mentdéw bedzie plaszczyzna aksjonormatywna. Stanowi ona odniesienie dla kryteriow
warto$ciowos$ci pozadanych spotecznie dobr, a z drugiej strony, okresla reguty wspom-
nianej kreacji, rozdziatu i ochrony. W takiej perspektywie, plaszczyzna ta staje sig
punktem odniesienia dla warto$ciowania nie tylko politycznej tresci, ale i formy. Ow su-
biektywny wymiar stanowi jeden z najwazniejszych przedmiotéw badan politologicz-
nych i sprowadza si¢ do analizy przejawow mysli politycznej.

O ile wigc sama polityka nie musi by¢ racjonalna, o tyle racjonalna jest jej intencja
(Olson, 1965, s. 1-2). Zatozy¢ mozna bowiem, ze zespot motywujacych do politycznego
dziatania determinant zawsze sprzggnigty jest z potrzeba poczucia bezpieczenstwa. In-
tencja taka ma charakter egzystencjalny i wynika z naturalnej checi przezycia. Odczuwa-
nie owego bezpieczenstwa, czyli pewnego tadu i porzadku jest naturalng potrzeba
cztowieka. Jednak same pomysty —jak owa potrzebe zaspokoi¢, okreslane tre§ciami kon-
kretnych filozofii politycznych — sa dynamiczne i przyjmowac moga réznorodna, aksjolo-
gicznie uwarunkowang posta¢, odnoszaca si¢ do kryteridow sprawiedliwo$ci. Wdrazanie
ich w zycie stanowi arbitralny i wladczy wybor jednej z propozycji, co do ktorej zawsze
dyskusyjne jest, na ile spetnia ona kryteria materialnej racjonalno$ci. Wtadza jest wigc
polityczna nie dlatego, Ze jest publiczna, ale dlatego, ze dysponuje publicznymi dobrami
W imig urzeczywistnienia pewnych wizji fadu i porzadku, okres$lanych jako sprawiedliwe
(Skarzynski, 2011, s. 15-16, 182).

Zaproponowane rozumienie polityki (czyli pewien model myslenia o polityce) kore-
sponduje z uyjmowaniem politycznosci jako koniecznos$ci, czyli nieredukowalnego ele-
mentu ludzkiej egzystencji. Cho¢ tre$¢ polityki jest dziedzing wybordw, to polityka jako
sfera aktywnosci czlowieka nie powstaje pod wptywem aktu woli, ale z istoty swojej wpi-
sana jest w migdzyludzkie interakcje. Tak jak polityki si¢ nie konstytuuje, tak i nie da si¢
jej znie$¢, a sfery publicznej odpolitycznié. Nie jest to mozliwe tak samo, jak niemozliwe
jest zaspokojenie wszystkich potrzeb cztowieka przez niego samego. W efekcie, tak jak
nieusuwalne jest spigcie migdzy tym, co uniwersalne i tym, co partykularne, tak i niemoz-
liwe jest zredukowanie polityki do zarzadzania owym konfliktem'’. Cata historia mysli
politycznej jest w ostateczno$ci niczym innym, niz serig roznych strategii przygodnego
wypierania tego momentu logiki politycznego antagonizmu (Zizek, 2011, s. 39-40). Kto
wigc angazuje si¢ w sprawy polityki, musi odnies¢ si¢ do kwestii jako$ci zycia zbioro-
wosci. W demokracji za$ konieczne staje si¢ uwzglednienie zasady swoistej samorzad-
nosci ludzi, ktorzy cho¢ sami urzadzaja swoj $wiat, to powinni zalozy¢, ze Swiat ten nie
jest wylacznie ,,ich”. Aktywno$¢ polityka staje si¢ wige dramatem sprawiedliwosci, spro-
wadzonym do fundamentalnej relacji migdzy dobrem jednostkowym a wspo6lnym (Sta-
wek, 2012, s. 17).

' Ten fundamentalny konflikt opiera sie na napigciu miedzy struktura spoteczna, w ktorej kazda czesé
ma swoje miejsce; oraz ,,cz¢s$cia, ktora nie jest czgécia”, elementem zaburzajacym porzadek, dajacym
$wiadectwo pustej zasadzie uniwersalnosci, temu co E. Balibar nazywa egaliberte (rOwnowolnoscia),
zasada podstawowej rownosci ludzi jako istot mowiacych (Balibar, 1994, s. 39-59).
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W ujeciu badawcezym, polityke mozna wigc traktowac jako praktyke neutralizowania
antynomicznosci zycia spotecznego, ktora zawsze odnosi si¢ do konfliktogennego zde-
rzenia potrzeb w perspektywie ograniczonego poziomu zapewnienia dobr publicznych
oraz deficytu zasobow wspolnych. W takim kontekscie, jej domena winien by¢ arystote-
lesowski nakaz roztropnego rozpoznania konkretnej sytuacji. Mozliwo$¢ ograniczenia
spotecznych wymiaréw r6éznicy ma swe zrodto w odkryciu rowniej waznosci moralnej
wszystkich cztonkow wspolnoty politycznej. Jego uznanie jest immanentnym wymiarem
sprawiedliwosci oraz fundamentalng zasada polityki. Z tego tez wzgledu jej dyskurs legi-
tymizacyjny w mniejszym lub wigkszym stopniu, ale zawsze odnosi¢ winien si¢ do
wspomnianego kryterium sprawiedliwosci/niesprawiedliwosci, nie za$ skuteczno$ci/nie-
skutecznosci, albo prawdy/fatszu. Polityka w ogole, a demokratyczna jej formuta szcze-
goblnie, rodzi ciagle napigcia ideowe. Kazda decyzja, wybodr sposobu rzadzenia, stanowia
kwestig aksjologiczna. Politycy méwiacy o wyzwoleniu od idei, w istocie maskuja je pod
plaszczem naiwnie rozumianego pragmatyzmu, ktory jest niczym innym, jak kolejnym
aksjologicznym wyborem. Oparcie tak rozumianej polityki na nieredukowalnym wymia-
rze aksjologii nie oznacza jednak, Ze nie ma w niej szansy na racjonalnos¢. Co najwyzej
trudno méwic o jednym jej wzorcu, ale réznych typach racjonalno$ci, ktore tworza si¢
w przygodnych okolicznosciach i zmiennych sytuacjach réznych zbiorowosci (Chmie-
lewski, 2002, s. 43).

W politycznym sensie obiektywna prawda nie istnieje. W przestrzeni krzyzujacych
si¢ potrzeb 1 sprzecznych interesow jej miejsce zajmuje bowiem to, co podmiot politycz-
ny uzna, ze by¢ nig powinno. W pojgciu tym nie ma wigce zadnej neutralnosci czegos, co
po prostu jest i co mozna przywotac jako nieodwotalng instancje przy podejmowaniu de-
cyzji wladczych. Zatozenie o ideowej wielosci i pluralizmie w polityce nie oznacza jed-
nak akceptacji dla relatywizmu. Przyktadem niech bedzie tutaj Berlinowska koncepcja
niewspotmiernosci warto$ci (Polanowska-Sygulska, 2010, s. 147-154). Wspomniana
niemozno$¢ absolutyzacji jednego modelu racjonalnosci wynika z faktu jego konteksto-
wosci. Z tego punktu widzenia, tak jak nie istnieje neutralna aksjologicznie perspektywa
poznawcza, tak i nie istnieje akontekstualna, czyli obiektywna miara politycznego rozu-
mu. Przyjgcie tej tezy w zaden sposdb nie oznacza jednak akceptacji dla przekonania
o réwnorzednosci politycznych narracji czy wregcz ich rownej wartosci.

Ponadto warto wspomnie¢, iz wielce watpliwe, ale niestety rownie popularne, jest
sprowadzanie pojgcia politycznosci do owej aksjologicznej arbitralnosci. Owszem, dzia-
fanie polityczne z istoty swojej jest aksjologicznie arbitralne, ale zwyczajnym uproszcze-
niem jest przekonanie, iz to witasnie ten przymiot decyduje o politycznej specyfice
dziatania. Jest wigcej sfer aktywnosci zbiorowej, ktdre — cho¢ arbitralne aksjologicznie
— nie sa z istoty polityczne, co rzecz jasna nie oznacza roOwniez, ze nie moga stac si¢
przedmiotem polityki tzn. sta¢ si¢ zjawiskiem o politycznym znaczeniu. Potencjalno$¢
upolitycznienia uprawdopodobnia si¢ w momencie, gdy owe aktywnosci w jaki$ sposob
zwiaza si¢ ze sferg kreacji, ochrony, dystrybucji dobr publicznych i zasobdéw wspo6l-
nych. To wlasnie odniesienie do owej sfery nalezy traktowaé jako swoiste kryterium
oddzielenia polityki. Nie podlega bowiem watpliwosci, iz od politologa nalezy oczeki-
waé badawczej wrazliwo$ci 1 umiejgtnos$ci rozroznienia zjawisk z istoty politycznych,
od zjawisk, ktére moga znaczenia politycznego naby¢ oraz takich ktore z polityka nie
maja nic wspdlnego.
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W demokratycznych procesach decydowania istotna rolg odgrywaja nie tylko drozne
kanaty artykulacji interesow grupowych, ale przede wszystkim mechanizmy publicznej
deliberacji. To w ich ramach dochodzi do permanentnego redefiniowania zasad sprawie-
dliwosci, ktore winny stanowi¢ przejaw wspomnianej sytuacyjnej roztropnosci. Polityki
nie mozna wigc redukowac do inzynierii, tak jakby byta sfera, w ktorej wystepuja jedynie
problemy techniczne, mozliwe do rozwigzania przy uzyciu odpowiednich np. nauko-
wych metod. Z tego wzgledu w do$¢ ograniczonym stopniu potrzebuje ona wiedzy opar-
tej na celowo-racjonalnym i formalnym modelu racjonalnosci.

Polityka to dynamiczny proces uwarunkowany nie tylko wedle uktadéw przyczyno-
wo-skutkowych, ale takze strukturalno-funkcjonalnych. Tempo zachodzacych w jej ob-
rgbie zmian rozwiewa ptonne nadzieje empirystoéw na mozliwos$¢ kontroli polityki jako
takiej. Niemniej, cho¢ 6w dynamizm nie pozwala wskazac¢ na jej wyrazne, empiryczne
granice, to nie oznacza to jednak, ze rowniez abstrakcyjnie jest to niemozliwe. Powyzej
zarysowana proba, jest mniej lub bardziej przekonujaca propozycja, ktéra moze stuzy¢
jako punkt wyjscia dla badan empirycznych i — co najwazniejsze — nietatwo w ten sposob
dokona¢ jej falsyfikacji. Perspektywa taka nie tylko pozwala dokona¢ analiz historycz-
nych, ale przede wszystkim otwiera nowe mozliwo$ci w analizach polityki w XXI wieku.

Cho¢ zywiotowos¢ procesow politycznych jest dzisiaj znaczna, to wpisuja si¢ one
w przedstawiona, ogolna koncepcje o szerokim zasiggu. Mato tego, to wlasnie taka teoria
pozwala badawczo uchwyci¢ zjawiska postepujace w swojej dynamice. Polityka, bedac
wytworem kultury, zawsze wykazywala si¢ kainotyzmem wykorzystywanych metod
i §rodkow. Przyjmowanie coraz to nowych form stanowito wyraz jej adaptacji do zmien-
nego kontekstu spotecznego. Wspotczesnie mamy do czynienia z nowa sceng polityki,
z jej architektura oparta na wyraznym sprzg¢gnigciu z nowymi technikami komunikacyj-
nymi. Przekaz skupia si¢ na dotarciu do jak najszerszej grupy ludzi poprzez operowanie
obrazami, zapadajacymi w pamigci i rozbudzajacymi namigtnodci i emocje. Wigcej
w tym manipulacji, anizeli perswazji, jednak aktywnos¢ polityczna z istoty swojej polega
na tworzeniu przekonujacych narracji, w obrgbie ktérych niekoniecznie chodzi o zawar-
to$¢ merytoryczng. Od zawsze takze wiaze si¢ z uczestnictwem w swego rodzaju teatrze.
Bycie politykiem oznacza bowiem zgodg na przyjgcie pewnej scenicznej roli, a umiejgt-
nosci aktorskie sa tutaj zawsze publicznie doceniane. To, co odréznia dzisiaj polityke, to
wielko$¢ publicznosci i skala samego spektaklu, zdeterminowana nowymi narzedziami
komunikacji. Nie jest natomiast niczym nowym, iz zadaniem polityka jest wygloszenie
emocjonalnej mowy, w ktdrej przygotowaniu uczestnicza specjaliSci. Tak jak kiedy$
miata ona petni¢ funkcj¢ integracji i mobilizacji zwolennikow, tak i1 dzisiaj petni podobna
rolg.

Srodowiska polityczne rzadko maja dzisiaj odwage wyraznie okresli¢ whasna tozsa-
mos$¢ ideowa. Miejsce czlowieka oddanego politycznym konfliktom o ,,prawdq”] ! zaste-
puje homo rhetoricus, dla ktérego rzeczywisto$¢ jest tym, co zostato za nia uznane (Fish,
1990, s. 342-355). Jego polityczny osad nie tyle polega na zastosowaniu abstrakcyjnych
standardow do rzeczywistosci, ale na kreowaniu wspolnej rzeczywistosci przy swiado-

" Cudzystow rzecz jasna nie jest przypadkowy, gdyz jak zostato juz wspomniane, prawda polityczna
to pewna arbitralna wizja sprawiedliwosci.
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mosci braku obiektywnych standardéw (Barber, 1988, s. 209). Skrywanie $wiatopo-
gladow 1 interesOw powoduje czgsto, ze polityka, badz zostaje sprowadzona do realizacji
bezalternatywnej, stusznej drogi ,,publicznego rozumu i prawdy”, badz tez staje si¢ nie-
przewidywalna. Z jednej strony pojawia si¢ zagrozenie technokracji, ktora jest prak-
tyczna kulminacja ideologii technokratyzmu, z drugiej zas$ nie mniej grozne jest widmo
instytucjonalizacji populizmu. W jednym i drugim przypadku nadal mamy jednak do
czynienia z politycznym osadem, co najwyzej wynikajacym z monopolizacji dyskursu
przez ekspertow, badz prosty lud. W obu przypadkach idee staja si¢ dyskursywnym na-
rzedziem optymalizowania pozycji pod dyktando badan opinii publicznej i przy pomocy
doradcow od PR. Oferty programowe skrywaja za soba caly kompleks, czy wrgcz mo-
zaike tozsamosci (Krasowski, 2009). Jesli dodamy do tego fakt, iz polityka instrumentali-
zujaca idee zwigksza zapotrzebowanie na autentyczno$¢ i podnosi ryzyko odrodzenia si¢
ekstremizmu — demokracja wydaje si¢ zagrozona.

Zaproponowana koncepcja nie wskazuje zadnego statycznego zbioru podmiotow po-
lityki. W jej kontekscie, wspotczesny deficyt realnego wladztwa z przestrzeni panstwa
nie legitymizuje tezy o ,,koncu polityki”. Diagnoza taka staje si¢ co najwyzej istotnym ar-
gumentem uzasadniajacym konieczno$¢ wyjscia poza horyzont myslenia panstwowo-
centrycznego (Schmitt, 2000, s. 192). Na dzien dzisiejszy zadaniem politologa jest
identyfikowanie tych obszarow, gdzie wtadza polityczna i realna polityka zachodza.
Byloby dobrze, aby tego typu wyzwania stawiali sobie ludzie z wigksza niz potoczna wy-
obraznia. Jest ona potrzebna szczegolnie po to, aby w oparciu o teorie dedukcyjna uniesé
zastong medialnej mistyfikacji i nie ulega¢ zbyt tatwym odpowiedziom na skomplikowa-
ne pytania.
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Politics as an object of study in the realities of political science instrumentalization
of reason

Summary

The article consists of two parts. In the first, the author presents the specifics of political science,
with particular emphasis on political theory. He performs diagnosis of their contemporary condition, es-
pecially in the Polish context. He puts forward the thesis of the instrumentalization of political science.
He points that if the main subject of political scientists research is a politics that they should not refrain
from attempts to define it. Theoretical and methodological pluralism does not change anything in this re-
gard. For this reason, in the second part of the article he shows own definition of politics.

Key words: political science, politics, instrumentation, technocratization, rationality
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