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Maciej DRZONEK

Szczecin

Wielokadencyjno$¢ prezydenta miasta po wejsciu Polski do UE
— przypadek Gdyni

Streszczenie: Artykut jest proba pokazania specyfiki wladania prezydenta polskiego miasta wybierane-
go co najmniej trzykrotnie. W sposob szczegblny zostat wzigty pod uwagg kontekst obecnosci Polski
w strukturach UE. Jako przypadek analizowany w zaprezentowanej analizie wzigto prezydentur¢ Woj-
ciecha Szczurka w Gdyni. Podstawowe pytanie badawcze okreslono nastgpujaco: czy wielokadencyj-
no$¢ moze pozwoli¢ prezydentowi miasta na wigksze wykorzystanie cztonkostwa Polski w UE?
W artykule zaprezentowano wyniki wyborcze W. Szczurka w elekcjach bezposrednich przeprowadza-
nych w Polsce w latach 2002, 2006 1 2010. W celu odpowiedzi na pytanie badawcze przeanalizowano
wielkos$¢ absorpcji srodkow unijnych przez Gdynig oraz oceniono znaczenie Listu otwartego do pol-
skich politykow i dziennikarzy. Bronmy polskich interesow (4.02.2014), w ktorym W. Szczurek poddat
krytyce dziatanie Komisji Europejskie;j.

Stowa kluczowe: wybory lokalne, prezydent miasta, wiclokadencyjnosé, reelekcje

Przystqpienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. odbyto si¢ w potowie rozpo-
czetej w 2002 r. czwartej kadencji organéw wiadzy lokalnej. Wybory samo-
rzadowe przeprowadzone w 2002 r. byly jednak pierwszymi, w ktorych wojtow
gmin oraz burmistrzéw i prezydentow miast wybierano wedle ordynacji bezposred-
niej (ustawa z 20 VI 2002 r. o bezposrednim wyborze...). W trakcie dekady polskie-
go cztonkostwa w UE jeszcze dwukrotnie przeprowadzono wybory samorzadowe
—w 2006 1. 1 2010 r. Kadencja organdéw wykonawczych samorzadu terytorialnego
gmin i1 miast, ktéra — konczy si¢ w 2014 r. — jest wigc trzecia, rozpoczeta w wyniku
woli ich mieszkancow wyrazonej w glosowaniu bezposrednim. Celem niniejszego
artykutu jest pokazanie specyfiki wtadania prezydenta polskiego miasta wybierane-
go co najmniej trzykrotnie. W sposéb szczegdlny zostanie wzigty pod uwage kon-
tekst obecnosci Polski w strukturach UE, a przypadkiem rozpatrzonym w ponizszej
analizie bedzie prezydentura Wojciecha Szczurka w Gdyni'. Podstawowym pyta-
niem badawczym jest proba ustalenia czy wielokadencyjno$¢ moze pozwoli¢ prezy-
dentowi miasta na wigksze wykorzystanie cztonkostwa Polski w UE.

Problematyka wyboréw lokalnych, ze szczegolnym uwzglednieniem wyborow pre-
zydenckich byta juz w literaturze przedmiotu analizowana przez wielu badaczy (zob. np.:
Antoszewski, 2012; Bukowski, Flis, Hess, Szymanska, 2011; Drzonek, 2013a; Gendz-
with, 2008; Gendzwilt, Zéttak, 2012; Flis, 2011; Getimis, Grigoriadou, 2004; Jafczak,

"' W artykule wykorzystane zostana niektére wezesniej opublikowane ustalenia badawcze (Drzo-
nek, 2013).
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Musiat-Karg, Secler, 2013; Mossberger, Stoker, 2001; Swianiewicz, Klimska, Mielcza-
rek, 2004; Tomczak, 2012; Wotek, 2008). Problematyka wielokadencyjnos$ci zostata sze-
roko podjeta w innych badaniach (Drzonek, 2013).

1. Wielokadencyjno$¢ prezydenta miasta — uwagi terminologiczne

Wielokadencyjnos$¢ jest tutaj rozumiana jako pewien status, ktory mozna osiagnaé
w wyniku wyborow bezposrednich. Polskie ustawodawstwo wyborcze nie przewiduje
ograniczen dotyczacych liczby kadencji prezydenta miasta (wdjta, burmistrza) wybrane-
go w elekceji bezposredniej (zob. Kodeks wyborczy...). Za podstawowe kryterium wielo-
kadencyjnosci przyjeto trzykrotne uzyskanie mandatu prezydenta miasta w kolejnych,
nastgpujacych po sobie, wyborach bezposrednich, a wigc mozliwo$¢ zarzadzania mias-
tem przez 12 lat. Elekcja, a potem dwukrotna reelekcja na fotel prezydenta miasta jest
przejawem nie tylko $§wiadomego poparcia udzielonego przez mieszkancow na rzecz
konkretnej osoby piastujacej urzad prezydenta miasta, ale stanowi ona wyrazne potwier-
dzenie aprobaty dla sposobu zarzadzania miastem.

Za istotny atrybut wielokadencyjnosci uznano takze sposob zakoniczenia petnienia
funkcji prezydenta miasta. Przyjeto bowiem, iz wielokadencyjny prezydent miasta nigdy
nie przegrywa wybordw, a swoj mandat sprawuje ,.tak dlugo jak chce”. Wedle tego
zatozenia prezydent taki zarzadza miastem do momentu, gdy sam podejmie decyzje
o nieubieganiu si¢ o ponowny wybodr. Wielokadencyjny prezydent nigdy zatem nie do-
znaje porazki wyborczej, a swoj mandat traci albo z powoddéw naturalnych, niezaleznych
i niezawinionych (choroba lub $mier¢), albo w wyniku podjecia $wiadomej decyzji o za-
przestaniu kandydowania w kolejnych wyborach. Przy czym decyzja taka nie jest podej-
mowana z powodu przewidywanej porazki, wrecz przeciwnie, jest podjgta pomimo
oczekiwania mieszkancoOw miasta, aby swoj mandat dalej realizowatl. Rezygnacja z ubie-
gania si¢ o reelekcjg¢ moze wige by¢ nastgpstwem chgci kontynuowania dziatalnos$ci pu-
blicznej na innej ptaszczyznie (parlamentaryzm, dziatalno$¢ ekspercka, praca w rzadzie),
podjecia aktywnosci biznesowej czy tez po prostu przej$cia na emeryturg. Zakonczenie
wielokadencyjnej prezydentury jest zatem wynikiem woli samego prezydenta, a nie efek-
tem mniejszego poparcia spolecznego.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, na dwie kwestie. Po pierwsze, co jest oczywis-
te, w sytuacji przegranej w wyborach, prezydent traci swoj wielokadencyjny status. Po
drugie, niekiedy trudno ocenié¢ czy rezygnacja ze startu w kolejnej elekcji jest wynikiem
obaw przed przegrana, czy tez jest skutkiem zamierzenia podjgcia innej aktywnosci pu-
blicznej. Mozna jednakze w do$¢ prosty sposob ocenié, co jest prawdziwym powodem
odstapienia od walki o kolejna kadencjg. Jesli istnieje wysokie prawdopodobienstwo
ponownej wygranej w elekcji prezydenckiej (np. poparte wynikami sondazowymi),
a pomimo tego prezydent nie zabiega o nastgpna kadencje w magistracie, to w sposob
wyrazny badz dorozumiany wskazuje osobg, ktora chciatby zobaczy¢ jako swego na-
stgpcg. To swoiste ,,dokonanie namaszczenia na kontynuatora misji” mozna uznaé za
wymierny wskaznik rzeczywistych przyczyn decyzji o rezygnacji z ubiegania si¢ o ko-
lejna reelekcje. Albowiem prezydent miasta, ktory konczy kadencj¢ z powodu jej nie-
wystarczajacych efektow, z niewielkim poparciem wsrdd mieszkancow, nie zdecyduje
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si¢ na ,,akt namaszczenia”, poniewaz bylby on nie tylko bezskuteczny, lecz wrecz prze-
ciwskuteczny?.

W Polsce mieszkancy wybieraja prezydentow w 107 miastach, sposrod ktorych 66
posiadato status miast na prawach powiatu w trzech bezposrednich elekcjach’. Po wybo-
rach w 2010 r. w trzydziestu miastach na prawach powiatu zasiadali prezydenci wieloka-
dencyjni, poniewaz sprawowali oni swoje mandaty co najmniej od 2002 roku.

Podstawowa przyczyna wielokadencyjnos$ci jest zadowolenie mieszkancow z rzadoéw
miastem przez urzedujacego prezydenta. Jesli bowiem, prezydent sprawuje wiadze
w miescie w sposob, ktory budzi aprobate jego mieszkancow, to podczas kolejnej elekeji
dadza oni tego wyraz przy urnach wyborczych. Kluczem do uzyskania reelekc;ji jest za-
tem stale zaspokajanie potrzeb mieszkancoéw. To tylez proste, co oczywiste stwierdzenie
w praktyce zarzadzania miastem nie jest jednak tak tatwe — gdyby bylo inaczej, to prze-
ciez wszyscy prezydenci dokonywaliby reelekcji.

Istnieja jednak pewne przestanki, ktére moga zwigkszy¢ prawdopodobienstwo doko-
nania kolejnej reelekcji. Jedna z nich jest posiadanie wtasnego prezydenckiego zaplecza
politycznego w Radzie Miasta. Im jest ono wigksze, tym prezydent moze skuteczniej re-
alizowac¢ wlasny program zarzadzania miastem.

Wielkos¢ tego zaplecza wptywa rdwniez na model sprawowania wladzy przez prezy-
denta. Mozna wyrdzni¢ trzy jego odmiany: autonomiczny, wspotzalezny oraz zalezny.
Model autonomiczny to sprawowanie zarzadu miastem przy pomocy wlasnego zaplecza
w Radzie Miasta, ktore posiada w niej wigkszo$¢ bezwzgledna. Jest to oczywiscie sytu-
acja najbardziej korzystna, poniewaz umozliwia sprawowanie wtadzy w miescie wytacz-
nie w oparciu o wlasnych radnych, a co za tym idzie, pozwala na sprawne zarzadzanie
miastem, bez konieczno$ci zawierania kompromisow z innymi podmiotami dziatajacymi
na miejskiej scenie politycznej. To z kolei umozliwia prezydentowi podejmowanie decy-
zji zgodnych z oczekiwaniami mieszkancow. Drugi model — wspdtzalezny — jest oparty
na wigkszosci zwyktej w Radzie — wymaga on wigc zawarcia koalicji przynajmniej z jed-
nym z podmiotdw politycznych zasiadajacych w niej. Najmniej korzystny jest model
trzeci — zalezny. W tym przypadku radni prezydenccy stanowia mniejszo$¢ w Radzie
Miasta. W modelu drugim, a zwtaszcza w trzecim na znaczeniu przybiera kolejny czyn-
nik wspomagajacy reelekcje — umiejetnos¢ budowania koalicji przez prezydenta posia-
dajacego matq liczbg radnych.

Poza wielkoScia zaplecza 1 modelem sprawowania wladzy, czynnikiem sprzyjajacym
w przedtuzeniu waznosci mandatu do sprawowania wtadzy jest maty poziom rywalizacyjno-
$ci wyborczej (o rywalizacyjnosci zob. np. Antoszewski, 2004, s. 34; Gendzwit, 2008, s. 37)".

? Mozna tu przywolaé przyktad Mirostawa Mikietynskiego, bardzo popularnego prezydenta Kosza-
lina, wybranego w I turze glosowania w 2002 r. 1 2006 r. W 2010 r., tuz przed zakonczeniem kadencji
2006-2010, z powodu powaznej, rzadkiej choroby (o ktérej poinformowat juz w 2008 r.) musiat on
ustapic z urzedu. Podjat wowczas decyzjg o przekazaniu zarzadzania miastem jego sekretarzowi, Piotro-
wi Jedlinskiemu, ktory stal si¢ p.o. prezydenta. W 2010 r. P. Jedlinski, uwazany za ,,kontynuatora”
M. Mikietynskiego, wygrywajac wybory w II turze stat si¢ prezydentem Koszalina.

? Warto jednak zaznaczy¢, ze od 2013 r. Watbrzych ponownie uzyskat status miasta na prawach po-
wiatu, a zatem obecnie jest ich 67.

* Wskaznik intensywnosci rywalizacji wyborczej jest w niniejszej analizie okre$lany na podstawie
réznicy procentowej migdzy dwoma najlepszymi wynikami wyborczymi.
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Albowiem im rywalizacyjno$¢ migdzy prezydentem a jego glownym kandydatem jest
wigksza, tym roznica w poparciu mi¢dzy nimi posiada mniejsza warto$¢, a co za tym
idzie, dokonanie reelekcji jest trudniejsze. Wptyw na dokonanie reelekcji ma réwniez po-
siadanie dobrych relacji z liderami opinii (influentials), o ktérych pisat Paul Lazarsfeld
(zob. Katz, Lazarsfeld, 2006). Realizacja nawet najbardziej oczekiwanych celow w poli-
tyce lokalnej moze bowiem okazac si¢ stabo dostrzegana, o ile nie zainteresuja si¢ nia in-
fluentials (szerzej zob. Watts, Dodds, 2007, s. 441-458).

2. Specyfika Gdyni i fenomen jej prezydenta

Gdynia prawa miejskie uzyskata 10 I1 1926 r. Wedlug danych Gtéwnego Urzedu Sta-
tystycznego na koniec grudnia 2012 r. miasto zamieszkiwato 248 726 mieszkancow
(Rocznik Demograficzny, 2013). W §wiadomos$ci mieszkancoéw Gdyni bardzo utrwalony
jest tzw. mit zatozycielski Gdyni — oto w dwudziestoleciu migdzywojennym udato si¢
Polsce wybudowaé nowoczesny port morski — byto to nie tylko osiagnigciem technolo-
gicznym, ale i kulturowym. Gdynia stata si¢ przyktadem na to, ze poprzez rozwdj techno-
logiczny mozna utrwala¢ polsko$¢ nad Battykiem. W okresie PRL mieszkancy Gdyni
uchodzili za spoleczno$¢ o wiele bardziej niezalezna niz spotecznosci innych miast
—w Gdyni, pomimo ustroju socjalistycznego przetrwato relatywnie wiele firm prywat-
nych. Symbolem otwarto$ci miasta jest za§ widok na pelne morze dostepny z samego
jego centrum. Takiego atrybutu nie posiada konkurencyjny, znacznie wigkszy Gdansk.
Warto wspomniec tez o pewnej rywalizacji pomigdzy tymi dwoma elementami aglome-
racji trjmiejskiej. Jej metaforycznym i nieco zartobliwym ujgciem bylo hasto reklamo-
we promowane przez gdynski magistrat: ,,Wolne miasto Gdansk i szybka Gdynia”.
W istocie, Gdynia po 1990 r. odnotowata bardzo szybki rozwdj, ktory zintensyfikowany
zostal zwlaszcza po 2006 r., czyli rozpoczeciu pierwszej petnej kadencji prezydenta
Szczurka po wejsciu Polski do UE.

Miasto po 1990 r. miato dotad dwoch prezydentow. W dwoch kolejnych elekcjach lat
90. XX w. na prezydenta gdynska Rada Miasta wybierata Franciszkg Cegielska, osobg
w Gdyni niezwykle popularna, nazywang ,,Zelazna Franka™. W 1990 r. najmfodszym
radnym miejskim zostat wybrany, woéwczas 27-letni, Wojciech Szczurek, ktéry juz rok
pozniej zaczal petni¢ funkcje przewodniczacego Rady Miasta. W 1995 r., a wigc na
poczatku swojej drugiej kadencji, prezydent F. Cegielska, podczas jednej z narad z naj-
blizszymi wspotpracownikami, doceniajac zaangazowanie W. Szczurka w pracg na rzecz
Gdyni, miata nagle stwierdzi¢: ,,Bedziesz moim nastgpca” (Sandecki, kaf, 26.09.2006).
W istocie, w 1998 r. na fotelu prezydenta Gdyni nastapita zamiana — zasiadl na nim
W. Szczurek, a F. Cegielska przeszta do samorzadu wojewddzkiego, obejmujac funkcje
przewodniczacej sejmiku pomorskiego.

W. Szczurek, jak juz wspomniano wyzej, w trzech kolejnych elekcjach lat 2002, 2006
1 2010, dokonywanych juz bezposrednio przez mieszkancow, byt wybierany na prezy-

F. Cegielska w 1997 r. zdobyta mandat poselski, w 1998 r. uzyskata najwigksza liczbg glosow
w wyborach do sejmiku pomorskiego, a rok pozniej weszta do rzadu Jerzego Buzka, w ktorym do swojej
$mierci w 2000 r. pelnita funkcj¢ ministra zdrowia.
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denta Gdyni, uzyskujac niespotykanie wielka w innych miastach na prawach powiatu
przewage nad swoimi konkurentami. Obrazuja to wyniki wyborcze zestawione ponizej
w tabelach 1-3.

Tabela 1
Wyniki wyboréw samorzadowych w Gdyni w 2002 r.
Gdynia 2002 Wybory prezydenckie Wybory do RM
Listy wyborcze kandydat glosow proc. gl. proc. M=28

KKW SLD-UP Jarostaw Duszewski 11267 13,99 14 621 18,56 5
KW LPR Kazimierz Wilk 2 679 3,33 5430 6,89 -
KW PSL - - - 429 0,54 -
KW Samoobrona Krzysztof Rasch 1 646 2,04 3570 4,53 -
KWW Bezpartyjni Gdy-|D. Skwiercz-Kijewska 2 715 3,37 2 909 3,69 -
nia 2010

KWW Naprzoéd Gdynio! - - - 9262 11,75 2
— Lista Prawicowa

KWW Samorzadno$é¢ |Wojciech Szczurek 62 208 77,26 41 300 52,42 21
KWW Unia dla Gdyni - - - 1272 1,61 -

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych PKW.

W pierwszych wyborach bezposrednich W. Szczurek otrzymat ponad 3/4 gloséw
— a jego czterej kontrkandydaci tacznie zdobyli tylko 22,73 proc. poparcia. Wskaznik
rywalizacyjnos$ci pomigdzy W. Szczurkiem, a kandydatem SLD-UP wyniost 63,27. Jed-
nocze$nie warto zauwazy¢, ze KWW Samorzadno$¢ zdobyt zdecydowana wigkszo$¢
mandatow radnych (21 z 28). Wyniki takie daty W. Szczurkowi niezwykle solidna pod-
stawe do zarzadzania miastem.

Tabela 2
Wyniki wyboréw samorzadowych w Gdyni w 2006 r.
Gdynia 2006 Wybory prezydenckie Wybory do RM
Listy wyborcze kandydat gloséw | proc. gl. proc. | M=28

KKW LiD Marzena Dobrowolska | 5 009 5,21 8517 9,03 -
KW PiS Zb. Kozak 7 200 7,49 | 15609 | 16,54 5
KW PO - - - 21 047 | 22,30 6
KWW Obywatele — Krwiodawcy - - - 858 0,91 -

— Spotecznicy Gdynianie 2006

KWW Samorzadnos¢ Komitet | Wojciech Szczurek 82 438 | 85,81 | 46373 | 49,14 17
W. Szczurka

KWW Solidarna Gdynia Waldemar Reks¢ 718 0,75 1 965 2,08 -

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych PKW.
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Jak mozna wyzej zauwazy¢, w elekcji z 2006 r. W. Szczurek dokonat reelekc;i,
osiagajac jeszcze wigksze poparcie niz w 2002 r. — wskaznik rywalizacyjnosci pomigdzy
nim a drugim w kolejnosci kandydatem PiS wynidst 78,32. Ugrupowanie prezydenta
Szczurka, co prawda otrzymalo mniej mandatdéw, ale ciagle posiadato ich wigcej niz
potowe (17 z 28), co gwarantowalo zarzadzanie miastem bez koniecznosci zawierania
koalicji.

Tabela 3

Wyniki wyboréw samorzadowych w Gdyni w 2010 r.
Gdynia 2010 Wybory prezydenckie Wybory do RM
Listy wyborcze kandydat glosow | proc. gl. proc. | M=28
KW PiS - - - 11 668 | 12,90 2
KW PO Wiestaw Byczkowski 5981 6,51 18 791 20,78 5
KW SLD Andrzej Rézanski 3376 3,67 6 596 7,29 -
KW Stowarzyszenie ,,Nasza|Jacek Urban 2 235 2,43 915 1,01 -
Gdynia”

KWW Samorzadnos¢ Ko-|Wojciech Szczurek 80 345 | 87,39 | 52471 | 58,02 21
mitet W. Szczurka

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych PKW.

Wybory z 2010 r. przyniosty kolejna reelekcjg prezydenta Szczurka dokonana dzigki
jeszceze wigkszemu poparciu gdynian — 87,39 proc., cho¢ gwoli $cistosci nalezy odnoto-
wac, ze zdobyt on 0 2093 glosy mniej niz w 2006 r. Zarazem jednak poziom rywalizacyj-
no$ci pomigdzy prezydentem Szczurkiem a najlepszym z kontrkandydatéw okazal si¢
jeszcze mniejszy i wyniost 80,88. O duzym sukcesie elekcjiz2010 r. $wiadczyt takze wy-
nik, ktory odnotowat KWW Samorzadnos¢ w rywalizacji o mandaty radnych Gdyni. Po-
dobnie jak w 2002 r. komitet ten otrzymat 21 z 28 miejsc w magistracie, otrzymujac, co
warto podkresli¢, ponad 52 tys. glosow co stanowito poparcie rzedu 58,02 proc. Byt to
najlepszy wynik tego komitetu sposrdod trzech elekcji lat 2002-2010. Warto podkresli¢
sukces wyborczy komitetu W. Szczurka — jest to bowiem przyktad na to, ze lokalne ugru-
powanie pozapartyjne, nawet przy zastosowaniu promujacej partie polityczne ordynacji
proporcjonalnej, moze z powodzeniem zdobywa¢ wigkszo$¢ miejsc w Radzie Miasta.
KWW Samorzadno$¢ bez problemu osiagata znacznie wigksze poparcie od domi-
nujacych na polskiej scenie politycznej partii politycznych, nawet PO, ktora przeciez
w Tréjmiescie zawsze posiadata znaczna rzesz¢ sympatykow. Poparcie osiagane w Gdan-
sku, Gdyni i Sopocie przez partie polityczne, ktére w kolejnych elekcjach parlamentar-
nych zdobywaty mandaty poselskie pokazuje tabela 4.

Jak mozna zauwazy¢, Gdynia, w czterech kolejnych wyborach parlamentarnych
XXI w. nalezata do miast, w ktorych PO zawsze uzyskiwata lepszy efekt od rezultatow
w skali ogdlnopolskiej. Wyniki KWW Samorzadno$¢ w wyborach do Rady Miasta nalezy
zatem uzna¢ za tym wigkszy sukces. Wydaje sig, ze wynikat on z dokonan ekipy prezy-
denta Szczurka, a takze z jego podejscia do pracy na rzecz miasta. W swoich publicznych
wypowiedziach czgsto mowit: ,,Moja partig jest Gdynia”. Sformutowanie to wskazywato
z jednej strony na pewna metafore, ale zarazem w sposob symboliczny pokazywato, iz
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prezydentura W. Szczurka przejmowata pewne funkcje, ktore zwykle w miescie wiel-
kosci Gdyni sa atrybutem partii politycznych (Szczurek, 2011).

Efekty rzadéw W. Szczurka w Gdyni sa widoczne w wielu miejscach, a mieszkancy
mogli odczu¢ ich skutki we wlasnym zyciu codziennym. Juz podczas swojej pierwszej
kadencji (lata 1998-2002) udato mu si¢ przeprowadzi¢ niezwykle istotne z punktu wi-
dzenia kazdego duzego miasta inwestycje drogowe i komunikacyjne (m.in. tzw. Wezet
Franciszki Cegielskiej). W tamtym okresie wtadze miasta potozyly réwniez nacisk na re-
alizacje celow o$wiatowych i spotecznych, czego przyktadem byto wprowadzenie tzw.
programu szkot otwartych (dzigki niemu mieszkancy mogli korzysta¢ z infrastruktury
sportowej 1 rekreacyjnej szkot gdynskich) oraz wybudowanie basenéw przyszkolnych
(Lewandowski, 2002). W kadencji rozpoczetej w 2002 r. magistrat Gdynski pod kierun-
kiem W. Szczurka realizowal kolejne inwestycje poprawiajace poziom zycia gdynian
—np. Trasa Kwiatkowskiego, hala sportowo-widowiskowa, Muzeum Miasta Gdyni i Ma-
rynarki Wojennej, wymiana taboru komunikacji miejskiej (Fryc, 2004; Mazur, 2004).
Prowadzono intensywne dziatania, ktérych celem byta poprawa bezpieczenstwa miesz-
kancow —m.in. za ok. 1,5 mln zt wybudowano i1 zakupiono wyposazenie Miejskiego Cen-
trum Powiadamiania Ratunkowego, a wraz z poczatkiem 2003 r. wyasygnowano $rodki
na dodatkowe patrole 30 policjantow (Bauer, 2004). Kadencja konczaca si¢ w 2006 r.
przyniosta takze utworzenie Pomorskiego Parku Naukowo-Technologicznego, stworze-
nie nowoczesnego terminalu kontenerowego, a takze sukcesy w dziedzinie kultury, m.in.
symbolem Gdyni od tego czasu stat si¢ Open ‘er Festival (Sandecki, Fryc, 2006). Podczas
kolejnej kadencji, lat 20062010, Gdynia rozpoczgla starania o wybudowanie wlasnego
portu lotniczego (Gdynia-Kosakowo) na terenie powojskowego lotniska w Babich Do-
fach, co stato si¢ powodem konfliktu z Gdanskiem, ktory potraktowat te aspiracje jako
zagrozenie dla ptynnos$ci funkcjonowania istniejacego przeciez lotniska Gdansk-Rebie-
chowo (im. Lecha Walgsy, odlegtego o ok. 25 km od Kosakowa). Formalnie, plan wybu-
dowania gdynskiego lotniska zostatl przygotowany pod koniec 2009 r., a we wrze$niu
kolejnego roku przyszty port lotniczy otrzymat od wojewody gdanskiego decyzje o prze-
kazaniu ponad 250 ha ziemi pod jego budowe. Jakkolwiek mozna ocenia¢ pomyst budo-
wania lotniska, w odlegtosci ok. 25 km od juz istniejacego innego portu lotniczego, to
z pewnoscia, dla ksztaltowania tozsamosci lokalnej gdynian marzenie to stato si¢ jej
waznym punktem odniesienia (zob. szerzej: Kalendarium, 2013; Tusk, 2010; Szadurski,
2013).

3. UE w polityce miejskiej Gdyni

W Polsce juz od lat 90. XX w., kiedy III Rzeczpospolita znajdowala si¢ w okresie
przedakcesyjnym do Wspdlnoty Europejskiej, najbardziej rozpowszechnionym argu-
mentem na rzecz cztonkostwa w UE byt argument finansowy, wskazujacy, iz przystapie-
nie do niej po prostu jest optacalne pod wzgledem materialnym. Juz w okresie znacznie
poprzedzajacym peloprawne cztonkostwo Polski w strukturach UE w przestrzeni pub-
licznej czg¢sto postugiwano si¢ szczegdlowymi wyliczeniami §wiadczacymi o tym, Zze na
akcesji do Unii mozna ,,zarobi¢”. Takie myslenie jest udziatem wielu politykow, takze
tych szczebla regionalnego i lokalnego. Rzeczywiscie, sposdb wykorzystywania tzw.
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srodkow unijnych na poprawg infrastruktury panstwa polskiego (w réznych dziedzinach
jego funkcjonowania) mozna uzna¢ za pewien wskaznik optacalnosci obecnosci w UE.
W wielu zestawieniach dotyczacych bilansu polskiej obecnosci w UE zwraca si¢ uwage
w zasadzie wylacznie na ten, fatwo mierzalny aspekt akcesji. Wydaje si¢ jednak, ze miara
efektywnosci cztonkostwa w jakim$ gremium nie jest li tylko to ile mozna na nim ,,zarobic¢”.
Znacznie istotniejszym kryterium oceny jest skuteczno$¢ wptywu na proces decyzyjny takie-
g0 gremium, poniewaz zaangazowanie w prace jakiej$ instytucji czy organizacji ma sens,
o ile pozwala ono na spowodowanie, aby taka instytucja dziatata zgodnie z naszym inte-
resem. Oczywiscie taki wskaznik ma charakter niekiedy niematerialny, a z pewnoS$cia
jest on trudniejszy do zweryfikowania.

Czy cztonkostwo Polski w UE pozwala na realizacje materialnego interesu gmin
i miast? Odpowiedz na takie pytanie jest oczywiscie twierdzaca, a jej weryfikacja nie jest
trudna — tatwo sprawdzi¢, kto 1 ile sSrodkow unijnych potrafit absorbowac. Czy jednostki
samorzadowe moga wptywac na kreowanie polityki UE? Na tak postawione pytanie na-
suwa si¢ raczej odpowiedz negatywna. Jednak przyktad dziatan podjgtych przez prezy-
denta W. Szczurka w sprawie lotniska Gdynia-Kosakowo pokazuje, ze charakter tej
odpowiedzi wcale nie musi by¢ taki oczywisty, jak wydawac by si¢ to mogto pierwotnie.

Zaangazowanie Gdyni w zdobywanie $rodkow finansowych pochodzacych z réznych
programéw UE obrazuja dane zebrane w tabeli 5.

Tabela 5
Wykorzystanie funduszy UE przez Gdynig
Fundusze UE Dofinansowanie w euro Liczba projektow
Przedakcesyjne 46 046 105 30
2004-2006 64 723 711 47
2007-2013 (zakonczone) 83 234 660 78
2007-2013 (w toku) 89 328 915 47
Razem 283 333 391 206

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Projekty gdyriskie wspélfinansowane ze $rodkéw UE w latach
1994-2013. Podsumowanie, http://www.gdynia.pl/wszystko/o/gdyni/euro/pie/7015 .html, 16 VII 2013.

Z powyzszego zestawienia wynika, iz Gdynia skutecznie realizowala polityke absor-
bowania pomocy finansowej UE, zarowno w okresie przedakcesyjnym, jak i w warun-
kach cztonkostwa Polski w UE. Wida¢ réwniez, ze po akcesji do UE, miasto korzystato
w coraz wigkszym stopniu z pomocy unijnej. Warto wspomnie¢, ze wlasnie dzigki wspar-
ciu unijnemu w Gdyni finansowano w znacznej mierze wiele inwestycji juz na poczatku
polskiego uczestnictwa w UE: np. otrzymano 15 mln euro na rozbudowg ul. J. Wisniew-
skiego i1 rozwdj komunikacji trolejbusowe;j (Fryc, 2004, Mazur, 2004).

Zupehie nowego wymiaru zyskata prezydentura W. Szczurka kiedy zaczat on nie tyl-
ko angazowac podlegle sobie stuzby miejskie w pozyskiwanie srodkdw z pomocy unij-
nej, ale gdy zaczat prowadzic cos, co mozna okresli¢, mianem wilasnej, gdynskiej polityki
unijnej. Dla Gdyni pierwszej dekady XXI w. jednym z priorytetow innowacyjno-rozwo-
jowych bylto bowiem wybudowanie wspomnianego wyzej lotniska Gdynia-Kosakowo.
Kiedy pojawily si¢ przewidywania, ze port lotniczy bgdzie musiat zwréci¢ pomoc pub-
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liczna, ktora otrzymat od miasta, to glos zabrat prezydent Gdyni. Warto w tym miejscu
bowiem podkresli¢, ze Gdynia probowata doprowadzi¢ do zakonczenia inwestycji bez
uciekania si¢ do zrédet finansowych UE.

W tym kontekscie, list otwarty prezydenta Szczurka (Szczurek, 2014) opublikowany
4 11 2014 r. stat si¢ zatem wyraznym przyktadem prowadzenia samodzielnej polityki
Gdyni wobec UE. Prezydent Szczurek pisal: ,,Rozpoczyna si¢ kampania do Parlamentu
Europejskiego. Przedmiotem debaty publicznej w najblizszych miesiacach bedzie miej-
sce, rola i interesy Polski w Europie. Chciatbym zaapelowa¢ do Panstwa o wspdlna akcje
w obronie naszych polskich strategicznych intereséw. WstapiliSmy do Unii Europejskiej
1to przyniosto nam wiele korzysci, ale takze do§wiadczenie, ze coraz czgsciej stajemy sig
takze przedmiotem brutalnej gry i bezwzglednego narzucania Polsce rozwiazan nieko-
rzystnych dla jej przysztosci. [...] Czy energii Polakéw nie mozna byloby spozytkowac
lepiej, niz do przezwycigzania szkod czynionych narodowym interesom w imi¢ wybior-
czo rozumianej ochrony wolnego rynku?” I dalej dodawat: ,,Kocham Gdynig i Polske
i wiem, ze gdyby obecne regulacje wprowadzane przez Komisje Europejska obo-
wigzywaly 80 lat temu, nigdy nie powstalby port i miasto Gdynia, ktore staty si¢ symbo-
lem polskiego myslenia i dziatania strategicznego, majacego na celu budowanie sity
i sukcesu gospodarczego Polski. Projekt Eugeniusza Kwiatkowskiego, do ktorego trzeba
byto w pierwszych latach doptacaé, zostalby uznany za niedozwolona pomoc publiczna”.

List ten spotkatl si¢ z odzewem — np. prezydent Gdanska P. Adamowicz zarzucit
W. Szczurkowi, ze patrzy na interes Polski przez mozliwo$¢ realizacji wtasnych aspira-
cji. W podobnym duchu komentowata list tréjmiejska redakcja ,,Gazety Wyborczej”
(zob. Adamowicz, 2014; Katka, 2014).

Obawy prezydenta Gdyni potwierdzity si¢, poniewaz 12 I1 2014 r. Komisja Europej-
ska poinformowala, ze ,,srodki publiczne przekazane przez gminy Gdynia i Kosakowo na
rzecz portu lotniczego Gdynia-Kosakowo przyznaja beneficjentowi nienalezng przewa-
ge konkurencyjna, w szczegdlnosci nad lotniskiem w Gdansku, co stanowi naruszenie
unijnych zasad pomocy panstwa” i ,,aby przywrocic sytuacje, ktora panowata na rynku
przed udzieleniem pomocy, port lotniczy Gdynia-Kosakowo ma zwr6ci¢ nienaleznie
wyptacone $rodki w kwocie 21,8 min euro (91,7 min ztotych)” (Komisja Europejska,
2014). Po tej decyzji Komisji Europejskiej prezydent Gdyni zapowiedzial, Ze ja zaskarzy.

Whioski

Prezydentura W. Szczurka w Gdyni jest z pewnoscia przyktadem wielokadencyjno$ci
zbudowanej na ustawicznej pracy na rzecz lokalnej spotecznosci municypalnej. Anali-
zujac ten swoisty casus prezydenta Sredniej wielko$ci miasta polskiego — trudno znalez¢
przypadek innego prezydenta, ktory w trzech kolejnych elekcjach, wygrywajac w I turze,
osiagalby coraz lepszy rezultat, przy poparciu ponad 3/4 mieszkancow.

W kontekscie polskiej, trwajacej juz dekade, obecnosci w strukturach UE, Gdynia i jej
wlodarz jawig si¢ rownie specyficznie. Z jednej strony miasto ma spore osiagnig¢cia w ab-
sorbowaniu $srodkéw pomocowych UE. Pod tym wzglegdem mozna oczywiscie znalez¢
wiele przyktadéw miast i gmin, ktore potrafia zadba¢ o wtasciwe skorzystanie z dziejo-
wej szansy, jaka data akcesja do UE. Z drugiej jednak strony — i na tym polega oryginal-
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no$¢ wielokadencyjnej prezydentury W. Szczurka — Gdynia, ustami swojego wlodarza,
nie waha si¢ wskaza¢ krytycznych uwag co do zasad funkcjonowania UE i tym samym
sprobowaé przynajmniej wywrze¢ wpltyw na podejmowane decyzje przez jej instytucje.
Abstrahujac bowiem od rozstrzygania, czy Trdjmiasto potrzebuje dzi§ dwoch lotnisk,
mozna poczyni¢ dwa kolejne wnioski.

Z pewnoscia bezprecedensowy list otwarty, ktory opublikowat prezydent Gdyni
nie powstatby, gdyby nie miat on pewnosci co do stuszno$ci sprawy, w ktorej zabrat gtos
1 — co wigcej — gdyby nie czul on poparcia wigkszosci gdynian w tej kwestii. Innymi
stowy, to wielokadencyjno$¢ wynikajaca z silnego poparcia spotecznego zapewne umoz-
liwita zajgcie tak jednoznacznej oceny funkcjonowania UE. Silna pozycja wielokaden-
cyjnego prezydenta miasta pozwala bowiem na skuteczna realizacje interesu jego
mieszkancow nie tylko na linii wtadza lokalna — wtadza panstwowa, lecz umozliwia row-
niez podjecie proby rywalizacji o sprawy miasta na forum unijnym.

Wreszcie, dazenie do utworzenia portu lotniczego w Gdyni i podjgcie debaty na ten
temat na forum migdzynarodowym, zdecydowanie si¢ na krytyczna oceng dziatan Komi-
sji Europejskiej, §wiadczy o pewnym wizjonerstwie prezydenta Szczurka. Zarazem to
wizjonerstwo z pewnoscia pozwolito rowniez na jego, tak wyraznie potwierdzana w ko-
lejnych bezposrednich elekcjach, wielokadencyjno$¢.
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Multi-incumbency of the mayor of city after Poland’s accession in the EU.
The case of Gdynia

Summary

The article is an attempt to show the specificity mayor of Polish city who is in term of office for at
least three times. The analysis is based on the case of president Wojciech Szczurek from Gdynia who had
been elected with great majority in direct elections. The context of Poland’s presence in EU structures
was one of the most important in this analysis. The basic research question is as follows: if the mayor of
town’s multi-incumbency may allow for greater use of Polish membership in the EU? The article pres-
ents the W. Szczurek’s results in direct elections conducted in Poland in the years 2002, 2006 and 2010.
The comparison of the Gdynia’s absorption of EU funds was also examined, as well as the importance of
“The Open Letter to the Polish Politicians and Journalists. Lets Defend Polish Interests” (4™ Feb, 2014).
In this text W. Szczurek criticized some European Commission’s actions in Poland.

Key words: local elections, mayor of the city, multi-incumbency.
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