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Przedmiotem recenzowanej pozycji jest demokracja bezposrednia w Polsce na poziomie lokal-
nym, tj. gminy i powiatu. ,,W $wietle ustaw o samorzadzie gminy i powiatu to wlasnie mieszkancy
tych jednostek administracyjnych tworza z mocy prawa samorzadowe wspolnoty lokalne” (s. 7).
Tym samym formy demokracji bezposredniej wystgpujace na poziomie wojewddztwa nie stano-
wity przedmiotu zainteresowan Autorki, gdyz ,,mieszkancy wojewodztwa tworza z mocy prawa
regionalna wspolnote samorzadowa™'. Cezura czasowa ksiazki zostala wyznaczona poprzez pigé
kadencji jednostek samorzadu terytorialnego (1990-2010), jednakze w niektorych fragmentach
rozwazania wykraczaja poza tak nakre$lone ramy czasowe. Odnoszac si¢ do przedmiotowego za-
gadnienia warto podkresli¢, iz analiza 20 lat funkcjonowania demokracji bezposredniej na poziomie
lokalnym jest wystarczajacym okresem do przeprowadzenia badan i przedstawienia pogtgbionych
wnioskoéw. Tym samym nalezy w pelni zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze ,,w dziejach Polski wspotczesnej
dwudziestolecie jak najbardziej nadaje si¢ do analiz politologicznych i historycznych” (s. 7).

Zasadnicza czg$¢ pracy rozpoczyna si¢ od przedstawienia kwestii teoretycznych i terminolo-
gicznych zwiazanych z demokracja. Dotycza one genezy pojgcia i definicji demokracji, demokra-
cji bezposredniej, jak rowniez alternatyw dla demokracji bezposredniej, takich jak elektroniczna
demokracja i demokracja deliberatywna. W dalszej czg$ci rozdziatu 1 analizie zostaly poddane
wspolczesnie wystepujace formy demokracji bezposredniej, takie jak: referendum, inicjatywa lu-
dowa, konsultacje spoteczne, plebiscyt, recall, weto ludowe, zgromadzenie ludowe. Przedsta-
wiajac wskazane zagadnienia Autorka sformutowata teze, iz ,,wspolczesnie uczestnictwo w zyciu
politycznym jest dobrowolne. To obywatel decyduje, czy chee korzysta¢ z przystugujacych mu
praw” (s. 37). W tym miejscu nalezy przypomniec, iz nie dotyczy to wszystkich panstw $wiata,
gdyz w niektorych z nich wystepuje obowiazkowe glosowanie”.

W czgsci dotyczacej demokracji bezposredniej zostata przedstawiona ewolucja tej formy spra-
wowania wtadzy od czasow polis atefiskiej. Wskazany fragment pracy konczy stwierdzenie, iz ,,re-
ferendum jest elementem taczacym demokracj¢ przedstawicielska i bezposrednia” (s. 18). W tym
miejscu Autorka mogta pokusi¢ si¢ o rozwinigcie przytoczonego stanowiska i przedstawienie
argument6éw na jego uzasadnienie. Analiza tej czg$ci opracowania pozostawia u czytelnika wraze-
nie, iz kwestie zwiazane z definiowaniem terminu ,,demokracja bezposrednia” zostaty potraktowa-
ne zbyt wasko. Nalezy pamigta, iz wspoélczesnie nie ma jednomys$lnosci w tym zakresie
i zasadniczo mozemy wyrdzni¢ trzy stanowiska odno$nie znaczenia przywotanego pojgcia.

W doktrynie wielu panstw (szczegdlnie Ameryki Lacinskiej) mozna spotkac opinig, iz termin
,-demokracja bezposrednia” charakteryzowat system rzadow istniejacych w starozytnych Atenach
i innych demokracjach greckich, a dzi§ mozna méwic¢ wylacznie o demokracji semibezposredniej
(potbezposredniej), poniewaz nie sa spelnione tacznie dwie konieczne przestanki dla uznania
wspotczesnych form (takich jak referendum) za instytucje demokracji bezposredniej. Chodzi mia-

! Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzqdzie wojewédztwa, t.j. Dz. U. 2013, poz. 596, z pozn.
zm., art. 1 ust. 1.

2 Zob. szerzej: S. Birch, Full participation. A comparative study of compulsory voting, Tokyo—New
York—Paris 2009.
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nowicie o zaistnienie jedno$ci miejsca i czasu oraz o udziat catego zbiorowego podmiotu suweren-
no$ci we wszystkich etapach procesu podejmowania decyzji od zgloszenia wniosku az do jego
zatwierdzenia®. Stosowanie do drugiego stanowiska, aby zaliczy¢ dana forme udziatu obywateli
w zyciu publicznym do instytucji demokracji bezposredniej, suweren musi podejmowac ostatecz-
ne decyzje’. A zatem tego warunku nie spehniaja miedzy innymi oméwione w ksiazce konsultacje
spoteczne, gdyz w tym przypadku efektem procedury jest wytacznie wyrazenie opinii (a nie podjg-
cie decyzji). Wedltug trzeciego podejscia, wszelkie instytucje prawne zwiazane ze wspotudziatem
obywateli w procesie decyzyjnym (inicjowanie, opiniowanie, jak rowniez zatwierdzanie) mozna
zaliczy¢ do form demokracji bezposredniej’.

Rozdziat 11 (Referenda lokalne w sprawie odwotania organéw jednostek samorzqdu terytorial-
nego) zostat podzielony na trzy czgsci, co nalezy uznac za wlasciwe rozwiazanie, gdyz odpowiada
wprowadzanym reformom administracji publicznej. W latach 1990-1998 samorzad terytorialny
funkcjonowat tylko na poziomie gminy, dlatego tez referenda odwotawcze dotyczyly jedynie rad
gmin. W 1998 roku zostat przyjety pakiet ustaw reformujacych administracjg publiczng (reforma
weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1999 roku). Doszto wowczas do utworzenia trojszczeblowej
struktury samorzadu terytorialnego, w ramach ktorej funkcjonuja gminy, powiaty i wojewodztwa.
W konsekwencji obok rady gminy mieszkancy moga odwota¢ w drodze referendum takze radg po-
wiatu i sejmik wojewodztwa. Kolejnym istotnym momentem dla funkcjonowania samorzadu tery-
torialnego bylo przyjecie ustawy z dnia 20 czerwca 2002 roku o bezposrednim wyborze wojta,
burmistrza i prezydenta miasta’. Jedna z konsekwencji wprowadzonej zmiany jest fakt, iz organ
wykonawczy gminy moze by¢ odwotany w drodze referendum, jednak ,,nadal nie uwzglgdniono
doswiadczen poprzednich kadencji, ktore wyraznie wskazywaly na zbyt wysoki prog wymagany
do skutecznosci inicjatywy” (s. 79-80).

Odnoszac sig do tresci rozdziatu I nalezy podkresli¢ duzy wktad pracy, ktory byt niezbedny do
syntetycznego ujgcia problematyki referendéw odwotawczych. Pomimo wielo$ci materialow
zrodlowych i duzej liczby przeprowadzonych glosowan Autorce udalo si¢ w sposob czytelny
przedstawi¢ motywy referendow, jak rowniez podstawowe problemy zwiazane ze stosowaniem
wskazanej formy demokracji bezposredniej. Ponadto analiza jest wzbogacona licznymi odniesie-
niami do orzecznictwa sadowego, co pozwala czytelnikowi na szczegétowe zapoznanie si¢ z pod-
stawami prawnymi gltosowan odwotawczych.

Referendum w sprawie samoopodatkowania si¢ mieszkancow gminy na cele publiczne zostato
poddane analizie w pierwszej czgsci rozdziatu II1. Autorka szeroko omdwita zarowno watpliwos$ci

3 P. Uzigblo, Konstrukcja instytucji demokracji bezposredniej w Konstytucji RP na tle wspélczes-
nych rozwiqzan ustrojowych, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2004, t. XII, s. 300.

* W tym nurcie miesci si¢ definicja F. Siemienskiego, ktory do instytucji demokracji bezposredniej
zaliczyt tylko ,.takie formy bezposredniego sprawowania wiadzy przez lud, gdy suweren [...] podej-
muje decyzje ostateczne, wiazace podleglte mu organy panstwowe i poszczegdlnych obywateli; zatem
lud wystepuje jako najwyzszy organ panstwowy”. Za formy bezposredniego sprawowania wiadzy przez
suwerena nie mozna uznac ,,wszelkich innych instytucji, pozwalajacych ludowi wptywa¢ na sprawowa-
nie wladzy przez organy przedstawicielskie czy aparat administracji paistwowej, poprzez wystgpowanie
z inicjatywami, wnioskami, zadaniami [...] gdyz lud nie podejmuje wiazacych decyzji”; F. Siemienski,
Konstytucyjne podstawy organizacji i funkcjonowania aparatu wiadzy panstwowej, w: Studia z zakresu
konstytucjonalizmu socjalistycznego, red. A. Burda, M. Rybicki, F. Siemienski, W. Skrzydto,
T. Szymczak, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1969, s. 206.

> W tym nurcie mieéci si¢ definicja zaprezentowana przez B. Banaszaka i A. Preisnera, zgodnie
z ktdra, wspolna cechq instytucji demokracji bezposredniej jest ,,bezposredni udziat cztonkoéw zbio-
rowego podmiotu suwerennosci w wypehianiu przez nich funkcji publicznych”; B. Banaszak, A. Preis-
ner, Prawo konstytucyjne. Wprowadzenie, Wroctaw 1996, s. 152.

® Dz. U. 2002, Nr 113, poz. 984, z poézn. zm.
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prawne pojawiajace sig wokot tego typu glosowan, jak rowniez praktyke stosowania tegoz referen-
dum. Watpliwosci prawne dotyczyly takze trzeciego typu glosowan na poziomie lokalnym — refe-
rendum fakultatywnego. W zwiazku z tym nalezy doceni¢ fakt, iz zostaly one szczegdtowo
omowione w kolejnej czg$ci rozdziatu I11, gdzie przedstawiono poglady wyrazane w doktrynie, jak
i orzecznictwie sadowym dotyczacym m.in. kwestii odnoszacych si¢ do sposobu definiowania
oraz przedmiotu referendum fakultatywnego.

Pewne watpliwosci budzi konstrukcja rozdziatu 111 (Pozostate formy referendalne i konsulta-
cyjne), a mianowicie fakt, iz zostata w nim ujgta problematyka konsultacji spotecznych. Wydaje
sig, ze czytelniejszym rozwiazaniem bytoby umieszczenie tego punktu w rozdziale IV (Inne formy
demokracji bezposredniej). Wowczas ostatni rozdziat w catosci dotyczytby pozostatych instytucji
demokracji bezposredniej wystepujacych na szczeblu lokalnym (konsultacje z mieszkancami, ze-
brania wigejskie i osiedlowe, inicjatywa uchwatodawcza), podczas gdy przedmiotem rozdziatu IT1 111
bylyby tylko referenda lokalne.

Omawiajac zebrania wiejskie i osiedlowe Autorka zamiescita informacjg, iz ,,ustawa dopusz-
cza sytuacjg, w ktorej organem stanowigcym osiedla jest ogdlne zebranie mieszkancéw wybierane
przez zarzad osiedla” (s. 143). Taka konstrukcja zdania sugeruje, iz do kompetencji zarzadu osie-
dla nalezy wybor ogodlnego zebrania mieszkancow. W rzeczywistosci jest odwrotnie, co wynika
Z nastgpujacego przepisu ustawy: ,,Statut osiedla moze ustali¢, ze w osiedlu organem uchwatodaw-
czym jest ogélne zebranie mieszkancow. Ogdlne zebranie wybiera zarzad osiedla; art. 36 ust. 2
stosuje si¢ odpowiednio™’.

Na marginesie nalezy doda¢ jeszcze jedna uwagg. Autorka czgsto podczas analizy aktéw praw-
nych uzywa terminu ,,zapis” (taka sytuacja wyst¢puje m.in. na stronie 38, 39, 49, 51, 52, 66, 67).
Przywotane okre$lenie jest wprawdzie bardzo pojemne, lecz mato precyzyjne. Jak podkreslit
W. Skrzydto, ,,nie nalezy popularyzowac tego terminu wérdd czytelnikoéw, a szczegdlnie wsrod
studentow™™.

Pomimo pewnych niescistosci pracg nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Autorka zadata sobie
olbrzymi trud przedstawienia syntezy funkcjonowania demokracji bezposredniej w Polsce na
poziomie lokalnym. W ten sposob wypehita pewna lukg w badaniach nad samorzadem teryto-
rialnym. Warto odnotowac, iz recenzowana pozycja zostala opracowana w oparciu o bogata lite-
raturg przedmiotu. Z uznaniem nalezy podkresli¢ rowniez fakt, ze na potrzeby napisania ksiazki
zostaly podjgte rozbudowane badania empiryczne. Praca znacznie zyskala na wartosci dzigki
przeprowadzeniu badania ankietowego we wszystkich jednostkach samorzadu terytorialnego
w Polsce.

Marcin RACHWAL
Poznan

7 Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, t.j. Dz. U. 2013, poz. 594, z pozn. zm.,
art. 37 ust. 4.

¥ W. Skrzydto, Recenzja ksiazki Referendum w III Rzeczypospolitej (aut. A. K. Piasecki, Warszawa
2005), ,,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 1, s. 175.



