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W poszukiwaniu ontologii populizmu — dylematy definicyjne’?

Streszczenie: Populizm jest kategorig budzaca spory od poczatku naukowej refleksji nad tym zjawi-
skiem. Jak pokazuje niniejszy artykut jest to nie tylko pochodna réznicy migdzy badaczami, odmiennie
hierarchizujacymi znaczenie poszczegélnych elementéw konstytutywnych. Co wazniejsze, badacze
czesto roznig si¢ nawet co do tego, ktore elementy sa koniecznymi elementami zjawiska. Roznice te
wynikaja wigc z odmiennych spojrzen na status ontologiczny populizmu. Pociaga to za soba sktonnos¢
do korzystania z innych danych empirycznych oraz odmiennej metodologii. Celem niniejszego tekstu
jest krytyczna analiza najbardziej typowych, jak i nowych pomystow dotyczacych statusu ontologicz-
nego populizmu. Artykut usituje ponadto wskazaé¢ na potencjalne obszary zgodnosci pomiedzy po-
szczeg6lnymi ujgciami populizmu: jako ideologii o cienkim rdzeniu, dyskursu, strategii i organizacji,
stylu politycznego, mobilizacji, dyskursywnego i stylistycznego repertuaru, ramy interpretacyjne;.

Stowa kluczowe: populizm, ideologia, dyskurs, strategia polityczna, styl polityczny, mobilizacja, ramy
interpretacyjne

lasycznej juz i czgsto przywolywanej w studiach nad populizmem pracy z 1977 r.
Ernesto Laclau pisal: ,,Niewiele [termindw] zdefiniowanych jest z mniejszg pre-
cyzja. Kiedy nazywamy ruch, czy ideologi¢ mianem populistycznej intuicyjnie wiemy
do czego si¢ odnosimy, jednak najwigksza trudno$cig jest przeksztatcenie intuicji w ka-
tegorie” (Laclau 1977, s. 143). Wspoélcze$nie, w warunkach masowego zainteresowania
populizmem bedacego reakcja na sukcesy wyborcze partii dotad funkcjonujacych poza
glownym nurtem (zarowno w sensie relewancji politycznej, jak 1 rezonansu dyskursu po-
litycznego), znacznie wigcej juz wiadomo na temat cech charakterystycznych, przejawow
oraz zmiennych odpowiedzialnych za sukces populizmu. Wyjscie poza intuicje nie ozna-
cza jednak pelnego konsensusu badawczego co do charakteru samego zjawiska, cho¢ jego
zarysy sa juz obecne na horyzoncie. Jednym z podstawowych probleméw definiowania
populizmu jest sktonno$¢ do uwzgledniania wielu réznych czesto cech jako wlasciwosci
definicyjnych. Innym Zrédlem réznic jest odmienna hierarchizacja takich samych elemen-
tow. Roznice dotyczace ontologii zjawiska pociggaja za sobg istotne konsekwencje co do
jego epistemologii, a wigc sposobdw, w jaki mozna je pozna¢. Ontologiczne decyzje obec-
ne w sposobach definiowania zjawiska wpltywaja tez silnie na metodologie badan, a wigc

! Praca naukowa finansowana ze $srodkow Narodowego Centrum Nauki w ramach programu HAR-
MONIA; grant na badania: 2015/18/M/HS5/00080.

2 Fragmenty niniejszego artykulu opublikowane zostaly w: A. Lipinski, Podejscia jakosciowe
w badaniach nad populizmem.: analiza ideologii, teoria dyskursu i podejscie dyskursywno-historyczne,
w: Badania nad dyskursem populistycznym: wybrane podejscia, red. A. Stgpinska, A. Lipinski, Poznan
2020 oraz w: A. Lipinski, A. Stepinska, Wspolczesne badania nad populizmem — wybrane dylematy
i kluczowe podejscia, w: Badania nad dyskursem populistycznym: wybrane podejscia, red. A. Stgpin-
ska, A. Lipinski, Poznan 2020.
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wybor strategii analitycznych oraz zwigzanych z nimi metod, technik, typu zrddet oraz
sposobu ich doboru. Relacja ta ma charakter kierunkowy, co oznacza, ze rozstrzygniecia
ontologiczne logicznie poprzedzaja epistemologig, a ta ostatnia metodologie (Hay, 2006,
s. 84). W efekcie roznice w sposobach definiowania populizmu sktaniajg badaczy do za-
wezania, badz rozszerzania zasiggu zjawiska populizmu (np. potencjalnie wszyscy aktorzy
polityczni, badz tylko ich ograniczona klasa), siegania po nieco inny materiat empiryczny
1 ustalania praw o r6znym stopniu ogo6lnosci. Celem niniejszego tekstu bedzie analiza naj-
bardziej typowych, jak i nowych pomystow dotyczacych sposobéw ujmowania ontologii
populizmu, a takze identyfikacja ich potencjalnych zalet i wad.

Do najbardziej wpltywowych w sensie liczby odwotan w literaturze przedmiotu na-
lezy propozycja Casa Mudde rozumiejaca populizm jako ideologi¢ o cienkim rdzeniu
(ang. thin centred ideology). Do najmocniejszych stron tej definicji nalezy jej precyzyj-
no$¢ oraz tatwos$¢ operacjonalizacji (Aslanidis, 2016, s. 92). Wedlug C. Mudde populizm
jest ideologig o cienkim rdzeniu (ang. thin-centred), ktéra przedstawia spoteczenstwo
jako ostro podzielone na dwie jednolite i zantagonizowane ze sobg grupy: ,,czysty lud”
oraz ,,skorumpowang elit¢”. Zgodnie z tg ideologia polityka powinna stanowi¢ wyraz
woli ludu (Mudde, 2007, s. 23). Taka koncepcja populizmu jest inspirowana podejsciem
morfologicznym w badaniu ideologii rozwijanym przez M. Freedena (Freeden, 2013).
Rozréznia on miedzy ,,pelnymi” ideologiami, ktérych ambicjg jest udzielenie odpowie-
dzi na wszystkie pytania dotyczgce zycia danej wspolnoty (np. liberalizm, socjalizm,
konserwatyzm), a ideologiami o cienkim rdzeniu (oryg. — thin-centred ideologies), obej-
mujacymi jedynie niewielkg liczbe pojec¢ politycznych (Freeden, 1998, s. 750), ktore
wypelniajg si¢ znaczeniami dopiero w efekcie relacji z innymi pojeciami politycznymi®.
Jak twierdzi inny autor, mimo wielu réznic pomiedzy empirycznie wystepujacymi po-
pulizmami mozliwe jest wyr6znienie uwzorowanego zespolu idei, ktory tworzy rodzaj
semantycznego rdzenia. Dodaje jednak rownoczes$nie, iz populizm jest fenomenem roz-
mytym w swoim braku programowego centrum oraz otwartym dzigki swojej zdolnos$ci
do kohabitacji z innymi, bardziej rozbudowanymi ideologiami (Stanley, 2008, s. 99).
Do cech charakterystycznych, tworzacych minimalng definicj¢ populizmu zaliczy¢ na-
lezy cztery odrgbne, jednak wzajemnie powigzane elementy: istnienie dwoch homoge-
nicznych jednostek analizy: ludu oraz elity, antagonistyczng relacje pomigdzy ludem
a elitg, ide¢ suwerennosci ludu, pozytywna ocene ludu oraz negatywng elity (tamze,
s. 102). Szczegdtowe znaczenia kategorii ludu oraz elity sg kazdorazowo pochodng wa-
skiego kontekstu ideologicznego oraz szerszego kontekstu politycznego i spotecznego,
w ktérym danym podmiot dziata. Definicja C. Muddego jest wykorzystywana zar6wno
w badaniach iloéciowych, jak i jakosciowych. W pierwszym przypadku stanowi ona
punkt wyjscia do budowania ksigzek kodowych jako narzedzia stuzgcego do mierzenia
obecnosci poszczegdlnych elementéw populizmu (np. Zulianello, Albertini, Ceccobelli,
2018). W badaniach jakosciowych z kolei celem jest ustalenie zakresu znaczeniowego
poszczegdlnych elementow definicji w ramach danej kultury politycznej oraz analiza
zwigzkow poszczegolnych elementdw populizmu (np. odwotan do Iudu) z wlasciwymi
dla danej sfery publicznej treSciami, np. nacjonalizmem, eurosceptycyzmem czy ideolo-
giami lewicowymi (np. Jupskés, 2013; Ivaldi, Lanzone, Woods, 2017).

3 Szerzej na temat szczegotow koncepcji M. Freedena w artykule: Lipinski, 2017.
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Wiele aspektow koncepcji C. Mudde jest poddawanych krytyce. Niektorzy autorzy
wskazujg na zbyt waski zakres tresci, ktore pozwalatyby uznac populizm za samodzielng
ideologi¢. W przeciwienstwie do innych zjawisk ideowych (np. feminizmu) populizm
nie dazy do uzupetniania swojej struktury o inne elementy, nie majac ambicji przeksztat-
cania si¢ w bardziej kompleksowy twor, jakim sg ideologie (Freeden, 2017). Nie jest tez
wykorzystywany jako kategoria autodefinicji przez zadne podmioty polityczne. Trud-
no takze znalez¢ filozofow, czy teoretykow populizmu, badz teksty programowe, ktore
rozbudowywalyby cienki, ideologiczny rdzen (Moffitt, Tormey, 2014, s. 383). Wielu
krytykow zarzuca tej koncepcji esencjalizowanie populizmu, ktory staje si¢ cecha de-
finicyjng wielu aktoréw. Uznanie populizmu za trwatg wlasciwo$¢é pewnych aktoréw
pozwala z kolei dzieli¢ §wiat polityki na populistow 1 nie-populistow (Aslanidis, 2016,
s. 92). Takie decyzje analityczne sg wynikiem wnikliwej lektury oficjalnych dokumen-
tow, programow partyjnych, czy platform wyborczych. Zatozenie o mozliwo$ci odroz-
nienia populistéw od nie-populistow ogranicza jednak mozliwos¢ uchwycenia dyna-
micznej natury populizmu, a wiec faktu, ze politycy maja sktonnos¢ do selektywnego
korzystania z populistycznych komunikatow w zalezno$ci od kontekstu sytuacyjnego,
czasowego, wlasnego statusu, czy typu odbiorcéw (Bonikowski, 2017, s. 13). Ponadto
R. Brubaker wskazuje, iz minimalna definicja proponowana przez C. Mudde jest pod
pewnym wzgledem niedostatecznie minimalna, pod innym z kolei nazbyt minimalna.
Jego zdaniem niedostateczny minimalizm wyraza si¢ w nadmiarowym kwalifikowaniu
ludu jako uczciwego (,,czysty lud”), zas elit jako skorumpowanych. Cho¢ jaki$ rodzaj
waloryzacji ludu i elit wystepuje zawsze, nie zawsze podstawowym Kkryterium jest sto-
sunek wobec korupcji. Z drugiej strony, definicja jest zbyt minimalistyczna, zapoznajac
wymiar opozycji horyzontalnej i eksponujac wylacznie wertykalng opozycje Iud—elity
(Brubaker, 2017, s. 362). Wreszcie, kwestionowane jest samo moralne kryterium, na kt6-
rym opiera si¢ podziat pomig¢dzy ,,czystym” ludem a skorumpowanymi elitami. W wielu
wypadkach (np. greckiej Syrizy) podziat nie odnosi si¢ do kryterium etycznego (de la
Torre, Mazzoleni, 2019).

Wspolczesnie ro$nie rowniez liczba tekstow, ktore ujmuja populizm jako dyskurs
w rozumieniu jezyka w uzyciu. Takiemu sposobowi konceptualizacji opiera si¢ na
konstruktywistycznym zalozeniu, ze jezyk nie jest transparentnym instrumentem shu-
zacym odzwierciedlaniu zewnetrznej rzeczywisto$ci, ale sposobem jej konstruowania,
poprzez nadawanie znaczen okreslonym osobom, obiektom, zjawiskom, czy wydarze-
niom. W oparciu o owe konstrukcje rzeczywisto$ci ludzie dziatajg jako uczestnicy danej
wspolnoty interpretacyjnej (Burr, 2003, s. 46-62). Co wazne, jezyk wspottworzy nie
tylko wiedze, ale rowniez ksztaltuje interakcje spoteczne oraz nadaje tozsamosci ich
uczestnikom. W ramach tego stanowiska ontologicznego mozemy wyr6zni¢ szereg po-
dejs¢, ktore w roznym stopniu koncentrujg si¢ na formalnych aspektach jezyka w powia-
zaniu z zawarto$cig treSciowa oraz funkcja, ktora pelnig one w tekscie. Jednym z nich
jest propozycja E. Laclau oraz rozwijajacej jego koncepcje tzw. szkoly z Essex, ktore
ujmuje populizm jako logike polityczng (Laclau, 2009; Townshend, 2003). Wyraza si¢
ona w praktykach dyskursywnych, ktore konstruujg spoleczne tozsamosci i zjawiska,
np. tozsamos$¢ zbiorowa ludu. Czynienie punktem wyjscia definicji populistycznej za-
warto$ci tre$ciowej jest zdaniem E. Laclau btedem, chodzi raczej o identyfikacje logiki,
ktora reguluje artykulacj¢ jakichkolwiek ideologicznych, spotecznych czy politycznych
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tresci. Niezwykle wazne jest by nie myli¢ partykularnych wcielen populizmoéw w wielu
regionach $wiata z jego esencjalnymi charakterystykami. Jak twierdzit, ,,ruch nie jest po-
pulistyczny ze wzgledu na to, ze w swojej polityce, czy ideologii zawiera populistyczne
tresci, ale poniewaz wyraza partykularng logike artykulacji tych tresci — jakiekolwiek by
one nie byty” (Laclau, 2005, s. 33). Populistyczny lud oraz elita sg pustymi znaczacymi,
wypehianymi treScig w konkretnych kontekstach politycznych i1 kulturowych. To for-
malne komponenty populizmu odpowiadajg za podobienstwo pomiedzy poszczegolny-
mi, okres§lanymi jako populistyczne, zjawiskami empirycznymi, za§ zréznicowanie zna-
czenia odpowiada zréznicowaniu kontekstow (Aslanidis, 2016). E. Laclau kwestionuje
wigc typowy sposob myslenia o populizmie jako rodzaju deficytowego, bo niejasnego
i niejednoznacznego zjawiska. Znaczeniowa pustka populizmu jest raczej zasobem, po-
zwala bowiem na taczenie i unifikacje w jednolite tozsamosci (np. ludu) wielu heteroge-
nicznych elementow, ktérych polaczenie w innym przypadku bytoby niemozliwe.

W przypadku tej perspektywy ustalenie o populizmie danego aktora rozstrzyga cen-
tralnos$¢ ,,ludu” jako ,,weztowego punktu” (ang. nodal point) dyskursu. Drugim waznym
wskaznikiem jest wystepowanie oraz sita logiki antagonizmu, a wigc podziatu pola spo-
tecznego na dwa obozy: elity i lud. Kiedy te dwa dyskursywne warunki wystepuja row-
noczes$nie, przyjmuje si¢, ze mozna méwic o danej partii, czy ruchu jako populistycznym
(Stavrakakis, Katsambekis, 2014, s. 123). Jednym z podstawowych zarzutéw formuto-
wanych pod adresem koncepcji E. Laclau jest pozostawanie na poziomie tresciowym
populizmu zredukowanym do dwoch wymiaréw, mimo deklarowanej koncentracji na
»logice”. Ponadto koncepcja ta nie dostarcza zadnych szczegdtowych kryteriow aplika-
cji proponowanych kategorii analitycznych, nie wskazuje, jak odroéznia¢ stopnie populi-
zmu, pozostaje wysoce odporna na jej stosowanie w badaniach ilosciowych. Analityczne
watpliwos$ci budzi rowniez utozsamianie populizmu z polityka jako taka (Stavrakakis,
2004).

Inny wariant pojmowania populizmu reprezentuje krytyczna analiza dyskursu
skoncentrowana na lingwistycznej analizie populistycznego jezyka. Mowa zwlaszcza
o R. Wodak, ktorej szereg tekstow poswigconych jest zjawisku dyskursu populistycz-
nego. W tym podejsciu, o populistycznym charakterze dyskursu decyduje pewna pula
szczegotowych tresci z odwotaniami do ludu i strategiami wykluczenia ,,innego” na
czele, za$ o specyfice metody jezykoznawcza analiza sposobdw realizacji rozmaitych
strategii dyskursywnych (Wodak, 2008; 2013; 2015). R. Wodak wylicza dziewig¢ cech
charakteryzujacych wszystkie prawicowe podmioty populistyczne, sposrod ktorych na
pierwszym miejscu umieszcza uog6lnione twierdzenie o reprezentacji ,,ludu” jako ho-
mogenicznego bytu konstruowanego zgodnie z natywistycznymi zatozeniami. Nieod-
taczng czescig tego dyskursu jest tez m.in. retoryka strachu oraz retoryka wykluczenia,
przy pomocy ktorej konstruuje si¢ wewnetrznych (np. Zydzi, elity polityczne, establi-
shment), badZ zewngtrznych obcych (np. Unia Europejska, uchodzcy). Istnienie populi-
zmu w mysl tej perspektywy wyraza si¢ poprzez specyficzne strategie dyskursywne, stad
jego identyfikacja powinna polegac¢ na §ledzeniu detali jezyka polityki, przy uzyciu ram
analitycznych analizy dyskursu oraz jakos$ciowych i ilosciowych metod jezykoznaw-
czych (Reisigl, 2014, s. 78; Wodak, 2015, s. 66-68).

Mimo silnych zwigzkow kategorii dyskursu z perspektywa postpozytywistyczng
i badaniami jako$ciowymi, utozsamianie populizmu z dyskursem charakteryzuje row-
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niez badaczy reprezentujacych bardziej pozytywistyczne podejécie, a wiec zoriento-
wanych na mierzenie poziomu populizmu w dyskursie poprzez ilosciowe badania po-
réwnawcze opierajace si¢ na analizie zawarto$ci tre§ci duzych korpuséw (np. Hawkins,
2009), nickiedy wspomaganej komputerowo (np. Pauwels, 2011). Szczegdlnie intere-
sujaca jest koncepcja K. Hawkinsa, ktory poruszajac si¢ w ramach podejscia iloscio-
wego, a konkretnie inspirowanego pedagogika wariantu analizy treSci zwanego cato-
sciowa oceng (ang. holistic grading), buduje wlasng definicje, przyjmujac zatozenie
o dyskursywnym, a nie ideologicznym charakterze populizmu. Jak wskazuje, populizm
jest dyskursem, a nie ideologia, brak mu bowiem precyzji klasycznych ideologii takich
jak socjalizm, czy liberalizm. W mysl propozycji K. Hawkinsa populizm aczy w sobie
elementy ideologiczne i retoryczne. Podobnie jak ideologia jest on zespotem podstawo-
wych przekonan na temat sposobu funkcjonowania swiata, ktory sktania¢ ma do dziata-
nia politycznego. W przeciwienstwie jednak do ideologii jest zespotem idei nie zawsze
explicite wyartykutowanych 1 nie zawsze wyraznie roznigcych si¢ od innych zespotow
idei. Dyskurs w niewielkim tez stopniu podejmuje kwesti¢ polityk szczegétowych (ang.
policy issues). Dyskurs jest rowniez zblizony do retoryki w tym sensie, ze manifestuje
si¢ przy pomocy lingwistycznych form i tre$ci, ktore niosa polityczne konsekwencje.
Ramga organizujacg populistyczny dyskurs jest manichejska dychotomia dobro—zto, kto-
ra pozwala interpretowac wszystkie kwestie jako cze$¢ ostatecznej walki aksjologiczne;.
Taka perspektywa wymusza mobilizacje, w sytuacji, w ktorej kontekst wybordw, czy
samo istnienie opozycji sg uyymowane w perspektywie odwiecznej walki, czy egzysten-
cjalnego niebezpieczenstwa. Z drugiej strony, w ramach tej dychotomii dobro manife-
stuje si¢ za posrednictwem woli ludu. Masy obywateli sg suwerenem, ktoérego interesy
zbiorowe powinny by¢ podstawowym credo konstrukeji oraz dziatania wtadzy politycz-
nej. W tym sensie glos ludu jest glosem Boga, a lud uciele$nieniem wszelkich cnot.
Rewersem dobrego ludu sg zte elity, konstrukcja wroga jest jednym z podstawowych
elementdéw dyskursu populistycznego. Efektem takiego sposobu konceptualizacji $wiata
jest rowniez przekonanie o koniecznosci dokonania rewolucji, badz gwaltownego ze-
rwania z porzadkiem, ktory zostat zawtaszczony przez wrogie elity i podporzadkowany
jego interesom. Nie chodzi o szczegdtowe reformy, czy zmiane polityk publicznych, ale
kompleksowa zmiane, ktora zapobiegnie akomodacji systemu do interesow elit. Drugim
waznym nastepstwem takiej konceptualizacji jest postawa antyinstytucjonalna, podwa-
zajaca ograniczenia ustanawiane przez demokracje liberalng. Ich istnienie postrzegane
jest jako szkodliwe, bo ograniczajace mozliwos¢ nieskrepowanego wyrazenia woli ludu
(Hawkins, 2009, s. 1042 i n.).

Jeszcze inne aspekty ontologii populizmu eksponujg badacze, ktorzy utozsamiaja
populizm ze strategia polityczng, a wiec metodami oraz instrumentami ,,zdobywania
i wykonywania wladzy” (Weyland, 2001, s. 12). Podejécie to pozostaje krytyczne za-
rowno wobec ideologicznych, jak 1 dyskursywnych uje¢ populizmu, traktowanych jako
skupione na wtornych przejawach zjawiska. Zdaniem badaczy reprezentujacych to sta-
nowisko, czeste wykorzystywanie przez aktorow politycznych moralizujacych dycho-
tomii prowadzi do nadmiernego rozszerzenia zakresu przypadkow empirycznych przez
badaczy uznajacych taki jezyk za kryterium populizmu. Przyktadem moze by¢ koncen-
tracja na skrajnie prawicowych ugrupowaniach, dla ktdorych wazniejsze, niz masowe
poparcie, jest zachowanie ideowej tozsamosci. Zamiast masowej mobilizacji ugrupowa-
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nia te orientujg si¢ raczej na pozyskiwanie zaangazowanych zwolennikdw i sg gotowe
na pozostawanie w tawach opozycji. Sg w tym sensie raczej przeciwienstwem populi-
stow, ktorych charakteryzuje gotowo$¢ do siggania po slogany, idee oraz jezyk, ktory
zapewnia jak najwicksze poparcie wyborcze. Oznacza to konieczno$¢ instrumentalnego
1 elastycznego korzystania z jezyka obietnic wyborczych oraz tatwos$¢ w wycofywaniu
si¢ z tematow oraz porzucaniu pomystow, ktore nie gwarantujg sukcesu wyborczego
1 permanentnego poparcia spotecznego.

To stanowisko ontologiczne zainteresowane jest bardziej tym, co populisci robia, nie
za$ tym, co mowig. Cechg konstytutywng populizmu jest skuteczne wyborczo dziatanie
polityczne oraz spoleczne fundamenty rzadzenia. Dyskursy i ideologiczne zatozenia sg
zmienne i kazdorazowo podporzadkowane pragmatyce gry politycznej zorientowanej na
uzyskanie wigkszosciowego poparcia. Koncentracja na nich jako cechach konstytutyw-
nych zjawiska oznacza dowarto$ciowanie powierzchownych i wtérnych cech zjawiska
(Weyland, 2017, s. 61). Rowniez zdaniem Steven Levitsky’ego i Kenneth M. Robertsa
populizm nie jest zjawiskiem ideologicznym. Definicja, ktérg proponujg obejmuje dwa
elementy: spersonalizowane przywodztwo krytyczne wobec elit i sytuujgce si¢ po stronie
ludu oraz odgorna mobilizacja elektoratu (Levitsky, Roberts, 2011, s. 6). Podobnie defi-
niuje populizm Kurt Weyland, postrzegajac go jako polityczng strategig, poprzez ktorg
przywddca dazy, badz wykonuje wtadze w oparciu o bezposrednie, niezaposredniczone
oraz niezinstytucjonalizowane wsparcie ze strony niezorganizowanych mas (Weyland,
2001, s. 14). Populizm obejmuje w tym przypadku trzy wlasciwos$ci: lidera opierajacego
si¢ na heterogenicznej masie wyborcow, ktorzy z racji poczucia odrzucenia sg podatni na
mobilizacje; po drugie, lider dociera do swoich zwolennikéw w quasi-osobistym, bezpo-
$rednim trybie z pominigciem organizacji posredniczacych (np. partii politycznych); po
trzecie, jesli lider zdecyduje si¢ powota¢ swoja parti¢ jako platform¢ budowy poparcia,
utrzymuje ja na niskim poziomie instytucjonalizacji (Weyland, 1999, s. 381).

To rozumienie populizmu, cho¢ wyrosto na gruncie badan empirycznych nad polity-
ka panstw Ameryki Lacinskiej (Gidron, Bonikowski, 2013, s. 10), dystansuje si¢ jednak
od uje¢ eksponujacych rozrzutng polityke ekonomiczng czy nieodpowiedzialne obietni-
ce wyborcze. Populizm jest rozumiany jako specyficzny sposob rywalizacji i sprawo-
wania wladzy. Definicja populizmu jako strategii ma za zadanie uchwyci¢ podstawowy
cel populistow, ktorym jest zdobycie wladzy, za$ polityka spoteczna czy ekonomiczna
sg jedynie instrumentem dla osiaggnigcia tego celu (Weyland, 2001, s. 11). W tym sensie
podmioty populistyczne sg skrajnie oportunistyczne, a wszelkie wypowiedzi, ideolo-
giczne przekonania, czy szerzej dyskurs polityki, sg jedynie pozbawiong konsekwencji
mowsg, istotng o tyle, o ile w danym momencie pozwalajaca na utrzymanie poparcia
spotecznego.

Jedna z linii krytyki formutowanych z tego stanowiska wzglgdem podejs¢ dyskur-
sywnych oraz ideologicznych dotyczy roli lidera oraz relacji pomiedzy liderem a lu-
dem. Mimo, ze typowy przedmiot zainteresowan tych podejsé¢, a wiec partie radykalnej
prawicy w wielu przypadkach opieraja swojg organizacj¢ na silnie spersonalizowanym
przywodztwie, a ich bazg empiryczng sg najczegsciej wypowiedzi lideréw partyjnych,
to w niewielkim stopniu uwzgledniaja one rol¢ przywodztwa w populizmie. Tymcza-
sem to populistyczni przywddcey sg odpowiedzialni za przeksztalcenie agregatu hete-
rogenicznych intereséw w ,,wol¢ ludu” wyrazong za posrednictwem lidera. W takiej
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sytuacji mechanizm reprezentacji nie jest procesem negocjowania zréznicowanych inte-
resOw, a raczej opiera si¢ na utozsamieniu woli lidera z projektowang przez niego wolg
ludu (Weyland, 2017, s. 59). Ten tryb reprezentacji pocigga za sobg intensywny, glebo-
ki zwigzek z liderem dajacy poczucie przynaleznosci oraz bycia reprezentowanym. By
taka relacja mogta zosta¢ utrzymana niezbg¢dna jest systematyczna, odgoérna mobilizacja
oparta na bezposredniej relacji lidera z ludem. Permanentna mobilizacja ma tym wicksze
znaczenie, ze rywalizacja polityczna opiera si¢ na logice liczb. Wigksza liczba glosow
oznacza nie tylko wicksze poparcie, ale daje wicksza swobodg decyzyjna, rOwnoczesnie
pozwala prezentowaé siebie jako majacego zwigzek z ludem, a nie elitami. Waznym
aspektem tego rozumienia populizmu jest brak struktur posredniczacych, np. partii po-
litycznych, ktore moglyby ogranicza¢ wolg lidera, a takze oddala¢ go od mas (Kriesi,
2014, s. 365).

Stad istotng role odgrywaja masowe zgromadzenia, czy demonstracje potwierdza-
jace oraz wyrazajace poparcie dla lidera. Wspotczesnie funkcjonalnym ekwiwalentem
wielkich zgromadzen sg badania opinii publicznej, ktore pozwalajg legitymizowaé wiele
roszczen jako wyrazajacych wole ludu oraz delegitymizowac przeciwnikow. Jak pisze
K. Weyland, rosnagce znaczenie sondazy opinii publicznej prowadzi do przyj¢cia przez
populizm idealnej formy. W przypadku masowych demonstracji wymagany byt jednak
pewien poziom mobilizacji, za§ w przypadku sondazy opinii ich parametry sg w duzym
stopniu pochodng spersonalizowanego przywddztwa opartego na amorficznym, maso-
wym poparciu (Weyland, 2017, s. 57). Ten typ relacji wzmacniaja quasi-bezposrednie
relacje ustanawiane za posrednictwem telewizji, czy mediéw spotecznosciowych (np.
telewizyjny talk show Al6 Presidente, ktoérego gospodarzem byt prezydent Wenezueli
Hugo Chavez). Te kanaty komunikacji mogg stwarza¢ wrazenie bezposredniego kon-
taktu, ktoérego intensywnosc¢ ro$nie zwiaszcza wtedy, gdy przywddca legitymuje si¢ cha-
ryzmatyczng wladza. Brak instytucjonalnych powigzan oraz stabos¢ instytucjonalnego
wsparcia oznaczaja, ze lider nieustannie musi odwotywaé si¢ do mechanizméw mobi-
lizacyjnych, ktore wzmocnig zaangazowanie i lojalno$¢ spoteczng. Jednym z waznych
elementdw jest postugiwanie si¢ figura ,,wroga ludu”, czy hastami anty-elitystycznymi,
ktore buduja gotowos¢ do konsolidacji wokot silnego przywodcy.

Jednak zdaniem K. Weylanda, charyzma nie jest konieczng cecha populistycznego
trybu funkcjonowania przywddztwa (Weyland, 2017, s. 59). Inni autorzy wprowadza-
ja dodatkowe kwalifikacje do relacji pomiedzy charyzma a liderem, dokonujac roz-
roznienia pomigdzy charyzma lidera dla mas oraz charyzma lidera dla koterii, a wiec
zamknietej grupy zdecydowanych zwolennikéw, przekonanych o szczegoélnej misji
i/lub wyjatkowych cechach lidera (McDonnell, 2016, s. 720). Z kolei T. Pappas pisze,
iz populizm staje si¢ wptywowa sitg polityczna, z chwila, kiedy pojawia si¢ polityczny
przedsigbiorca zdolny do ustanowienia podziatu politycznego pomiedzy ,,ludem” a spe-
cyficznym segmentem establishmentu (Pappas, 2012). Zwraca on rdwniez uwag¢ na
status outsiderow, ktory charakteryzuje lideréw uznawanych za populistow. Znaczenie
populistycznych przywodcoéw ptynie po pierwsze, z faktu ich pochodzenia z zewnatrz
systemu politycznego, po wtore, z odrzucania na poziomie dyskursywnym wszystkich
istniejgcych partii. Na podobne zjawisko zwraca uwage R. R. Barr, dla ktérego populizm
odnosi si¢ do masowego ruchu prowadzonego przez politycznych outsideréw korzy-
stajacych z antyestablishmentowego dyskursu i promujacych plebiscytarny typ wigzi
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z elektoratem (Barr, 2009, s. 44). Zaletg opisywanej koncepcji jest uchwycenie waznych
parametrow wiladzy populistycznej, gwattownej zmiennosci, nieprzewidywalnosci, dez-
organizacji, ktére wynikaja z oportunizmu w dazeniu do wzmacniania zakresu autonomii
przez przywodcdw politycznych. To jest tez powdd labilnos$ci oraz braku systematycznej
ideologii oraz klarownego programu, ktore tatwo mogtyby sta¢ si¢ podstawa rozliczal-
nos$ci. Z drugiej strony, koncepcja populizmu jako strategii politycznej stuzacej mobili-
zacji ludu poddawana jest krytyce za materialistyczny redukcjonizm, ktory zaniedbuje
ideacyjne aspekty rzeczywisto$ci. Tymczasem strategie realizowane przez przywodcow
populistycznych aktualizowane sa w dyskursie, za posrednictwem idei konstruowana
jest rowniez rola przywodcy. Ponadto strategia dziatania nie dotyczy wylacznie populi-
zmu, ale jest cechg na przyktad wielu ruchow spotecznych. Istnieje takze wiele przypad-
kéw empirycznych, ktore przecza tezie o niskim poziomie partyjnej instytucjonalizacji
jako waznym elemencie populizmu (Moffitt, Tormey, 2014, s. 386).

Postrzeganie populizmu jako stylu politycznego opisywane jest jako cze$¢ zwrotu
performatywnego, ktéry dokonat si¢ pod koniec XX wieku w naukach spotecznych.
W tej perspektywie podkresla si¢ koniecznos$¢ uwzglednienia pozatekstualnych aspektow
komunikacji. Benjamin Moffit definiuje styl polityczny jako repertuary ucielesnionych,
symbolicznie zaposredniczonych performanséw kierowanych do publiczno$ci i uzywa-
nych dla stworzenia oraz poruszania si¢ w ramach po6l wladzy rozciagajacych sie od
wiadzy rzadowej do zycia codziennego (Moffit, s. 38). Takie rozumienie stylu pozwala
na uwzglednienie elementow dyskursywnych, retorycznych, ale tez estetycznych zwia-
zanych ze zjawiskami politycznymi: jezyka ciata, autoprezentacji, inscenizacji, obrazoéw
(tamze, s. 40). Ponadto postrzeganie populizmu przez pryzmat performansu uwrazliwia
na zmediatyzowany charakter wspotczesnej polityki, to media bowiem stanowig istotny
no$nik, ale réwniez instrument performansu. Populizm wyraza si¢ za posrednictwem
trzech performatywnych konstruktow: apelu do ,,ludu” przeciwstawianego ,.elicie”,
,»ztych manier” oraz kryzysu, zatamania, badz zagrozenia (tamze, s. 43 i n.). Odwotania
do ludu sg typowym elementem wielu definicji populizmu, dwa kolejne jednak elementy
zwykle traktowane sg jako cechy wtdrne, czy przygodne. W przypadku tej koncepcji sta-
ja sie cechami koniecznymi dla zaistnienia zjawiska. Jak pisze B. Moffit, funkcja apelu
do ludu jako arbitra zdrowego rozsadku jest lekcewazenie norm dotyczacych sposobdw
wiasciwego zachowania w sferze politycznej. Uzycie slangu, czy wulgaryzmow, niepo-
prawno$¢ polityczna, tamigca normy spoteczne nonszalancja w zachowaniu, przesadne
gesty, czy sposob ubierania sktada¢ si¢ moga na kulturowo definiowane ,,zte maniery”
(tamze, s. 44). Jako takie zyskiwa¢ mogg duzy rezonans i stanowi¢ dowod na bliskie
zwigzki danego polityka z ludem. Z kolei konstruowanie kryzysu za posrednictwem
udramatyzowanych performanséw (np. organizowanie specjalnej konferencji praso-
wej, przemowienia do narodu etc.) uzasadnia koniecznos$¢ spektakularnego, szybkiego
dziatania czesto w pozainstytucjonalnym, wyjatkowym trybie. Zatozenie o dyskursyw-
nym konstruowaniu kryzysu pozwala unikngé¢ nierozstrzygnietych dotad w literaturze
rozwazan o relacji pomiedzy populizmem a kryzysem. W ujeciu B. Moffita kryzys nie
jest neutralnym, egzogenicznym zjawiskiem, lecz fenomenem zaposredniczonym oraz
»odegranym” (ang. performed) przez politycznych aktorow. W tym sensie kwestia, w ja-
kim stopniu kryzys ,,naprawdg¢ istnieje” jest drugorzgdna, akcent przeniesiony zostat na
zdolnos$¢ aktorow politycznych do ksztaltowania poczucia kryzysu, stwarzania wrazenia
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pilnej potrzeby zmiany i wyolbrzymiania znaczenia przekazu na ten temat. ,,Spektaku-
laryzacja kleski” upraszcza pole politycznej debaty oraz ma uzasadni¢ potrzebe silne-
go przywodztwa zdolnego reagowac na kryzys. Model populistycznego konstruowania
kryzysu obejmuje nastepujace elementy. Po pierwsze, identyfikacj¢ problemu, klgski,
czy tez niepowodzenia. Szczegdlne znaczenie bedg mialy te kwestie, ktore juz sg poli-
tycznie dostrzegane, np. sytuacja, w ktorej Geert Wilders mowi o klesce polityki inte-
gracji w Holandii. Kolejnym krokiem jest wyniesienie niepowodzenia do rangi kryzysu
poprzez umieszczenie go w ramach szerszej narracji uzupetnionej o wymiar temporal-
ny. Specyficzny problem wigzany jest z innymi elementami, co pozwala go traktowac
jako symptom szerszego kryzysu. Co wazne, wyzwania wymagaja natychmiastowego
dziatania, dyskurs populistyczny zwykle odwotuje si¢ do znajdujacych si¢ na horyzon-
cie najgorszych scenariuszy sytuacji, jezeli dane rozwigzania nie zostang przyjete, badz
konkretna partia nie zostanie poparta w wyborach. Trzecim elementem jest zidentyfiko-
wanie odpowiedzialnych za kryzys elit i przeciwstawienie ich dotknigtemu kryzysem
ludowi. Po czwarte, korzystanie z mediow dla propagowania ,,odgrywanego” kryzysu,
poprzez korzystanie ze szczegolnych sposoboéw porozumienia si¢ z elektoratem, kontro-
wersyjnej retoryki, konstruowania wydarzen medialnych, organizacji marszy, konferen-
cji prasowych etc. Kolejnym etapem jest oferowanie uproszczonych rozwigzan oraz sil-
nego przywodztwa, ktore to elementy przeciwstawiane sa ciatom posredniczacym, czy
kompleksowym procedurom, ktore w mysl tej wizji jedynie pogltebiajg kryzys. Ostatnim
elementem jest permanentne podtrzymywanie i reprodukowanie kryzysu jako instru-
mentu legitymizacji politycznej potrzeby rozwigzan oraz przywodcoéw populistycznych.
Wedtug B. Moffita sposob konceptualizacji populizmu, ktéry wskazuje na jego podsta-
wowe elementy (lud vs. elity, zte maniery, kryzys) umozliwia mierzenie stopnia popu-
lizmu danego podmiotu. W mys$l jego koncepcji, przeciwienstwem populizmu jest styl
technokratyczny, ktory charakteryzuje si¢ odwotaniem do wiedzy eksperckiej, ,,dobrymi
manierami” (racjonalnos$cig, pows$ciggliwoscia etc.) oraz stabilnoscig i postgpem jako
zasadami konstrukcji dyskursu. Mierzenie populizmu oznaczatoby ustalanie pozycji da-
nego aktora w przestrzeni rozpi¢tej migdzy tymi dwoma biegunami (tamze, s. 46).

Kategoria stylu politycznego w powigzaniu z orientacja performatywng rozwijana
jest obecnie rowniez w badaniach nad funkcjonowaniem populizmu w mediach spo-
tecznosciowych. Na przyktad R. Bracciale i A. Martella, analizujgc styl populistycznego
komunikowania za posrednictwem Twittera, przyjmuja, iz styl to heterogeniczny zespot
sposobow mowienia, spogladania, wygladu, ktory taczy ze sobg forme oraz tres¢. Defi-
nicja ta na poziomie formy obejmuje umiejetnosci odgrywania oraz rejestr (np. neutral-
no-opisowy, ironiczny, agresywny, kontrowersyjny), a na poziomie tresci tematy (np.
dotyczace polityki partyjnej, czy polityk szczegdtowych, kwestii zwigzanych z kam-
panig wyborczg, kwestii osobistych) oraz funkcje (np. ustanawianie agendy, wzywanie
do dziatania, autopromocja, udzielanie wsparcia, zachecanie do wej$cia w interakcje).
Umiejetnosci odgrywania odnoszg si¢ do symbolicznego wymiaru realizowania polityki
na scenie medialnej 1 sg operacjonalizowane jako zabiegi, ktore umiejetnie wpisujg si¢
w logike medialng, np. intymizacja, nieformalno$¢, emocjonalizacja, opowiadanie histo-
rii (narracje na temat polityki pelne aluzji, zwrotéw retorycznych, odniesienia do przy-
stow, stereotypow, klisz myslowych i zdrowego rozsadku), tamanie tabu, uproszczenia
(Bracciale, Martella, 2017).
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Zblizony poglad na zjawisko populizmu przedstawia R. S. Jansen, ktory ujmuje
je jako rodzaj mobilizacji. W przeciwienstwie do podejs¢, ktore usitujg postugiwaé
si¢ tym pojeciem dla klasyfikacji roznych typoéw rezimow, czy ruchoéw, badz okreslenia
istoty koalicji zawigzywanych miedzy klasami, prezentuje on koncepcje¢, ktora opiera
si¢ na spotecznej praktyce ograniczonej czasowo oraz przestrzennie populistycznej mo-
bilizacji podejmowanej przez sprawujacych wtadze oraz opozycje dla realizacji agendy
politycznej, spotecznej, czy kulturowej. Z jego perspektywy podstawowym problemem
trzech historycznie istotnych nurtoéw badan nad populizmem (strukturalnego, ideacyjno-
-dyskursywnego oraz polityczno-instytucjonalnego) jest sktonnos¢ do traktowania po-
pulizmu jako rzeczy, czy poszukiwanie prawdziwej esencji populizmu. W zalezno$ci
od orientacji lokowano ja w spotecznych korzeniach przywodztwa, w bazie spotecznej,
ideologicznej tresci, zawartoSci agendy politycznej, czy wymiarze instytucjonalnym.
Efektem tego typu podejScia sg jednak nieustajace spory co do natury populizmu, a wigc
tego czy jest lewicowy, czy prawicowy, progresywny, czy konserwatywny, autorytarny,
czy demokratyczny etc. By uniknaé powyzszych dylematdéw, R. S. Jansen proponuje
postrzega¢ populizm nie tyle jako typ politycznego ruchu, partii, rezimu, czy ideolo-
gii, a raczej jako tryb politycznej praktyki. Centrum zainteresowania powinno wigc by¢
przesuniete z tresci populizmu oraz celow, ktorym majg shuzy¢, na rzecz populistycznej
mobilizacji, a wigc praktyki politycznej. Mobilizacja populistyczna jest projektem poli-
tycznym w tym sensie, ze wigze si¢ z aktywnoS$ciami, ktorych celem jest zmiana, osta-
bienie, wzmocnienie, badz reprodukcja relacji wiadzy. Obejmuje ona dwa wymiary: mo-
bilizacyjny oraz dyskursywny. Aby dany polityczny projekt miat charakter populistyczny,
obydwa wymiary muszg ze sobg wspotwystepowac. Populistyczna retoryka uruchamia,
okres$la znaczenie oraz uzasadnia powszechng mobilizacje, z kolei masowa mobilizacja
stwarza warunki dla wiarygodnosci oraz dyfuzji tego typu retoryki. Populistyczna mobi-
lizacja obejmuje trwaly, zaprogramowany na duzg skale polityczny projekt mobilizuja-
cy zwyczajowo zmarginalizowane segmenty spoleczne do publicznego, kontestacyjnego
dziatania politycznego przy uzyciu antyelitarnej, nacjonalistycznej retoryki pozytywnie
waloryzujacej zwyktych ludzi (Jansen, 2011, s. 82). Kategoria powszechnej mobilizacji
proponowana przez autora zaktada, ze solidarna wspolnota nie istnieje uprzednio wzgle-
dem procesu mobilizacji, ale jest jej efektem. Ponadto, aktorzy spoleczni nie podzielaja
inherentnych, niezaleznych od mobilizacji celéw zbiorowych, rekonstruowanie celow, czy
interesOw jest raczej czescig samego procesu mobilizacji. Populistyczna retoryka obej-
muje zbiory dziatan symbolicznych, style ekspres;ji, publiczne wypowiedzi (pisane, badz
moéwione), definicje sytuacji, czy inne sposoby promowania idei, ktére legitymizujg oraz
uruchamiajg dziatania polityczne. Na poziomie tresci chodzi o anty-elitystyczng, nacjona-
listyczng retoryke, ktora pozytywnie waloryzuje zwyktych ludzi. Co charakterystyczne,
populistyczna retoryka ro6zni si¢ od partykularystycznych wypowiedzi odwotujacych sie
do kategorii klasy, grup interesu, czy innych, pojedynczych kwestii. Usituje raczej zbu-
dowac¢ solidarno$¢ wigkszej zbiorowosci, ktoéra mogtaby w mysl logiki wigkszosci zosta¢
przeciwstawiona elicie. Po drugie, 6w wertykalny podziat oparty jest na kryterium moral-
no-aksjologicznym. Podkreslanie niemoralnosci jednej grupy (,,elit”) jest w tym przypadku
warunkiem atrybucji tresci pozytywnych wzgledem grupy antagonistycznej (,,ludowi”).

Kategoria mobilizacji, silnie zwigzana z badaniami nad polityka kontestacyjng, do-
brze wyraza réznorakie zrodta inspiracji, z ktérych korzystaja badacze populizmu. Inne
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propozycje dotyczace wyjasniania tego, czym jest populizm rozwijajg R. Brubaker oraz
P. Aslanidis. Podobnie do R. S. Jansena korzystaja oni z pola badan nad ruchami spo-
tecznymi. Pierwszy z wymienionych autorow postrzega populizm jako dyskursywny
i stylistyczny repertuar, co pozwala na ustalenie punktow wspolnych pomigdzy roz-
nymi formami organizacyjnymi, bazami wyborczymi oraz heterogenicznymi tre§ciami
programowymi wielu ugrupowan populistycznych (Brubaker, 2017). Postrzeganie po-
pulizmu w kategoriach repertuaru o kilku cechach dystynktywnych niesie ze sobg trzy
implikacje. Po pierwsze, pojecie repertuaru obejmuje ograniczony, cho¢ historycznie
zmienny zespot zestandaryzowanych elementdw, ktére sa znane i kulturowo dostep-
ne aktorom politycznym. Mimo ich zestandaryzowanego charakteru pozostawiajg one
miejsce na improwizacje, ktora umozliwia wypetienie owych elementéw dyskursyw-
nych treécig oraz dostosowanie do lokalnego kontekstu. Dzigki temu mozliwe jest wyja-
$nienie zmiennosci tresci, przy jednoczesnym paradoksalnym podobienstwie wielu form
populizmu. Po wtére, metafora repertuaru zaktada podobienstwo rodzinne, a nie stric-
te logiczne kryteria zwigzku miedzy elementami populizmu. Podobnie jak koncepcja
L. Wittgensteina zaktada, ze nie ma jednej wspolnej cechy taczacej wszystkie zjawiska,
tak w przypadku repertuaru populistycznego, zaden pojedynczy element nie jest wytacz-
nie populistyczny, ale moze przynaleze¢ do innych politycznych repertuaréw. Zatem to
raczej kombinacja elementow, a nie pojedyncze uzycie jednego z nich czyni dany re-
pertuar populistycznym. Jak pisze R. Brubaker, nawet podstawowy element, a wiec od-
wotania do ludu legitymizujace wypowiedzi i dziatania nie jest konceptualnie koniecz-
ny oraz empirycznie uniwersalny, np. w ograniczonym stopniu jest cechg wypowiedzi
S. Berlusconiego, ktore skadinad sg silnie nasycone populizmem (tamze, s. 246). Po
trzecie, repertuary populistyczne sg trwale dostepne w demokratycznych kontekstach,
nie zawsze jednak aktywowane. To od kulturowego rezonansu oraz politycznej przy-
datnosci zalezy wykorzystanie elementéw populistycznego repertuaru w okreslonych
kontekstach politycznych, spotecznych oraz kulturowych. W praktyce oznacza to, ze
populizm jest zjawiskiem stopniowalnym i wewng¢trznie zroznicowanym, bo jego ksztalt
zalezy od sposobu kombinacji elementéw podstawowych i ich znaczen.

Jak juz wspomniano, centralnym elementem w definicji populizmu R. Brubakera
sg odwotania do ludu. W przeciwienstwie do C. Muddego zwraca on jednak uwagg, iz
moéwienie w imieniu ludu oznacza jego pozycjonowanie w dwuwymiarowej przestrze-
ni spolecznej powstalej na przecigciu wertykalnej oraz horyzontalnej opozycji. Innymi
stowy, dyskursywne konstruowanie ludu dokonuje si¢ z jednej strony w opozycji do
politycznych, ekonomicznych oraz kulturowych elit (wymiar wertykalny), z drugiej za$
strony do grup zewnetrznych wzgledem zamknigtej wspdlnoty, np. uchodzcow, imigran-
tow, innych mniejszosci (wymiar horyzontalny). Podkresli¢ nalezy $ciste dyskursywne
powiazanie wymiaru horyzontalnego z wymiarem wertykalnym. W prawicowym po-
pulizmie elity sa nie tylko oddalone od ludzi w wymiarze ekonomicznym, ale réwniez
obce w sensie kulturowym. W lewicowym populizmie wazne okazuja si¢ globalne,
transnarodowe powigzania, zaangazowania, czy zobowigzania elit. Lud jest konstru-
owany jako moralny, przyzwoity, zmagajacy si¢ z ekonomicznymi wyzwaniami, ci¢zko
pracujacy, zorientowany na rodzine, prosto myslacy, zdroworozsadkowy, za$ elity bo-
gate, wplywowe, powigzane, instytucjonalnie wptywowe, (nadmiernie) wyksztatcone,
kosmopolityczne, oddzielone od ludu i probleméw ekonomicznych etc. (tamze, s. 363).
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R. Brubaker podkresla, iz wiele definicji populizmu nie uwzglednia jeszcze innego wy-
miaru konstrukcji ludu — odniesien nie tylko do ,,tych na gorze”, ale rowniez podmiotow
indywidualnych i zbiorowych znajdujacych si¢ nizej w strukturze spotecznej. Moga oni
by¢ definiowani jako pasozyty, dewianci, osoby wykorzystujace system zabezpieczenia
spotecznego, czy niezastugujacy na szacunek. Populizm odnosi si¢ wiec nie tylko do
dystrybucji zasobow oraz mozliwosci, ale rowniez honoru, szacunku oraz uznania.

Pozostale elementy dyskursywno-stylistycznego repertuaru populizmu wedle kon-
cepcji R. Brubakera sg rozwinigciem i specyfikacjg wertykalnej opozycji lud—elity oraz
horyzontalnej opozycji pomi¢dzy wnetrzem oraz zewngtrzem. Pierwszym z elementow
jest antagonistyczna repolityzacja wyrazajaca roszczenie do przejgcia demokratycznej
kontroli nad sferami, ktdre postrzegane sa jako zdepolityzowane i wyj¢te z przestrzeni
demokratycznych proceséw decyzyjnych. Element ten posiada antyelitystyczne ostrze,
elity bowiem sa oskarzane za oddalenie si¢ od ludu w obawie przed jego pasjami, na-
migtnosciami, irracjonalnoscig, niezdolnoscig do kompromisu etc. Kolejnym z wymie-
nianych przez R. Brubakera sktadnikow jest zasada wiekszos$ci, ktorej celem jest zabez-
pieczenie interesoOw, praw 1 woli ludu kosztem elit, mniejszosci oraz tych znajdujacych
si¢ na najnizszych pietrach drabiny spotecznej. Towarzyszy temu selektywny anty-in-
stytucjonalizm, ktory podwaza role mediéw, sadow, partii oraz instytucji politycznych
jako struktur utrzymujacych nadmierne skomplikowanie oraz ostabiajacych transparent-
no$¢ procesoOw decyzyjnych. Czwartym elementem jest protekcjonizm, a wiec postulat
ochrony ludu przed wrogami zewng¢trznymi w wymiarze ekonomicznym, kulturowym
oraz bezpieczenstwa. Funkcjonalna wobec niego jest populistyczna konstrukcja kryzy-
su jako stanu zagrozenia, ktéry wymaga nadzwyczajnych $rodkéw. Udramatyzowane,
czesto odgrywane medialnie wydarzenia, zwigzane z aresztowaniami imigrantow, wska-
zywaniem na ofiary proceséw sgdowych, czy inne nieprawidtowosci funkcjonowania
instytucji shuza podtrzymywaniu definicji sytuacji jako stanu wyjatkowego zagrozenia.
Ostatni element wiaze si¢ z epistemologicznym populizmem, ktory pozytywnie walory-
zuje zdrowy rozsadek, a odrzuca abstrakcyjne, odlegte od doswiadczenia rozwazania.
W wymiarze jezykowym oznacza to czgste prowokacje, gotowo$¢ do tamania tabu, na-
ruszenia konwencji grzeczno$ciowych, krytyke tzw. poprawnosci politycznej, czy tez
sktonno$¢ do postugiwania si¢ wulgaryzmami (tamze, s. 367).

Z pola badan nad polityka kontestacyjna wywodzi si¢ rowniez rozumienie populi-
zmu jako ramy interpretacyjnej zaproponowane przez P. Aslanidisa. Zdecydowanie
krytykuje on postrzeganie populizmu jako ideologii, ze wzglgedu na brak ideologicz-
nej spojnosci charakterystycznej dla innych tego typu fenomenéw. Autor dostrzega
jeszcze inne teoretyczno-metodologiczne problemy zwigzane z koncepcja populizmu
jako ideologii. Istotnym problemem jest teza o istnieniu rozrzedzonych ideologii. Jak
wskazuje, M. Freeden nie dostarcza precyzyjnego, rozbudowanego zestawu defini-
cyjnych atrybutéw petnych ideologii, ani sposobu ich operacjonalizacji. Otwiera to
przestrzen dla wielu pozostajacych bez odpowiedzi pytan. Jaki zakres kategorii czyni
dang ideologi¢ pelng? W jakim stopniu rdzen danej ideologii musi by¢ ograniczony by
uznaé ja za rozrzedzong? Jaki stopien skomplikowania, zakres pytan, czy wewngtrz-
nej integracji jest niezbedny by moéwic¢ o pelnej ideologii? Jak zauwaza P. Aslanidis,
w mysl koncepcji M. Freedena, whasciwie kazde pojecie polityczne moze uzyskaé
status rozrzedzonej ideologii, albowiem kazde obejmuje zwykle ograniczong liczbg
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atrybutéw definicyjnych. W tym sensie ideologia moze by¢ eurosceptycyzm, rasizm,
seksizm, antyglobalizm, konsumeryzm etc. Konsekwencjg takiego sposobu rozumo-
wania byloby uznanie, ze taki status uzyska¢ mogtyby réwniez typowe sktadowe po-
pulizmu: anty-elityzm, idea centralnej pozycji ludu, czy suwerennosci ludu. Kolejny
problem wigze si¢ z kwestig stopniowalno$ci populizmu. Utozsamienie populizmu
z ideologig niesie esencjalizujace konsekwencje, a tym samym uniemozliwia mys$le-
nie o nim jako poj¢ciu stopniowalnym. Tak jak nie ma sensu moéwienie o stopniach
marksizmu, czy liberalizmu, tak watpliwym bytoby w mysl tego rozumienia postrze-
ganie populizmu jako zjawiska stopniowalnego. Jednak z rezultatéw prowadzonych
w ostatnich latach badan empirycznych nad populizmem wynika, ze mozna uznac tg
kategori¢ za stopniowalng, co jest waznym argumentem przeciw postrzeganiu jej jako
ideologii (m.in. Jagers, Walgrave, 2007; Hawkins, 2009; Pauwels, Rooduijn, 2015).
Takie zabiegi komunikacyjne, jak pochwata ludu, krytyka skorumpowanych elit, czy
odwotania do suwerennego ludu, jesli wlasciwie zoperacjonalizowane moga by¢ tatwo
zidentyfikowane w dyskursie aktorow politycznych (programach wyborczych, wywia-
dach, czy przemdwieniach). Po drugie, mozna mierzy¢ ich czgstotliwo$é pojawiania
sie w bazie empiryczne;j.

Znacznie bardziej uzytecznym z punktu widzenia badan jest wedtug P. Aslanidi-
sa pojecie ramy interpretacyjnej. Pojecie pierwotnie ukute zostato przez E. Goffmana
(2010) 1 zaadoptowane przez D. Snowa i R. Benforda do badania zjawisk mobilizacji ru-
chow spotecznych. Ramy zbiorowego dziatania sa wykorzystywane dla nadawania zna-
czen, organizacji do§wiadczenia, a w efekcie kierowania dziataniami wobec wydarzen,
obiektow, ludzi, czy zjawisk pojawiajacych si¢ w aktualnym, badz przesztym otoczeniu
podmiotow indywidualnych oraz zbiorowych. Przewaga tego narze¢dzia analitycznego
nad kategorig ideologii wynika z jego odpornosci na urzeczowienie i esencjalizacje.
O ile ideologia jest zjawiskiem stabilnym, koherentnym, rozbudowanym i1 wzglednie
zamknietym, ramy sg konstruktami myslowymi znacznie bardziej elastycznymi, uwa-
runkowanymi kontekstowo, otwartymi na zmiany i fgczenie z innymi ramami (Snow,
Benford, 2000, s. 55-60). Co istotne, wspotczesne badania postuguja sie raczej katego-
rig ramifikacji, a wigc procesOw ujmowania w rame. Akcent potozony na procesualny
charakter i czynno$ciowy wymiar schematu interpretacyjnego pozwala ostabi¢ niebez-
pieczenstwo reifikacji, na ktore narazona jest kategoria ideologii (Oliver, Johnson, 2000,
s. 42). Jak pisze P. Aslanidis, poj¢cie ramy interpretacyjnej przynosi dwie korzysci. Po
pierwsze, dobrze wspolgra z poznawczymi aspektami przekazow populistycznych. Po
drugie, dostarcza ram analitycznych dla badan empirycznych. Ramy dyskursywne pel-
nig kilka zadan zwigzanych kolejno z: diagnoza sytuacji, prognoza oraz motywacja do
dziatania. Odpowiednio wyr6zni¢ wigc mozna aspekt diagnostyczny, prognostyczny
oraz motywacyjny ramy (Snow, Benford, 1992, s. 137). Aspekt diagnostyczny wigze si¢
z przeksztalceniem w problem spoteczny i potencjalny przedmiot zbiorowego dziatania
zjawiska, ktore dotad byto traktowane jako niewlasciwe, ale mozliwe do tolerowania,
badz bedace efektem jednostkowych probleméw, czy tez naturalnych czynnikow. Samo
jednak przeksztatcenie danego aspektu rzeczywistosci, wydarzenia, badz sekwencji
wydarzen w problem nie wystarczy, by okresli¢ kierunek oraz charakter dziatania. Po-
trzebne jest rowniez zidentyfikowanie aktorow odpowiedzialnych za krytykowany stan
rzeczy oraz atrybucja odpowiedzialnosci. W efekcie ustalone zostajg zwigzki przyczy-
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nowo-skutkowe migdzy zjawiskami. Ta operacja wiagze si¢ z wyznaczaniem granic po-
migdzy ,,nami” a ,,nimi”, a wigc zwolennikami oraz przeciwnikami danego podmiotu.
Aspekt prognostyczny wykracza poza wskazywanie problemow, odnoszac si¢ do przed-
stawiania potencjalnych rozwigzan, a przynajmniej ogolnej strategii dziatania. Obejmu-
je on rowniez wizj¢ przysztych uktadéow spotecznych, sposobow sprawowania wladzy,
czy scenariuszy rozwoju sytuacji. Ponadto aspekt ten uwzglednia wszelkiego rodzaju
utopijne idee, ktorych zaleta moze by¢ rozbijanie schematow myslenia o status quo,
przyczyniajacych si¢ do jego reprodukcji. Aspekt motywacyjny z kolei obejmuje prze-
stanki dzialania, a wiec informacje na temat motywow dzialania. Wedtug P. Aslanidisa
populistyczny dyskurs doskonale odpowiada strukturze ramy. Moze on by¢ postrzega-
ny w wymiarze diagnostycznym jako problematyczna definicja sytuacji ze wzgledu na
uzurpowanie suwerennej wiadzy ludu przez skorumpowane elity. W wymiarze progno-
stycznym rozwigzaniem problemu bytaby polityczna mobilizacja ludu celem odzyska-
nia wladzy, a motywacyjnym poczucie kryzysu i potrzeba natychmiastowego dziatania
(Aslanidis, 2016, s. 99). Zaleta analizy ramowej jest zdolno$¢ do inkorporacji ustalen
oraz intuicji obecnych w wielu innych koncepcjach. Na przyktad definicja sytuacji jako
problemowej ze wzgledu na uzurpatorska pozycje elit wspotgra z koncepcja B. Moffita,
w ktorej wazng role odgrywa kryzys. Ponadto podzial my—oni, tak istotny dla populi-
zmu, jest podstawowym elementem konstrukcyjnym ramy antagonistycznej. Co wigcej,
rama interpretacyjna jest, podobnie jak populizm, poznawczo znacznie mniej ztozona
w porownaniu do kategorii ideologii. Wazng zaletg jest tez mozliwo$¢ prowadzenia
badan ilosciowych z wykorzystaniem narzedzia ramy interpretacyjnej oraz mozliwosé
stworzenia duzej bazy danych do wykorzystania w przypadku mi¢dzynarodowych ba-
dan porownawczych.

Zakonczenie

Mimo wielu cech wspdlnych, kazda z oméwionych perspektyw prezentuje odmien-
ny poglad na status ontologiczny populizmu. W efekcie kazda z nich faworyzuje nie-
co inne sposoby operacjonalizacji, mierzenia zjawiska oraz wplywa na dobor materia-
16w do proby badawczej. Na przyktad, zdefiniowanie populizmu jako ideologii sktania
do badania wypowiedzi programowych formutowanych przez aktoréw politycznych.
W efekcie badania w ramach tego podejscia opierajg si¢ na programach politycznych,
czy wewngetrznych publikacjach partyjnych. Niektore podejscia sktaniaja si¢ ku meto-
dom ilo$ciowym jako zapewniajacym wigksza rzetelnos¢, mozliwos¢ replikacji i po-
rownywania wynikow. Inne z kolei podkreslaja uzytecznos$¢ podejs¢ jakosciowych jako
tych, ktore pozwalajg lepiej uchwycié niuanse zakorzenionej w kontek$cie komunikacji
politycznej. Aluzje, presupozycje, czy ironia, czgsty orez w dyskursach populistycznych
trudne sg bowiem do identyfikacji przy uzyciu opartych na duzych probach metodach
ilosciowych.

Wszystko to nie zmienia faktu, iz mimo réznic przedstawione sposoby ujmowania
populizmu w wigkszosci przypadkow opierajg si¢ na wymiarze ideacyjnym artyku-
lowanym za pomoca jezyka jako mechanizmu ideologicznej sygnifikacji. Dotyczy
to zarowno koncepcji populizmu jako ideologii, jako dyskursu, populistycznej mo-
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bilizacji, stylu politycznego, repertuaru dyskursywnego oraz ramy interpretacyjne;.
Innymi stowy, w polu badan nad populizmem ro$nie konsensus co do znaczenia pro-
cesow komunikacji politycznej. Ponadto nie budzi wigkszych watpliwosci teza, ze
elementem podstawowym populizmu jest partykularna konstrukcja ludu pozostaja-
cego w antagonistycznej relacji wobec elit. Koncentracja na komunikacji, a nie ak-
torach politycznych niesie ze sobg dwie konsekwencje, wazne z punktu widzenia
badan nad zjawiskiem populizmu. Po pierwsze, populizm ujmowany jest jako cecha
komunikatu, a nie cecha aktora, co zapobiega arbitralnemu czesto dzieleniu aktorow
na populistéw i nie-populistow. Zabieg taki, w sytuacji silnego nacechowania aksjo-
logicznego samego pojecia narazatl badaczy na zarzut stronniczosci. Po drugie, skoro
populizm jest wtasciwoscig komunikatu politycznego, moze by¢ operacjonalizowany
jako stopniowalna wtasciwo$¢, a nie esencjalny atrybut, ktory daje si¢ opisac za po-
mocg prostej dychotomii odrézniajacej populistow od innych podmiotéw. Otwiera
to, intensywnie juz zresztg eksplorowane, pole badan nad populistycznym komuni-
kowaniem oraz pozwala na mierzenie stopnia oraz typow populizmu poszczegdlnych
aktorow politycznych.
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Searching for the ontology of populism — definitional dilemmas
Summary

Populism has been a controversial category since the beginning of the scientific reflection on this
phenomenon. As this article shows, this stems from the differences between researchers who differently
hierachize the meaning of specific constitutive elements. More importantly, researchers often differ
even as to which elements are necessary elements of the phenomenon. Therefore, these differences
result from different views on the ontological status of populism. This leads to a tendency to use other
empirical data and a different methodology. The purpose of this text is the critical analysis of the most
typical and new ideas regarding ontological status of populism. The article also attempts to identify
potential areas of agreement between individual approaches to populism: as a thin-core ideology, dis-
course, strategy and organization, political style, mobilization, discursive and stylistic repertoire, and
interpretative framework.

Key words: populism, ideology, discourse, political strategy, political style, mobilization, interpretive
frames
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