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Wyborcza specyfika wojewddztwa podkarpackiego (1989-2015)

Streszczenie: Celem artykutu byta analiza wyborczej specyfiki wojewddztwa podkarpackiego, a takze
zroznicowanych preferencji politycznych mieszkancow ze szczegdlnym uwzglednieniem lat 1989—
2015. Podstawe do zaprezentowania rozwazan stanowity wyniki wyboréw do Sejmu, a takze wyniki
elekcji do Parlamentu Europejskiego, za pomoca ktorych mozna bylo wskaza¢ powtarzajaca si¢ cy-
kliczno$¢ prawicowych sympatii politycznych mieszkancow tego obszaru.

Analizie poddano réwniez wysoka frekwencj¢ wyborcza na Podkarpaciu w poréwnaniu z frekwencja
ogoblnokrajowa. Najwazniejsza czescig przeprowadzonych rozwazan byta odpowiedz na pytanie o to,
jakie czynniki determinowaty zmiang sympatii politycznych mieszkancow wojewodztwa podkarpac-
kiego oraz czy wspolczesna aktywnos$¢ wyborcza podmiotéw uczestniczacych w rywalizacji politycz-
nej odzwierciedlata historyczne i kulturowe uwarunkowania historycznych podzialow Polski z okresu
zaborow.
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Wprowadzenie

Przeprowadzone w czerwcu 1989 r. wybory do Sejmu kontraktowego ujawnity prze-
strzenne zroznicowanie sympatii oraz preferencji politycznych w Polsce (Zaryc-
ki, 1997; Kowalski, 2000; Kowalski, 2003, passim). W odniesieniu do okresu Polski
Ludowej, gdzie zwycigzca wszystkich wyborow, tak do Sejmu, jak i rad narodowych,
byt tylko jeden podmiot (wraz z ugrupowaniami satelickimi), byla to zupetnie nowa
sytuacja. Mimo, iz w 1989 roku istniaty dwie znaczace opcje polityczne, tj. strona rza-
dowa i opozycyjna, to tak naprawde ten stan rzeczy nabrat ostro$ci juz na poczatku lat
osiemdziesigtych XX wieku, gdzie wraz z wprowadzeniem stanu wojennego, a nastgp-
nie zdelegalizowaniem ,,Solidarnosci” uksztattowat si¢ znaczacy i stereotypowy podziat
zwigzany z postrzeganiem Owczesnej rzeczywistosci, dzieleniem ludzi na ,,my” i ,,oni”
oraz dychotomicznym warto§ciowaniu ,,dobry” i ,,zty”!. Jak zauwazyt trafnie Tadeusz
Godlewski, byt to jednak obraz nienaturalny, wynikajacy zar6wno z 6wczesnej sytuacji
spoteczno-politycznej, a takze z postrzegania rzeczywistosci wylacznie w biato-czar-
nych barwach (Godlewski, 1998, s. 38).

Dopiero rozw6j demokracji parlamentarnej, zwigzany m.in. z powstawaniem partii
1 ugrupowan umozliwil nie tylko krystalizowanie si¢ nowych podziatow politycznych,
ale przyczynit si¢ takze do zréznicowania sympatii i preferencji wyborczych (Racibor-

' Poczatkowo podziat ten byl wytworem propagandy komunistycznej stuzacej okreslaniu tzw.
»wrogow klasowych”, a nastgpnie wartosciowanie ,,my”’ oznaczalo naréd, obywateli i opozycje, na-
tomiast ,,oni” odnosito si¢ do Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, obcego rezimu i wtadzy tota-
litarne;.
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ski, 2009, s. 397-399). Obserwowane od 1989 r. do chwili obecnej elekcje wyborcze,
a zwlaszcza wyniki wyborow wskazuja, ze przestrzenne zroéznicowanie poparcia Spo-
tecznego dla okreslonych opcji politycznych widoczne jest szczegdlnie na poziomie
regionalnym. Wplyw na to mogg mie¢ m.in. zmiany o charakterze administracyjnym,
a takze ,,powstawanie i zanikanie o$rodkéw wiladzy czy zréznicowanie etniczne” (Tur-
ska-Kawa, Wojtasik, 2012, s. 10).

Koncentrujac zasadniczg uwage na wojewodztwie podkarpackim, zwtlaszcza jego
specyfice na wyborczej mapie Polski nalezy zauwazy¢, iz w dotychczasowej literatu-
rze przedmiotu, Podkarpacie jest przedstawiane stereotypowo jako ,,bastion prawicy”,
wspolczesnie utozsamianej z partig Prawo i Sprawiedliwos$¢ (PiS), ktora od 2005 r. wy-
grywa w kolejnych elekcjach wyborczych (Puacz-Olszewska, 2012, s. 101; Zukiewicz,
2013, s. 179; Betkiewicz, 2011, s. 36; Redo, 2011, s. 315-316). Dotyczy to rowniez
wyborow prezydenckich z lat 2005-2015, gdzie kandydaci PiS ubiegajacy sie o urzad
prezydenta RP uzyskali na Podkarpaciu jedno z najwyzszych notowan w kraju.

Celem artykutu byto przedstawienie specyfiki wyborczej wojewodztwa podkarpac-
kiego na wyborczej mapie Polski ze szczegdlnym uwzglednieniem wynikow wyboréw
z lat 1989-20152. Na potrzeby tego opracowania dokonano ujednolicenia dawnych wo-
jewodztw rzeszowskiego, czesci tarnobrzeskiego, przemyskiego i kros$nienskiego, ktore
w niniejszym artykule okreslono zbiorczo jako wojewodztwo podkarpackie.

Weryfikacji poddano hipoteze, zgodnie z ktérg pomimo wyraznego preferowania
przez mieszkancow wojewodztwa podkarpackiego partii 1 ugrupowan prawicowych,
wysokie poparcie zyskiwaty rowniez podmioty polityczne o charakterze ludowym, le-
wicowym i liberalnym. Do jej wyjasnienia postuzono si¢ nast¢pujacymi pytaniami ba-
dawczymi: 1) ktére ugrupowania polityczne zdobywaty najwigksze poparcie spoteczne
oraz z czego ono wynikalo?; 2) jakie czynniki determinowaty udziat mieszkancow wo-
jewodztwa podkarpackiego w wyborach?; 3) czy rozproszenie ugrupowan prawicowych
sprzyjato pozyskaniu znacznego elektoratu?; 4) w jaki sposob ksztattowaty si¢ tendencje
wyborcze na Podkarpaciu od 2001 r.?

Wsréd wykorzystanych technik badawczych dominowata gtownie metoda systemo-
wa, ktorg postuzono si¢ do zobrazowania proceséw zachodzacych w panstwie oraz me-
toda poréwnawcza, wykorzystana do analizy wynikow wybordw. Najistotniejsze zna-
czenie odegrata jednak metoda behawioralna, gdyz na jej podstawie przeprowadzono
rozwazania poswigcone przyczynom zachowan wyborczych mieszkancéw wojewodz-
twa podkarpackiego.

Wybory do Sejmu (1989-2015)

Podziat na strong¢ rzadzacg oraz opozycje byt szczegdlnie widoczny w trakcie kampa-
nii w wyborach do Sejmu kontraktowego. Zgodnie z wymogami obowigzujacej wowczas
ordynacji przyjetej przez Sejm PRL 7 kwietnia 1989 r., w wojewodztwie podkarpackim
do obsadzenia przewidzianych byto 25 mandatoéw poselskich oraz 8 mandatéw senator-
skich (Gliwa, Krzysztofinski, 2011, passim). W pierwszej turze gtosowania 4 czerwca

2 Celowo pomigto analizy dotyczace wybordéw prezydenckich i elekcji samorzadowych.
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1989 1. zdecydowany sukces wyborczy odniosta ,,Solidarnos¢” skupiona w Komitetach
Obywatelskich, zdobywajac zdecydowang przewage nad kandydatami strony rzado-
wej, ktorzy zmuszeni byli do udziatu w II turze wyboréw. Dodatkowym argumentem
$wiadczacym o sukcesie ,,Solidarno$ci” byto obsadzenie wszystkich 8 mandatow se-
natorskich®. Nalezy jednak zauwazy¢, iz sukcesu tego nie udatoby si¢ odnies¢ gdyby
nie olbrzymie wsparcie Ko$ciota katolickiego 1 duchownych czynnie zaangazowanych
w kampani¢ wyborcza, a takze lokalnych oddziatow ,,Solidarno$ci”, zorganizowanych
w licznych sztabach wyborczych.

Tabela 1
Wybrane wskazniki dotyczgce wyboréw do Sejmu kontraktowego w 1989 r.
na Podkarpaciu (w %)

. Liczba gloséw na Liczba glosow na .
Frekwencja wy- najpopularniejszego | najpopularniejszego Frekwencja wy-
Wojewodztwo borcza 1989 r. pop Iszeg pop 1828 borcza 1989 r.
, kandydata ,,Solidar- | kandydata ,,Solidar- ,
I tura wyborow P . i II tura wyborow
nos$ci” do Sejmu nos$ci” do Senatu
Rzeszowskie 71,52 81,32 8,67 30,10
Tarnobrzeskie 64,88 74,91 13,61 20,32
Przemyskie 69,49 77,77 11,26 20,09
Kro$nienskie 69,61 75,64 14,41 20,31
Srednia 68,87 77,41 11,98 23,45

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: Raciborski 1997, s. 269.

O popularnosci kandydatow solidarnosciowych w regionie (tabela 1) s§wiadczyta
réowniez frekwencja wyborcza, ktora w wojewodztwie podkarpackim (68,94%,) byta
znacznie wyzsza od frekwencji ogélnokrajowej (62,70%)*. Wskazniki te byly wyni-
kiem intensywnej proby oddziatywania tak strony rzadowej, jak i opozycyjnej (wraz
z Kos$ciotem) na obywateli, przy czym nalezy pamigtac, iz przeprowadzone 4 czerw-
ca 1989 r. wybory parlamentarne, jak pisze Jacek Raciborski, ,,miaty przetomowy
charakter 1 te ich nadzwyczajno$¢ obywatele sobie uswiadomili” (Raciborski, 1997,
s. 248). Swiadczyto o tym takze wysokie poparcie dla kandydatow ,,Solidarnosci” do
Sejmu i Senatu (tabela 1).

Zréznicowanie preferencji 1 sympatii wyborczych mieszkancow wojewodztwa pod-
karpackiego mozna byto zaobserwowaé szczeg6lnie w pierwszych wolnych wyborach
do parlamentu w 1991 r., natomiast ich ugruntowanie nastapito w kolejnych elekcjach
(1993—-1997 oraz 2001-2011). W pierwszej dekadzie lat dziewigcdziesigtych XX wieku
mimo olbrzymiego rozproszenia gtoséw oddanych na partie i komitety wyborcze, ktore
w poszczegblnych elekcjach wyborczych uchodzity za zwycigzcow wyborow nalezy
zauwazy¢, iz w przypadku mieszkancow Podkarpacia nastgpito odwrdcenie tendencji

3 Mandaty te otrzymali: Gustaw Holubek i Andrzej Szczypiorski (okrgg Krosno), Jan Musiat i Ta-
deusz Ulma (okreg Przemysl), Bolestaw Fleszar i Jozef Slisz (okreg Rzeszow) oraz Jan Kozlowski
i Zbigniew Romaszewski (okreg Tarnobrzeg).

4 Nalezy podkresli¢, iz frekwencja wyborcza w I turze wyborow do parlamentu w 1989 roku w wo-
jewodztwie podkarpackim stanowita jedna z wyzszych frekwencji na tle catego kraju. Zdecydowanie
lepszymi wskaznikami cieszyly si¢ dawne wojewddztwa bielskie (69,99%), leszczynskie (70,62%),
nowosadeckie (69,09%) i pilskie (70,20%) (Raciborski, 1997, s. 271-272).
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ogolnokrajowych na rzecz poparcia udzielonego partiom i komitetom o proweniencji
ludowej niepodlegtosciowej, chadeckiej i demokratyczne;.

Z analizy danych przedstawionych w tabeli 2 i 3 wynika, ze partie ludowe w woje-
wodztwie podkarpackim zyskiwaty Srednio wyzsze poparcie spoteczne, anizeli w ska-
li kraju. Dotyczylo to niemalze wszystkich wyborow z lat 1991-2011, gdzie PSL po-
siadatlo swoja sejmowa reprezentacje, a takze wyborow do Parlamentu Europejskiego
w 2004 1. PSL zdobyto wowczas na Podkarpaciu jeden z dwdoch mandatéw. O tak moc-
nej pozycji PSL w regionie $wiadczyly m.in. ponad stuletnia tradycja ruchu ludowego
zwigzana z powstaniem Stronnictwa Ludowego, a nastgpnie PSL w Rzeszowie przed
I wojna swiatowa, wyjatkowo silng pozycja Zwigzku Mtodziezy Wiejskiej ,,Wici” zrze-
szajacego chtopcow 1 dziewczeta z obszarow wiejskich, a takze charakterem rolniczo-
-przemystowym Podkarpacia, gdzie zgodnie ze wskaznikami demograficznymi ok. 60%
mieszkancow zamieszkiwato obszary wiejskie, natomiast pozostate 40% obszary miej-
skie (Mierzwa, 2005, s. 62). Korelat ten stanowit rowniez wyrazny podzial interesow
ekonomicznych i spotecznych, o zréwnanie ktorych postulowaty ugrupowania ludowe
(Zarycki, 2000, s. 35-36, 38—41).

Warto zauwazy¢, iz w 1991 r. na okoliczno$¢ wyboréw parlamentarnych utworzo-
ny zostat Komitet Wyborczy ,,Porozumienie Ludowe”, ktory po zakonczeniu kampanii
wyborczej przeksztalcit si¢ w parti¢ polityczng wystepujaca pod nazwa PSL — Poro-
zumienie Ludowe. Komitet ten w 1991 r. na Podkarpaciu uzyskat 2,5-krotnie wyzszy
wynik, anizeli w skali kraju (tabela 2). Sukcesu tego nie udalo si¢ powtorzy¢ w kolejnej
elekcji wyborczej, jednak w wyborach w 1993 r. partia ta wprowadzita do Senatu dwoch
swoich reprezentantow, w tym jednego z Podkarpacia. Na wynik ten niewatpliwie wply-
ne¢to znaczne rozproszenie partii i ugrupowan ludowych, tak w samym wojewddztwie
podkarpackim, jak i na krajowej scenie politycznej, zwtaszcza inicjatywy podejmowane
przez PSL ,,Solidarno$¢” (przeksztatcone nastgpnie w Stronnictwo Ludowo-Chrzesci-
janskie) dotyczace mozliwych sojuszy wyborczych.

Stosunkowo duzym poparciem spotecznym mieszkancéw wojewodztwa podkarpac-
kiego cieszyla si¢ Samoobrona, stanowigca powazne zagrozenia dla PSL, ktéra w wy-
borach do Sejmu w latach 2001-2005 zyskata nieco wyzsze notowania, anizeli w ska-
li kraju (tabela 3). Byl to szczytowy okres popularnosci Samoobrony, zwlaszcza jesli
uwzglednimy, iz w pozniejszych latach partia ta nie przekroczyta wymaganego progu
wyborczego 1 znalazta si¢ poza parlamentem.

Jesli chodzi o partie i komitety o proweniencji niepodleglosciowej i demokratyczne;j,
to w wojewodztwie podkarpackim najliczniejszg reprezentacj¢ posiadaly Konfederacja
Polski Niepodlegtej (KPN), zwlaszcza w wyborach 1991-1993 oraz komitet Ojczyzna
startujacy w porozumieniu z Wyborczg Akcjg Katolicka. W przypadku tego ostatniego
waznym akcentem ktadzionym w trakcie przeprowadzania kampanii wyborczej byto
liczne wsparcie Kosciola katolickiego®. Swiadczyta o tym m.in. wypowiedz Ryszarda

5 O roli Kosciota katolickiego w Polsce zwlaszcza w aspekcie wyborow parlamentarnych pisat
m.in. Marek Delong, ktory stusznie zauwazyt, iz ,,Ko$ciot uznat, ze dysponuje niewatpliwym prawem
do udzielenia przed wyborami rady, a nawet napomnienia, ukazujac w ten sposob zasadnicze kierunki,
ktéorymi powinni zmierza¢ wierni Kosciota. Jest to uzasadnione, gdyz zabiera glos w imieniu Chrystu-
sa, obejmujacego wszystkie dziedziny zycia ludzkiego” (Delong, 2010, s. 62). Mimo, iz episkopat Pol-
ski zrezygnowat ze wskazywania wiernym glosowania wedlug zasady ,,Polak glosuje na katolika”, to
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Kapaly, wiceprezesa Zarzadu Gléwnego PSL w Rzeszowie, ktory stwierdzit: ,,mtodziez
wiejska, o ktorg nikt specjalnie nie zabiegat, postawita na KPN, mimo iz miata alternaty-
we w osobie kolegi Jana Burego i ZMW [Zwigzku Mtodziezy Wiejskiej — przyp. D.S.].
Jednak z tego nie skorzystano. Starsi — postawili na Wyborczg Akcje Katolicka, w czym
wida¢ duzy wptyw Kosciola” (Kwiatkowski, 1991, s. 2). OczywiScie popieranie partii
oraz ugrupowan ludowych, niepodlegtosciowych i demokratycznych nie oznaczalo, iz
mieszkancy wojewddztwa podkarpackiego nie wyrazali poparcia dla formacji o cha-
rakterze chadeckim czy prawicowym. W latach 1991-1993 bylo ono szczegélnie wi-
doczne w notowaniach uzyskanych m.in. przez Porozumienie Centrum (PC), natomiast
w 1997 r. mieszkancy regionu poparli Akcje Wyborczg Solidarnos¢ (AWS) oraz Ruch
Odbudowy Polski, ktérych poparcie spoteczne w wojewddztwie podkarpackim prze-
wyzszyto $rednig ogolnokrajowa (tabela 2). Na powyzszy stan rzeczy wptyw miata kon-
solidacja partii, ugrupowan, organizacji i stowarzyszen centroprawicowych, chadeckich
i konserwatywnych skupionych w AWS, a takze program wyborczy AWS, w ktorym
podkreslano konieczno$¢ odsunigcia od wiadzy koalicji SLD-PSL. Kluczowym czyn-
nikiem wykorzystywanym w programie AWS bylo respektowanie wartosci chrzescijan-
skich oraz powotywanie si¢ na nauczanie Jana Pawta II.

W obliczu dekompozycji tego srodowiska oraz wskutek przegranych wybordéw par-
lamentarnych w 2001 r. AWS skupiona w nowej formule politycznej (Akcji Wyborczej
Solidarno$¢ Prawicy) uzyskata na Podkarpaciu jeden z wyzszych wskaznikow popar-
cia spotecznego (tabela 3). Znaczng cze$¢ glosow dotychczasowej AWS odebraty nowe
podmioty polityczne powstate w 2001 r., takie jak Liga Polskich Rodzin (LPR), Prawo
i Sprawiedliwos$¢, czy Platforma Obywatelska (PO). W$rdd partii o charakterze prawico-
wym, to wlasnie LPR zdeklasowata na Podkarpaciu pozostate komitety, osiggajac w sa-
mym tylko okrggu wyborczym Rzeszoéw-Tarnobrzeg dwukrotnie wyzszy wynik anizeli
w skali catego kraju.

Zaskakujacym wskaznikiem sympatii politycznych na Podkarpaciu, byty wysokie
notowania, ktore otrzymata w 2001 r. koalicja SLD-UP. Mimo, iz wynik ten byt nizszy
od $redniej krajowej, to jednak ponad 30% poparcie stanowito odwrocenie dotychcza-
sowych preferencji wyborczych (tabela 3). Jak pokazata pozniejsza praktyka wyborcza,
byta to tendencja krotkotrwata (Maciatek, 2008, s. 175 in.).

Prawdziwg stabilizacje preferencji i sympatii politycznych mieszkancéw wojewodztwa
podkarpackiego, zwtaszcza jesli chodzi o ugrupowania prawicowe, mozemy obserwowac
od 2005 r., w ktorych PiS nie tylko zdobyt najwickszg liczbe gloséw w skali catego kraju,
ale zdeklasowat pozostatych konkurentéw politycznych. Na Podkarpaciu ugrupowanie to
zdobylo jeden z najwyzszych wskaznikow poparcia. Nie oznaczalo to jednak, ze pozostate
partie i komitety wyborcze nie cieszyly si¢ sympatig polityczng mieszkancéw regionu.

Na wspotczesng mozaike mapy wyborczej Podkarpacia ogromny wptyw, zwlaszcza
po 2001 r. posiadaly LPR, PO i PSL, ktére w niemal kazdych wyborach do Sejmu zdo-
bywaty swoja reprezentacj¢. Warto podkresli¢, iz rywalizacja wyborcza w wyborach
do Sejmu (ale takze i Senatu) w latach 2007-2015 pomigdzy gtéwnymi konkurentami
politycznymi tj. PiS, PO, PSL 1 SLD stanowila tak naprawdg o skutecznosci oddziaty-

jednak w odbiorze spotecznym Kosciot oraz ksig¢za udzielali nieformalnego wsparcia partiom i komi-
tetom wyborczym. Swiadczyty o tym m.in. poparcie udzielone Wyborczej Akcji Katolickiej w 1991 r.,
AWS w 1997 1., LPR w 2001 r. i PiS od 2005 .
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wania PiS na pozostate podmioty polityczne w regionie®. Nawet partie, ktore powstaty
w wyniku roztamu w PiS, tj. Polska Jest Najwazniejsza, i rok pozniej Solidarna Polska
Zbigniewa Ziobro odwotujace si¢ do tego samego elektoratu nie byty w stanie zagrozié
pozycji PiS, tak na scenie krajowej, jak i na Podkarpaciu (tabela 3 i 6). Wybory do Sej-
mu z 2015 r. byly tego najlepszym przyktadem, gdyz PiS w ramach szerokiego porozu-
mienia wyborczego uzyskatl w wojewodztwie podkarpackim niemal 4-krotng przewage
nad PO i niemal 8-9-krotng przewage nad PSL (Wicherek, 2017, s. 45-48). W praktyce
oznaczalo to nie tylko ugruntowanie pozycji partii prawicowej w regionie, ale zasadni-
czo unaocznilo jej dominacj¢ nad pozostatymi partiami politycznymi.

Tabela 2
Wyniki glosowania mieszkancéw wojewodztwa podkarpackiego oraz na tle kraju
w wyborach parlamentarnych 1991-1997 (w %)

Srednia
Rok Partia/ Wojewodz- | Wojewodz- | Wojewodz- | Wojewodz- W)‘/nik'()w V,Vyniki
wyboréw| Kkomitet two rzef- ’tvxio ’kro‘- two pr'ze- two tarl‘lo- wojewodz- ogoln?pol-
szowskie | $nienskie myskie brzeskie |twa podkar- skie
packiego
1 2 3 4 5 6 7 8

1991 |PSL 11,20 11,20 23,60 16,70 15,67 8,67
Ojczyzna/ 13,30 13,40 6,40 8,10 10,30 8,74
WAK
SLD 7,10 7,50 5,70 10,60 7,72 11,92
KPN 10,50 11,70 10,10 9,80 10,52 7,50
UD 6,60 8,90 10,30 5,70 7,87 12,32
NSzz7 ,S” 7,20 4,70 3,60 - 3,87 5,05
PC 8,90 12,80 10,60 9,00 10,32 8,71
PSL-PL 15,80 12,30 14,20 11,00 13,32 5,47
Solidarnos¢ - 2,30 1,90 - 1,05 2,06
Pracy
UPR 2,10 1,50 1,50 1,10 1,55 2,26
KLD 2,60 4,50 1,70 2,60 2,85 7,49
SD 3,40 — — 2,40 1,45 1,42

1993 |PSL 20,90 17,90 29,20 28,00 24,00 15,40
Ojczyzna/ 10,60 14,20 9,50 5,40 9,92 6,37
WAK
SLD 12,10 12,50 12,90 18,30 13,95 20,41
KPN 8,10 8,70 7,60 7,00 7,85 5,77
UD 5,70 7,90 8,40 4,50 6,62 10,59
NSzz ,S” 8,30 5,60 5,50 8,20 6,90 4,90
KdR 3,50 5,40 1,90 2,40 3,30 2,70
PC 4,70 4,20 5,50 4,90 4,82 4,42
PSL-PL 6,40 4,50 4,40 3,70 4,75 2,37
UP 4,70 4,10 3,10 4,10 4,00 7,28
UPR 2,50 3,40 1,50 2,30 2,42 3,18
Samoobrona 2,20 3,30 2,50 — 2,00 2,78
BBWR 5,20 3,30 3,70 6,00 4,55 5,41

¢ O skuteczno$ci oddziatywania PiS w regionie na pozostate partie polityczne §wiadczyly m.in.
wybory uzupetniajace do Senatu w 2013 r., w ktérych kandydat PiS uzyskat ponad 60% gtoséw popar-
cia. Szerzej patrz: Szczepanski, 2014a, s. 37-48.
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1 2 3 4 5 6 7 8
Partia X 2,00 3,20 2,00 3,30 2,62 2,74
KLD 1,40 1,50 2,10 1,50 1,62 3,99

1997 |PSL 9,14 7,03 14,25 11,60 10,50 731
SLD 13,58 15,58 16,13 23,73 17,25 27,13
AWS 57,80 4720 4572 39,29 47,50 33,83
UwW 6,10 7,60 8,20 7,11 7,25 13,37
ROP 5,48 10,20 5,36 8,00 7,26 5,56
KPEIR RP 1,52 1,96 2,82 2,70 2,25 1,63
UP 2,56 3,69 1,47 2,80 2,63 4,74
KPEIR 1,24 224 251 1,90 1,97 2,18

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Raciborski, 1997, s. 273-276 i 279-280.

Tabela 3
Wyniki wyboréw do Sejmu na tle poréwnawezym 2001-2015 (w %)
Rok Partia/ Wojewodztwo podkarpackie Wyniki ogélnopolskie
wyboréw komitet Okreg nr 22 Krosno- | Okreg nr 23 Rze- Seim
-Przemysl szé6w-Tarnobrzeg 1
2001 SLD-UP 31,62 31,19 41,04
PSL 15,90 13,78 8,98
Samoobrona 12,27 10,14 10,20
LPR 11,89 15,78 7,87
AWSP 10,29 9,90 5,60
PiS 8,79 8,41 9,50
PO 7,02 8,86 12,68
2005 PiS 33,78 38,20 26.99
PO 15,44 16,25 24.14
LPR 13,63 13,09 7.97
Samoobrona 11,83 7,89 11.41
PSL 9,56 10,24 6.96
SLD 9,16 7,34 11.31
2007 PiS 44,19 48,43 32,11
PO 29,30 27,81 41,51
PSL 12,96 11,16 8,91
LiD* 9,21 8,78 13,15
Samoobrona 1,81 1,09 1,53
LPR 1,49 1,84 1,30
2011 PiS 44,73 48,03 29,89
PO 25,30 24,46 39,18
PSL 12,65 10,46 8,36
Ruch Palikota 7,06 6,72 10,02
SLD 6,18 5,61 8,24
PIN 1,51 1,84 2,19
2015 PiS 53,51 56,11 37,58
PO 13,76 13,11 24,09
Kukiz’15 9,15 9,28 8,81
Nowoczesna 3,97 4,16 7,60
PSL 7,28 4,67 5,13

* Koalicj¢ Lewica i Demokraci tworzyly: SLD+SDPL+PD+UP.

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie wynikoéw wybordw, strona internetowa Panstwowej Komisji Wy-
borczej, http:/pkw.gov.pl, 1.04.2019.
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Wymiernym wskaznikiem aktywnos$ci mieszkancow wojewddztwa podkarpac-
kiego byta rowniez frekwencja wyborcza $wiadczgca o zaangazowaniu tej spo-
tecznosci tak w sprawy spoteczne oraz publiczne, jak i wyrazajace si¢ w checi
bezposredniego wplywania na liczne procesy zachodzace w skali kraju, jak i na
Podkarpaciu. W tabeli 4 analizie poddano frekwencje wyborczg mieszkancow wo-
jewodztwa podkarpackiego oraz na tle kraju w latach 1991-1997. Z danych tych
wynika, ze udziat obywateli biorgcych czynnie udziat w wyborach byt tylko nieco
wyzszy niz ogétem w Polsce.

Tabela 4
Frekwencja wyborcza wojewédztwa podkarpackiego na tle kraju
w wyborach parlamentarnych 1991-1997 (w %)
Srednia frekwen- s
Rok Wojewddztwo | Wojewodztwo | Wojewodztwo | Wojewodztwo | cja dla wojewddz- W),/mkl
wybo- . P . . ogolno-
, rzeszowskie | kros$nienskie | przemyskie |tarnobrzeskie | twa podkarpac- .
row . polskie
kiego
1991 51,40 47,40 45,30 38,70 45,70 43,20
1993 55,40 53,20 52,70 48,40 52,42 52,13
1997 59,81 52,79 52,15 46,44 52,79 47,93

Szczegotowa analiza danych pozwala wysnu¢ wniosek, iz frekwencja wyborcza na
Podkarpaciu w latach 1991-1997 nie byta wcale jedng z wyzszych w kraju, raczej stano-
wita usredniony wynik. W przypadku wybordéw parlamentarnych z 1991 r. tendencj¢ wzro-
stowa odbiegajaca od frekwencji na Podkarpaciu zanotowano w bytych wojewoddztwach:
miescie stotecznym Warszawie (54,7%), leszczynskim (45,80%), poznanskim (47,70%),
pilskim (46,0%), gdanskim (50,10%), tarnowskim (50,03%), nowosadeckim (52,50%),
krakowskim (48,10%) i bielskim (50,0%). Z kolei wyzszy poziom aktywno$ci obywa-
telskiej mierzony uczestnictwem w wyborach parlamentarnych w 1993 r. odbiegajacy
od $redniej na Podkarpaciu zanotowaty byte wojewodztwa: miasto stoteczne Warszawa
(61,10%), warszawskie (48,70%), biatopodlaskie (52,70%), bielskie (55,30%), bydgoskie
(57,10%), gdanskie (55,60%), kaliskie (56,60%), Sosnowiec — katowickie (55,60%), ko-
szalinskie (53,20%), krakowskie (52,90%), leszczynskie (60,0%), todzkie (53,5%), nowo-
sadeckie (53,40%), pilskie (58,90%), ptockie (52,90%), poznanskie (59,30%), wroctaw-
skie (52,70%) 1 zamojskie (53,40%). W wyborach parlamentarnych w 1997 r. frekwencja
wyborcza w wojewodztwie podkarpackim (w okregach wcielonych p6zniej do tego wo-
jewodztwa) byta wyzsza niz w miescie stolecznym Warszawa (60,68%) oraz wyzsza niz
w wojewddztwach: bielskim (56,15%), gdanskim (55,01%), krakowskim (54,48%), no-
wosadeckim (56,57%) i torunskim (53,68%) (Raciborski, 1997, s. 273-276; 279-280).

Niewielki odsetek obywateli bioracych czynnie udziat w wyborach do parlamentu
ulegt poprawie w elekcjach wyborczych w latach 2001-2015 (tabela 5). W analizowa-
nym okresie tylko dwukrotnie — w wyborach w 2005 i w 2015 r. frekwencja wyborcza
na Podkarpaciu byta wyzsza, anizeli ogélem w skali kraju. Na przestrzeni lat zaobserwo-
wac¢ mozemy niewielki wzrost zainteresowania wyborami parlamentarnymi, w zwiazku
z czym nalezy domniemywac, iz silny wptyw na udzial obywateli w wyborach moga
wywiera¢ biezaca sytuacja spoteczno-polityczna lub tez szereg innych czynnikow, kto-
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re byty catkowicie niezalezne od postaw obywatelskich. Frekwencje t¢ zanizaja osoby
bierne wobec udziatlu w wyborach oraz duzy odsetek tzw. osob niezdecydowanych (Pa-
nicz, 2011, s. 111-113).

Tabela 5

Frekwencja wyborcza w wojewodztwie podkarpackim oraz na tle kraju

w latach 2001-2015 (w %)

Wojewédztwo podkarpackie o

Rok wyboréw Okreg wyborczy nr 22 | Okreg wyborezy nr 23 ,Wymkl .
Krosno-Przemysl Rzeszow-Tarnobrzeg ogblnopolskie

2001 47,28 49,14 49,29
2005 41,10 44,24 40,57
2007 48,52 52,47 53,88
2011 44,18 48,75 48,92
2015 47,47 53,56 50,92

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej, www.pkw.gov.pl,
6.04.2019.

Wybory do Parlamentu Europejskiego (2004-2014)

Wyborczg specyfike wojewddztwa podkarpackiego na tle kraju mozna scharakte-
ryzowa¢ uwzgledniajagc wybory do PE. Odbywaja si¢ one we wszystkich panstwach
cztonkowskich, sg prowadzone w jezykach krajowych z udzialem politykdw znanych
w danym panstwie, a nie catej Unii Europejskiej. Nalezy roéwniez podkresli¢, iz wybory
do PE nie odbywaja si¢ tego samego dnia oraz wedlug tej samej ordynacji wyborczej
(Szczepanski, 2014b, s. 97-110). Dotychczas w Polsce odbyly si¢ cztery takie elekcje
w 2004, 2009, 2014 oraz w 2019 r. i kazda z nich stanowita obszar rywalizacji partyjnej
tak na poziomie centralnym, jak i lokalnym’.

W wojewodztwie podkarpackim uktad sit wyborczych, jak wskazano w tabeli 6, zde-
terminowaty 4 ugrupowania polityczne, ktére uzyskalty swoja reprezentacje w Parlamen-
cie Europejskim (PE). W 2004 r. byly to LPR oraz PSL, natomiast w 2009 i 2014 r. PiS
i PO®. W pierwszym z wymienionych okreséw zasadnicza cze$¢ rywalizacji dotyczyta
bardziej obsady personalnej list wyborczych, anizeli samych partii, cho¢ i one odegraty
istotng rolg w zdobyciu mandatu wyborczego. Pomocne w tym wzgledzie okazaty si¢
prawicowe i ludowe sympatie mieszkancéw wojewodztwa podkarpackiego, przy czym
w kolejnej elekcji wyborczej zasadnicza cze$¢ rywalizacji stanowita podziat na sym-
patykéw 1 przeciwnikéw PO oraz PiS. Tendencj¢ ta utrzymano réwniez w wyborach
w 2014 r., gdzie PiS zdobyto na Podkarpaciu az dwa mandaty wyborcze (Szczepanski,
2015, s. 47-57).

7 Ze wzgledu na cezurg zawarta w tytule pracy, pominigto analiz¢ wyboroéw do Parlamentu Euro-
pejskiego w 2019 1.

8 ‘W wyborach do PE w 2004 r. mandat zdobyli: Filip Adwent (LRP) i Mieczystaw Janowski (PSL),
w wyborach w 2009: Tomasz Porgba (PiS) i Elzbieta Lukacijewska (PO), natomiast w 2014 r. T. Porgba
i Stanistaw Ozo6g (PiS) i E. Lukacijewska (PO).
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Tabela 6
Wyniki glosowania mieszkancow wojewédztwa podkarpackiego w wyborach
do Parlamentu Europejskiego wraz z frekwencja wyborcza na tle kraju 2004-2014

w %)
Rok Partia/ Woj ewodztvx:o V,Vyniki Frekwencja na| Frekwencja
wy,bo- komitet podkarpackie . ogolm.)pol- Podkarpaciu | w skali kraju
réw Okreg nr 9 Rzeszéw skie
2004 | PO 13,42 24,10 23,90 20,87
LPR 24,00 15,92
PiS 19,63 12,67
Samoobrona 11,33 10,78
SLD-UP 8,02 9,35
uw 1,98 7,33
PSL 11,15 6,34
SdPL 3,00 5,33
2009 | PO 29,19 44,43 22,28 24,53
PiS 41,88 27,40
SLD-UP 7,40 12,34
PSL 12,45 7,01
PdP — CentroLewica* 1,66 3,98
Prawica Rzeczypospolitej 3,04 1,95
2014 | PO 18,44 32,13 23,99 23,83
PiS 49,31 31,78
SLD-UP 4,71 9,44
Nowa Prawica — Janusz 7,15 7,15
Korwin Mikke
PSL 7,27 6,80
Solidarna Polska 5,91 3,98
Europa Plus Twoj Ruch 1,95 3,58
Polska Razem JG 3,47 3,16

* Porozumienie dla Przyszlosci — CentroLewica — komitet tworzyly: Partia Demokratyczna demokraci.pl,
Socjaldemokracja Polska oraz Zieloni 2004.

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych PKW: http://pkw.gov.pl/wybory-do-parlamentu-europej-
skiego/, 15.03.2019.

Warto zauwazy¢, iz w latach 2004-2014 istotng role, tak na krajowej, jak i1 lokal-
nej scenie politycznej, probowaty odegra¢ podmioty o lewicowym, liberalnym cen-
troprawicowym i prawicowym charakterze, jednak w silnie spolaryzowanym uktadzie
sit politycznych oraz przy silnie prawicowych sympatiach politycznych mieszkancow
wojewddztwa podkarpackiego trudno byto zabiega¢ o poparcie spoteczne potrzebne do
zdobycia mandatu wyborczego.

Wskazana w tabeli 6 frekwencja wyborcza na Podkarpaciu tylko dwukrotnie byta
wyzsza od $redniej krajowej, bo w 2004 1 2014 r. Ten stan rzeczy podyktowany byt m.in.
brakiem zainteresowania obywateli samymi wyborami, brakiem ciekawej oferty progra-
mowej i zapowiedzig dwuletniego okresu wyborow w Polsce: do PE, samorzadowych,
prezydenckich i parlamentarnych (Szczepanski, 2014b, s. 97-99).
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Przyczyny zachowan wyborczych mieszkancow
wojewodztwa podkarpackiego

Wsrod najczesciej wymienianych sposobow wyjasniania przestrzennego zrdznico-
wania sympatii oraz preferencji politycznych zwtaszcza w uktadzie lokalnym, wystepuje
bardzo popularna w $rodowisku politologow i socjologéw hipoteza zaborowa, dzigki
ktorej wyjasnia sie lokalne wyniki wyboréw w aspekcie historycznych podziatlow Pol-
ski z okresu zaborow. Kazdy z tych terendw, w sposob charakterystyczny dla sposo-
bu zorganizowania panstwa przez zaborce cechowat si¢ odmienng kulturg polityczna,
poziomem ekonomicznego rozwoju, a w przypadku obecnych obszaréw wojewddztwa
podkarpackiego wchodzacych w sktad dawnej Galicji, znacznymi swobodami obywatel-
skimi (Raciborski, 1997, s. 158; Skwierczynski, 2008, s. 141-143).

Podejmujac si¢ wyjasnienia przyczyn zachowan wyborczych mieszkancow woje-
wodztwa podkarpackiego nalezy podkresli¢, iz w pierwszych wyborach parlamentar-
nych przeprowadzonych w 1989 r. to wlasnie sita galicyjskiej tradycji byta tym czynni-
kiem, ktéry spowodowat, ze spoteczenstwo musiato czeka¢ az 40 lat po to, aby da¢ upust
skrywanym dotad preferencjom wyborczym. Byly one ksztattowane wiasnie poprzez
wspomniane juz swobody obywatelskie i polityczne, zniesienie podziatoéw stanowych,
rozwini¢tg sie¢ szkot, w tym uniwersytetow (gtownie w Krakowie i Lwowie), wydaw-
nictwa, wolno$¢ prasy, czy bogate zycie kulturalne. Jak podkreslit Tomasz Opas, mimo
uplywu lat tradycje te przetrwaty, gdyz byly kultywowane w rodzinach i przekazywane
z pokolenia na pokolenie. Jego zdaniem, istnienie rozmaitych instytucji stanowigcych
przejaw autentycznej i zarazem oddolnej aktywnosci mieszkancow dawnej Galicji,
szczegoOlnie takie jak ochotnicze straze pozarne, kotka rolnicze, czy spotdzielnie utrzy-
maly si¢ i przezywaty swoj renesans witasnie od 1989 r., gdy wraz z wolnoscig pojawita
si¢ mozliwos$¢ podejmowania oddolnej aktywnos$ci. Wyrazem odpowiedzialno$ci za kraj
byt wtasnie udziat w wyborach (Matusz, 1996, s. 3).

Do podobnych wnioskow doszedt rowniez Piotr Sztompka, ktory oceniajac wspot-
czesng role tradycji galicyjskiej stwierdzil, iz byt to ,,dlugi mechanizm dziedziczny,
trudno uchwytny” (Matusz, 1996, s. 3). OczywiScie hipoteza zaborowa ma swoje nie-
zaprzeczalne walory naukowe, jednak obecnie wystepuja czynniki, ktore istotnie wpty-
wajg na lokalne zréznicowanie preferencji wyborczych, a ktére dotad byly pomijane.
Na szczego6lne podkreslenie zastuguje wysoka religijno$¢ mieszkancow regionu, a takze
rola Kosciota katolickiego oraz samych duchownych w okresie kampanii wyborczych.
Ta symbioza pomigdzy KoSciotem a obywatelami byta elementem taczacym, gdyz z jed-
nej strony mieliSmy do czynienia ze swoboda dziatan duszpasterskich podejmowang
przez ksiezy, natomiast z drugiej strony to wiasnie Kosciot wiaczyt si¢ w budowe spote-
czenstwa obywatelskiego, nadajac tym dziataniom wymiar konserwatywny i klerykalny.
Aspekt ten nie pozostawatl bez wptywu na udzielenie poparcia spotecznego konkretnym
opcjom politycznym (Matusz, 1996, s. 3; Lubecki, 2012, s. 95).

Osobnymi kategoriami, ktore muszg zosta¢ uwzglednione w trakcie tej analizy byty
absencja wyborcza 1 wzrost $wiadomosci obywateli w procesie podejmowania decyzji,
rozumianych jako udziat w wyborach i oddanie glosu do urny wyborczej, a takze co
najwazniejsze, zroznicowanie pod wzgledem demograficznym (w tym szczegolnie: stan
zaludnienia i jego zmiany, przyrost naturalny oraz procesy migracyjne), ekonomicznym,
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w dostepie do edukacji i rynku pracy, czy placowek zdrowia. Czynniki te szczegdlnie
byly widoczne na tle dominacji obszarow wiejskich nad miejskimi. Powodowaty one
dyskryminacje ludnosci wiejskiej wzgledem ludnosci miejskiej, ktora cechowat wyso-
ki stopien integracji spotecznej, ogolny poziom tradycjonalizmu, oraz ,,zasiedziato$ci”
mieszkancow regionu. To witasnie specyfika obszaréw wiejskich powodowata, ze osoby
bezposrednio zamieszkujace te tereny, pracujace w rolnictwie, obdarzaty swoim popar-
ciem spolecznym partie ludowe i prawicowe.

Uwagi koncowe

Wojewodztwo podkarpackie na wyborczej mapie Polski jest silnie spolaryzowane
przez wiodace partie i ugrupowania, ktore w zdecydowanej wigkszosci elekcji wy-
borczych ksztattuja wynik wyborow. Odnoszac si¢ do postawionej we wstepie pracy
hipotezy badawczej nalezy stwierdzi¢, iz Podkarpacie, oprocz prawicowych sympatii
mieszkancow cieszylo si¢ rowniez poparciem udzielanym partiom ludowym, lewico-
wym i liberalnym, co w znaczny sposdb wptywato na mozaike polityczng wojewodztwa.
Nie bylo to jednak poparcie na tyle wysokie by umozliwito ono ich zwycigstwo w wo-
jewodztwie podkarpackim, o czym $wiadczyly wskazane w tabeli 3 wyniki wyboréw.
Na ich podstawie mozna wskaza¢ postepujaca stabos¢ lewicy w regionie, ktora w latach
20052011 nie byta w stanie uzyskac¢ 10% poparcia spotecznego. Sytuacja ta miata si¢
zupelie odwrotnie w stosunku do PSL, ktére we wskazanym zakresie temporalnym
utrzymuje si¢ na wzglednie jednolitym poziomie. Warto jednak podkresli¢, iz poziom
poparcia spolecznego, ktory odnotowatl PiS w wyborach do Sejmu na Podkarpaciu
(w obu okregach wyborczych) w latach 2005-2015 byt na tak wysokim poziomie, iz aby
pokonac tg parti¢ trzeba by zliczy¢ wyniki minimum trzech komitetow patii politycz-
nych. Sytuacji tej nie byto w stanie zagrozi¢ rozproszenie partii prawicowych odwolu-
jacych sie do tego samego elektoratu, wrgcz przeciwnie, gdyz wzmocnito to wylgcznie
wyborcow PiS.

Ugruntowanie sympatii i preferencji politycznych mieszkancow wojewodztwa
podkarpackiego uwidocznito si¢ juz w pierwszych wolnych wyborach z 1991 r. i od
tego czasu do chwili obecnej z cickawoscig mozemy obserwowac sposob, w jaki partie
1 komitety wyborcze staraja si¢ pozyskac jak najwigksze poparcie spoteczne. Zjawisko
to z naukowego punktu widzenia dostarcza cennego materiatu, z drugiej jednak strony
stabilno$¢ zachowan wyborczych, skoncentrowanych tylko wokét najwigkszych par-
tii politycznych negatywnie wptywa na mozliwo$¢ partycypowania w procesie walki
o wladzg.

Whioski, jakie nasunety si¢ po analizie przedstawionego materialu pozwalaja na
stwierdzenie, iz Podkarpacie stanowi interesujaca mozaike polityczng, w ktorej na
pierwszy plan wysuwa si¢ prawicowa sympatia mieszkancoéw regionu. W zwigzku z tym
coraz cze$ciej pojawiajg si¢ okreslenia o zasciankowosci i efekcie zacofania tego woje-
wodztwa wzgledem pozostalej czesci kraju. Mato kto jednak zwraca uwage na swoistg
kwesti¢ dojrzatosci politycznej mieszkancow Podkarpacia, ktorg w kazdej elekcji wy-
borczej determinuje wysoka frekwencja wyborcza. Jest to takze wyraz troski i odpowie-
dzialno$ci za kraj.
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Electoral characteristics of the Sub-Carpathian Voivodeship (1989-2015)
Summary

The aim of the article was the analysis of electoral characteristics of the Sub-Carpathian Voivode-
ship, as well as varied political preferences of citizens, with special consideration of years 1989-2015.
The basis for presenting the considerations were the election results to Sejm, as well as the results of
elections to the European Parliament, by means of which it was possible to indicate recurring cyclical-
ity of right-wing political support of the citizens of that area.

High election turnout in Sub-Carpathia in comparison the nation-wide turnout was also included in
the analysis. The most important part of the discussion was the answer to the question of what factors
determined changes in political support of the Sub-Carpathian Voivodeship citizens and whether the
contemporary political activity of the entities participating in political competition reflects historical
and cultural conditioning of the partitions of Poland.
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