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Miedzy byciem sobg i mozliwoscig stania si¢ kim$ innym
—rozmowa z Zygmuntem Baumanem

Ostatnie lata przynosza nowe publikacje odnoszace si¢ do biografii oraz osobowosci Zyg-
munta Baumana. Co wigcej, jego imponujacy dorobek naukowy stale poddawany jest rozlicznym
reinterpretacjom i ocenom. Tworca koncepcji ptynnej nowoczesnosci przywotywany jest przez
reprezentantow rozmaitych dziedzin nauki, co stanowi swoiste potwierdzenie samo$wiadomosci
samego Baumana, ktory mawiat: Jestem eklektykiem i jestem z tego dumny. Biorg od réznych ludzi
elementy i skladam je w calos¢'.

Wsrod polskich publikacji okotobaumanowskich ostatnich lat mozna wymieni¢ chociazby
nastgpujace pozycje: D. Brzezinski, Zygmunta Baumana krytyka kultury konsumpcyjnej. W re-
aliach Polski Ludowej i wspotczesnie, w: Przemiany kulturowe we wspolczesnej Polsce. Ramy,
wlasciwosci, epizody, red. J. Kurczewska, Warszawa 2016; D. Brzezinski, List w butelce. O oca-
lonym dziele Zygmunta Baumana, w: Zygmunt Bauman. Szkice z teorii kultury. Warszawa 2017,
D. Brzezinski, Redukcja i proliferacja wieloznacznosci: Teoria kultury Zygmunta Baumana
w polskim okresie jego tworczosci, ,,Studia Socjologiczne”, nr 224, 1/2017; M. Burzyk, M. Je-
drzejek, Wszystkie zycia Zygmunta Baumana, ,,Znak”, nr 752, 1/2018; Z. Bauman, Bauman: czy-
ni¢ swojskie obcym: rozmowy Petera Haffenera z Zygmuntem Baumanem, Warszawa 2019 czy
D. Rosiak, Bauman, Krakdéw 2019.

Publikowana przez ,,Przeglad Politologiczny” rozmowa wpisuje si¢ w przestrzen wspot-
czesnego zainteresowania spuscizng Baumanowska. Materiat stanowi glowna cze$¢ wywiadu,
ktorego Zygmunt Bauman udzielit 21 lutego 2012 roku w swoim domu w Leeds. Warto zatem
zauwazy¢, ze data rozmowy zbiega si¢ z okresem, w ktoérym uczony przygotowywal wznowienie
glosnej Plynnej nowoczesnosci, po raz pierwszy wydanej w roku 2000.

W toku kilkunastu lat pomigdzy upublicznieniem pierwszego i drugiego wydania przywotanej
ksigzki, Bauman wielokrotnie zastanawiat si¢ nad adekwatno$cig zaproponowanej przez niego
metafory. Wydaje si¢ slusznym poglad, ze z czasem jego watpliwosci w tej kwestii narastaty.
Sytuacja ta sktaniata do poszukiwan nowego sposobu charakteryzowania czasow wspotczesnych.

O procesie tym Bauman pisze wprost w pierwszych akapitach wstgpu poprzedzajacego wzno-
wiong wersj¢ przywotanej pracy. Przypomnijmy, iz wstep do tejze, noszacy tytut ,,Liquid Moder-
nity Revisited”, rozpoczyna si¢ nastepujacymi stowy:

Kiedy ponad dziesigé lat temu probowatem rozpakowaé znaczenie metafory ‘plynnosci’ w jej
zastosowaniu do obecnie praktykowanej formy Zycia, jedng z tajemnic natretnie nawiedzajgcg
mnie i opierajgcq si¢ rozstrzygnieciu byl status ptynno-nowoczesnej kondycji ludzkiej: czy byto to
napomknienie, wczesna wersja, zapowiedz czy zwiastun rzeczy, ktorve mialy nadejs¢? Czy tez byto
to raczej chwilowe i przejsciowe — a takze nieskonczone, niekompletne i niespojne — tymczasowe
rozstrzygniecie; odstep miedzy dwoma odrebnymi, ale zywotnymi i trwalymi, kompletnymi i spoj-
nymi odpowiedziami na wyzwania ludzkiej wspolnotowosci?

[ do tej pory nie zblizylem si¢ do rozwigzania tego dylematu, ale jestem coraz bardziej sktonny,
by przypuszczaé, ze obecnie znajdujemy si¢ w czasie ‘interregnum’, — gdy stare sposoby robie-
nia czegos juz nie dzialajq, dawniej wyuczone albo odziedziczone sposoby Zycia nie przystajg

' Z. Baumana w rozmowie z W. Goldkornem w: D. Rosiak, Bauman, Krakow 2019, s. 213.
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juz do obecnej conditio humana, lecz nowe drogi radzenia sobie z wyzwaniami i nowe sposoby
zycia lepiej dostosowane do nowych warunkow nie zostaly jeszcze wynalezione, umiejscowione
i wdrozone do dzialania... Nie wiemy jeszcze, ktore z istniejgcych form i ustalen bedg musialy
zostaé ‘uplynnione’ [ ‘liquidized’] i zastgpione, cho¢ Zadne nie wydajq si¢ by¢ odporne na krytyke,
a wszystkie lub prawie wszystkie z nich w tym lub innym momencie przeznaczono do wymiany
[thum. H.M.]%

Wydaje sig, ze che¢ rewizji dotychczasowych pogladow, jak rowniez poszukiwania nowej
formuty opisu wspotczesnosci, wybrzmiewaja takze w wypowiedziach Baumana prezentowa-
nych Czytelnikowi ,,Przegladu Politologicznego”. Profesor w toku publikowanej rozmowy nie
stroni od formutowania hipotez oraz wnioskow ,,na probe”. Nie waha si¢ takze swobodnie mo-
dyfikowac swoich wypowiedzi, w pewnym sensie testuje je, wypowiadajac na glos w obecnosci
mlodego stuchacza zainteresowanego problematyka tozsamosci jako kategorii w przestrzeni
nauk spotecznych.

Z powyzszych wzgledow publikowany material mozna odebra¢ jako zapis rozmowy dos¢
lekkiej, w ramach ktorej Bauman wypowiada si¢ niezobowigzujgco. Wydaje si¢ jednak, ze tego
typu konwersacje podejmowat czgsto — traktujgc je jako okazje do cyzelowania formy i tresci
gloszonych przezen pogladéw. Tym samym, rozmowa by¢ moze przybliza nieco Baumanowski
warsztat pracy. To wiasnie, w moim przekonaniu, sprawia, iz warto jg opublikowac¢ jako materiat
o charakterze informacyjno-dokumentacyjnym.

Niestety, materiatu nie udalo si¢ autoryzowaé przed $miercig Zygmunta Baumana. Wersje
prezentowang czytelnikowi ,,Przegladu Politologicznego” skonsultowano jednak z najblizszg ro-
dzing uczonego. Niezbedne zmiany redakcyjne starano si¢ ograniczy¢ do minimum. Oryginalny
i peten zapis rozmowy zostat zdeponowany w archiwum Baumanowskim w Leeds.

Ryszard Hubert MILAS

Ryszard Hubert Milas: Heinz Lichtenstein wyrazajac swoje poglady zbiezne z pogladami Erika
Hamburgera Eriksena stwierdza: Kazda definiowalna tozsamos¢ wymaga od nas bysmy traktowali
siebie, jako przedmioty, co oznacza zrownywanie tozsamosci z tozsamosciq nadawang nam przez
role spoleczne. Zatraca sig przez to poczucie tozsamosci, jako czystej aktualnosci istnienia. Stad
moje pytanie: Czy swoja tozsamos¢ zawsze nalezy interpretowac i zglebiaé poprzez pryzmat pet-
nionych rdél spotecznych?

2 W oryginale: “When more than ten years ago I tried to unpack the meaning of the metaphor of
‘liquidity’ in its application to the form of life currently practised, one of the mysteries obtrusively
haunting me and staunchly resisting resolution was the status of the liquid-modern human condition:
was it an intimation, an early version, an augury or a portent of things to come? Or was it, rather, a tem-
porary and transient — as well as an unfinished, incomplete and inconsistent — interim settlement; an
interval between two distinct, yet viable and durable, complete and consistent answers to the challenges
of human togetherness?

I have not thus far come anywhere near to a resolution of that quandary, but I am increasingly
inclined to surmise that we presently find ourselves in a time of ‘interregnum’ — when the old ways
of doing things no longer work, the old learned or inherited modes of life are no longer suitable
for the current conditio humana, but when the new ways of tackling the challenges and new modes
of life better suited to the new conditions have not as yet been invented, put in place and set in
operation ... We don’t yet know which of the extant forms and settings will need to be ‘liquidized’
and replaced, though none seems to be immune to criticism and all or almost all of them have at
one time or another been earmarked for replacement”. Z. Bauman, Liquid Modernity, Cambridge-
Malden 2012.
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Zygmunt Bauman: O nie, wigc Max Frisch, tez Niemiec piszacy po niemiecku, ale Szwajcar
z urodzenia, w swoich dziennikach bardzo madrze zdefiniowat, co to znaczy mie¢ tozsamosc¢? To
znaczy opierac si¢ definicji, jaka ci narzucaja.

R.H.M.: Opierac si¢ definicji, jakg ci narzucajg?

Z.B.: Tak, jaka ci narzucajg. Nie przyjmowacé tej definicji, tych definicji, ktore inni tobie daja.
Moc si¢ przeciwstawiac. Mie¢ t¢ sprezynowosc, jakas odpornosc. Naciskaja, ale ja si¢ nadmg i to
odpadnie w jakis$ sposob. I obawiam sig, ze obaj wybitni wielcy pisarze, ktorych przed chwilg cy-
towali$my, jednego Pan, drugiego ja, ze obaj maja racje. No, ale to jest ciemny juz ocean ambiwa-
lencji, do ktdrego wracam, bo dla mnie to jest centralny problem. Wtasnie ta dwojakos$¢ intencji.
Dwojakos¢ impulsu. Dwojakos¢ koniecznosci, jakie sktadaja si¢ na problem tozsamosci. Problem
tozsamosci — gdyby nie byto tej dwoistosci, to by nie bylto problemu tozsamosci. To by w ogole
tego pojecia nie byto. Erikson o tym pisal, ale wtedy jeszcze malo kto, w ogdle pisat o tozsamosci.
To pojecie nie byto popularne. Nie sadze, zeby 6wczesny profesor dat Panu to za temat do pracy
doktorskiej, bo to bylo tak oczywiste.

Dawniej problem polegat tylko na tym, co najwyzej, zeby si¢ nauczy¢ regut. Najwyzej przy-
swoi¢ je sobie i praktykowac. Nie moge wypas¢ z koleiny. Nie mogg si¢ wychyli¢. Nie mogg by¢
inny. W jakims sensie przytulnie bylo w tamtym $wiecie. Stara wspdlnota, w ktorej si¢ cztowiek
rodzit, w ktorej miat pozostaé, pilnowata, zeby si¢ nie odchylac i w zwigzku z tym bylo przykro,
bo ciasno w $§wiecie, ale zarazem cztowiek czut si¢ bezpiecznie, bo nie byto niespodzianek. On
wiedziat doktadnie, co trzeba robié¢. Tak. Doktadnie. Dzisiaj jest inaczej, dlatego, ze z jednej stro-
ny jest kult autentyzmu, ktory gdzies$ tam siedzi, w $ledzionie...

R.H.M.: W nas.
Z.B.: Ja nie wiem, gdzie tam siedzi. W $ledzionie.
R.H.M.: W nas?

Z.B.: W nerkach, czy w watrobie, no, bo serce i mozg sa zajgte innymi sprawami, ale gdzie$ tam
jeszcze musi by¢ organ dla tozsamosci, wewnetrzny. A z drugiej strony to zyjemy w Swiecie, ktory
nazywam plynnie nowoczesnym i rzeczywiscie panta rei, jakby rzekt Heraklit. I w zwiazku z tym
to, co byto w lekcjach wczoraj, moze by¢ przepisem na katastrofe dzisiaj. Nie mozna zatozy¢, jak
Sartre chciat, Ze si¢ w wieku adolescencji przyjmuje model, ktory si¢ bedzie stosowato do konica
zycia.

Dlaczego to jest problem? Dlatego, ze ludzie borykaja si¢ z ptynnoscia. Dlatego uwazaja toz-
samos$¢ za przedmiot do kontynuowania. Tozsamos$¢, ciagle pozostaje nierozwigzana, jest przed-
miotem niekonczacej si¢ debaty. Co by si¢ nie powiedziato w tej debacie, to zawsze znajdzie si¢
kto$, kto powie co innego. A sprawa jest essentially contested — jakby to powiedziat Anglik. I to
takze sprawia, ta dwoisto$¢ sprawia, jak we wszystkich tego typu wypadkach, gdy cztowiek ma
ktopoty, kiedy duzo ludzi ma te ktopoty, to spieszy z pomoca rynek konsumpcyjny. Jest to wy-
stawa etykietek, tych zewnetrznych wyrazow, jezeli nie wewnetrznych przezy¢ przynalezenia,
np. w kwestii tego, jaki mam style-hair, i do jakiej grupy w zwigzku z tym nalez¢. Rynek chytry,
ktorego potrzebujemy, z jednej strony dostarcza materiatdw do realizowania tego, co si¢ nazywa
wieczng terazniejszoscia. Z drugiej strony, kazdy moment, jaki przezywamy jest terazniejszoscia.
Kazdy kolejny moment zawsze jest terazniejszoscia, wigc zeby by¢, zadomowi¢ si¢ w terazniej-
szosci, no to temu stuzy moda przeciez. Tak? Bo w tamtym roku takie sweaters si¢ nosito, w tym
roku inne. W zesztym roku, wtedy takie ciezkie urzadzenia si¢ nosito, dzi$ takie malutkie, przy-
jemne. Prawda? Ze idziesz i w kieszonke od kamizelki mozna schowaé, a z drugiej strony wiasnie
jest ten rynek, ktory daje mozliwos¢ szybkiego przeskoku. Bierze si¢ t¢ maszynke i wrzuca do
$mieci i kupuje si¢ nowa. Tak zaktualizowat si¢, zaabdejcit tak, jak to mowig, ze zlongdejcif swoja
tozsamosc.
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R.H.M.: Analizujac dyskurs dotyczacy tozsamosci, odnoszg wrazenie, ze ktokolwiek podejmuje
refleksje nad tym zagadnieniem, bardzo broni si¢ przed ostatecznym zdefiniowaniem foZsamosci.

Z.B.: M6wi Pan o madrych ludziach.

R.H.M.: Dajmy na to, profesor Jolanta Miluska stwierdza co$ takiego: wazne jest, aby odnajdujgc
nowe funkcje tozsamosci wskazywacé na nowe sposoby przejawiania sig jej w swiecie. Stad moje
pytanie. Jakie sg funkcje tozsamos$ci?

Z.B.: To nie jest z mojego slownictwa. Ja wyrabiatlem sobie swoj §wiatopoglad socjologiczny
w zmaganiu si¢ z dominujgcg wowczas szkotg strukturalnego funkcjonalizmu Talcotta Parsonsa,
dlatego nie lubi¢ tego stowa ,,funkcja”. Sadze, ze ono nam podpowiada, ze kazde dziedzictwo
spoteczne, kazdy element spoteczenstwa, kazdy ksztalt procesu spotecznego i tak dalej, o tyle
istnieje, ze ma funkcje. Funkcje, wobec czego? Funkcje, jakie? Talcott Parsons mowi to samo
— rébwnowazacy si¢ system, a funkcja polega na tym, zeby stuzy¢ temu systemowi. ,,System”
tez nie jest z mojego stlownika. Ja w ogdle tego nie pojmuj¢. Ja w ogole uwazam, ze cechg tego,
co Niemiec nazywa tiberlebten Welt, czyli $§wiata przezywanego jest jego niesystemowos¢, jego
chaotyczno$¢, jego roznorodnosé, jego wielorakosé. I ta wielorako$¢ jest w dodatku ruchoma,
nie raz na zawsze ustalona, ktorg mozna inwentaryzowac i sktadac. Jest taka, ktorg trzeba, jak to
profesor Miluska powiedziala, zglasza¢ o myslenie, ktorg trzeba ciagle dopatrywac, bo ona si¢
zmienia. Tak?

R.H.M.: Gdyby$smy mogli odwota¢ si¢ do sposobow przejawiania si¢ tozsamosci w §wiecie. We
wspoltczesnym $wiecie — dodam, to na co nalezatoby zwrocié¢ uwage?

Z.B.: W mojej socjologii: indywiduum jest tym. Takg podstawowa syntezg klucza, o ile ujmuje
si¢ problem tozsamosci. Takg ksigzeczke napisatem: Rozmowy z Benedetto Vecchim — nie wiem,
czy Panu wpadta w reke?

R.H.M.: Tak, mam. Niedawno przeczytatem.

Z.B.: Ja nie wiem, czy tam chociazby raz uzywam stowa funkcja. Nie pamigtam juz. Nie sg-
dze, bo na ogot unikam tego stowa. Tozsamo$¢ jest sposobem bycia. Elementem sposobu bycia
w $wiecie. A tym, co sprawia, ze ona jest tym elementem sposobu bycia, jest potrzeba okreslenia,
zrozumienia swojego miejsca w tym $wiecie. Problem tozsamosci od dawna funkcjonowat. Pro-
blem tozsamos$ci ma bardzo powazng funkcje, skoro juz mowa o funkcji, w stosunku do konsump-
cyjnego rynku, o ktorym wspomniatem. Podajac przy tym, zZe jest to produkt. Gdyby nie poczucie
tozsamosci, byloby zatamanie ekonomiki. Rynek obstuguje ten wtasnie produkt, pomaga ludziom
znajdowa¢ swoje miejsce w $wiecie. To mozna nazwac shoppingiem, eksplorowaniem tego, co
shopping w Polsce, w §wiecie znaczy, co wystawia si¢ na lady.

R.H.M.: Czynigc to chociazby przez tak zwang makdonaldyzacj¢ Zzycia spotecznego.

Z.B.: Miegdzy innymi. Takze. I to tylko, ze wlasnie te funkcje sa wtérne. One nie s3 sila na-
pedowsg problemu tozsamosci. One sg przejawem pasozytowania na istniejgcym juz problemie
tozsamosci. Bardzo wielu ludzi chee si¢ pozywi¢ tym, ze ludzie przejmuja si¢ tozsamoscia. Dla
mnie specjalnie o wiele ciekawsze jest to, ze oni cheg si¢ pozywic¢. To nic dziwnego. Nie odkry-
wamy ponownie Ameryki. Natomiast, dlaczego ludzie sg tak tym przejeci? To juz jest problem,
a socjologia powinna stuzy¢ nie tyle uczonym recenzentom prac doktorskich, ile powinna stuzy¢
kazdemu z nas. To znaczy moim zdaniem.

R.H.M.: Zwraca Profesor uwagg na indywiduum. Myslg, czy to oznacza myslenie o istocie czto-
wieczenstwa, ktora najpelniej wyraza nasza tozsamosc?

Z.B.: O istocie cztowieczenstwa?
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R.H.M.: Tak, o istocie cztowieczenstwa. Czyli zaktadam, Ze istotg cztlowieczenstwa jest nasza
tozsamo$¢. Czy tez tozsamos$¢ — to istota naszego czlowieczenstwa?

Z.B.: Tak, i jedno, i drugie. Ja nie widz¢ tu sprzeczno$ci migdzy jednym a drugim. Pan méwi
o cztowieczenstwie, ja mowie tylko i wylaczenie o ludzkim sposobie bycia w $wiecie. Chcac
wyrazi¢ w sposdb nieco uproszczony, o co nam w tym wypadku idzie, siggam zwykle do ar-
gumentu jezyka. JesteSmy jedynym gatunkiem zwierzecym, my ludzie, generalnie biorgc, ktory
ma jezyk zawierajacy partykule nie i zawierajacy czas przyszily. To dwie rzeczy niewyobrazalne
w nieludzkim $rodowisku. Nie oznacza, ze moge zanegowac, co doznaje. Moge zatozyc¢, ze jest
co$ takiego, co by¢ nie powinno. Tak? A czas przyszly to znaczy, ze moge pusci¢ wodze fantazji
i wyobrazi¢ sobie $wiaty nieistniejace. Moge sobie wyobrazi¢ diabta-jednorozca, ale moge sobie
takze wyobrazi¢ inny gatunek spoteczenstwa, w ktorym to, co jest stuszne — jest tu. Tam nie ma.
Ot6z te dwie rzeczy, te dwa nabytki zwigzane z jezykiem: partykuta nie i czas przyszily, sprawiaja,
ze cztowiek nigdy nie jest dokonczony. Nie jest do konca zdeterminowany. Nawet w Auschwitz
czy w Treblince, ktore byly jakimi§ kraficowymi zupetnie przypadkami pozbawienia cztowieka
wolnosci, chociaz si¢ tam pozostawato, mozna bylo rzucic si¢ na naelektryfikowane druty i wyby¢
z gry. Ma si¢ taka mozliwo$¢. Czyli my jesteSmy niepozbawialnie wolni i w zwigzku z tym nieule-
czalnie, nie do konca zdeterminowani. Gdyby nie to, nie troszczyliby$my si¢ o swoja tozsamosc¢.
Prawda? Tymczasem musimy si¢ doterminowac. Natomiast $wiat si¢ rusza, a nie siedzi na tytku,
wigc musimy t¢ czynnos$¢ w zasadzie uprawia¢ w nieskonczonosc.

R.H.M.: Na dzien dzisiejszy, nie sposéb wyobrazic sobie by powstata akceptowalna powszechnie
definicja tozsamosci. Czy taka ewentualno$¢ moze zaistnie¢ w przysztosci?

Z.B.: Nie. Mogtaby tylko na sitach zwigzanych z totalitaryzmem. Zreszta przed chwilg powie-
dziatem, ze w totalitaryzmie, tez nie mozna byto tego ideatu porzadnie raz na zawsze sformuto-
wanej tozsamosci zrealizowac. Dlatego na przeszkodzie stoi to, co Pan nazywa istotg czlowie-
czenstwa, a ja nazywam sposobem ludzkiego bycia w $wiecie, ale to na jedno wychodzi. Tak?
Zauwazono, ze wszelkie takie proby do konca si¢ nie powiodg. W moim przekonaniu, dzisiaj
szczegoblnie to jest wszystko drastyczne. Uplynnienie nowoczesnosci jakos uwypuklito, odstonito
te podwodne rafy, podwodne skatly, problemy, ktore jak ze$my kiedy$ nie zeglowali, to wspdlnie
mogli$my si¢ przed mini uchroni¢. Tak, wigc to, o czym mowig, szczegdlnie dobitnie unaocznito
ten problem niedookreslonej tozsamosci. Jednak ta zmiana spoteczna, ktéra w tej chwili nastgpuje
w $wiecie, tylko uwidocznita to, co w glgbi zawsze tkwito 1 zawsze tkwi¢ bedzie. To potrzeba
bycia ludzmi. Pan proponuje w gruncie rzeczy skamienienie tego, co jest ptynne. Tak? I co si¢
stanie, to sta¢ si¢ moze przeciez. Kto wie? Etienne de La Boétie — jak Panu wiadomo, pisat o zja-
wisku, przypisywat cztowiekowi w ogdle cechy niewolnictwa z wyboru: voluntary servitude.
Ludzie si¢ lepiej czuja, jak zrzucaja z barkow odpowiedzialno$¢ za swoje wiasne czyny. Kto$ im
jako$ mowi, kaze, doktadnie, co majg mowic, czynié: ,,Ja ponosz¢ odpowiedzialnos¢, ufajcie mi,
badzcie cierpliwi mozecie spa¢ spokojnie”. I Etienne de La Boétie powiedziat, ze to jest ludzka
sktonno$¢. Tak naprawdg, na dobrg sprawe wolg to, od koniecznosci szarpania si¢ i posiadania
nieczystego sumienia oraz pakowania si¢ czasami w nieuchronne btedy i niepewnos¢. Ale moim
zdaniem Etienne de La Boétie chwycit tylko jedna strone cztowieka, bo z drugiej strony to wiasci-
wie jest dokladnie odwrotnie. Mamy, kazdy inne, sumienie. Na ogo6t inne. Na og6t przyttumione,
ale kazdy kaze temu duchowi wyj$¢ poza to, co jest, kaze eksplorowac nowe niepoznane jeszcze
tereny. I jedna tendencja, i druga tendencja. Kondensuj¢ t¢ dwoistos¢ do problemu odwiecznej
i nierozwigzywalnej sprzecznos$ci w sposobie ludzkiego bycia w $wiecie. To mianowicie mam
na mysli. Konflikt, a zarazem nierozlaczno$¢ dwoch wartosci w ludzkim zyciu. Jedna to warto$¢
bezpieczenstwa, a druga to warto$¢ wolnosci. Bez siebie one istnie¢ nie mogg. Bez siebie to one
nie sg warto$ciami, a koszmarami. Wolnosc¢ bez bezpieczenstwa to chaos, zamgt, bezsens i absurd.
Znowu bezpieczenstwo bez wolnosci to niewola. Jedno i drugie bez siebie to nie wartosci. Tylko
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przeciwnie, antywarto$ci, wigc trzeba mie¢ obie wartosci razem. Bezpieczefstwo 1 warto$¢ wol-
nos$ci. Szkoput polega na tym, ze chociaz dwie, to trudno je ze sobg pogodzi¢. Zawsze, jak Pan
chce wigcej bezpieczenstwa, to musi Pan ztozy¢ w ofierze czastke swojej wolnosci. Jak Pan pra-
gnie wiecej wolnosci, to musi Pan si¢ zgodzi¢ na to, ze begdzie si¢ czul Pan mniej bezpieczny, bo
tam jest ryzyko, tam trudne decyzje. Niewiadomo, czy dobre, czy zle i zawsze jaka$ ignorancja,
co do tego, w jakich warunkach Pan te decyzje podejmuje. I zawsze jest tu obecny jaki$ element
impotencji, ze Pan chce czegos, ale nie bardzo potrafi. Jednym stowem z tego bataganu si¢ nie
wydobedziemy, chyba zZe jesteSmy jak Baron Miinchhausen, ze si¢ za wlasng peruke bedziemy
wyciagali z bagna. Ale przeciez Miinchhausen dlatego byt wielki, ze byt jedyny w swoim rodzaju.

R.H.M.: W tej sytuacji, sadzg, ze nalezatoby si¢ odwota¢ do Kanta i jego imperatywu katego-
rycznego: Postepuj tylko wedle takiej maksymy, co do ktorej mozesz zarazem chciec, aby stata sie
prawem powszechnym.

Z.B.: Tak, tak. No oczywiscie, ze jedyne nogi, na ktorych to stoi, to jest po prostu zgoda duzej
ilosci ludzi, ze tak wlasdnie jest, a nie inaczej. No tak, tylko, ze Kant jeszcze dociekal praw sub
specie aeternitatis — szukal praw ostatecznych, waznych dla wszystkich. On nie zdawat sobie
wtedy jeszcze sprawy, mimo ze napisat esej, co to jest o§wiecenie. Prawda? Po raz pierwszy fi-
lozof, ktory napisat o zdarzeniu historycznym. O$wiecenie byto wydarzeniem historycznym. Nie
pisat o wiecznosci, tylko o zdarzeniu historycznym. Mimo Ze nie zdawal sobie sprawy, do jakie-
go stopnia to poczucie historycznos$ci, tymczasowosci, przejsciowosci kazdej sytuacji, opanuje
ludzkos¢, tak jak dzisiaj. Wszystko jest dozwolone. Kazda prawda, kazda stuszno$¢ ma wymiary
temporalne.

R.H.M.: Czyli powinni$my zatem powiedzie¢, ze to jednostka bardziej stwarza i kreuje spote-
czenstwo? Czy tez odwrotnie, spoleczenstwo bardziej stwarza i kreuje jednostke?

Z.B.: Ja zauwazylem, ze ma Pan sklonno$ci do formutowania dylematow, a to nie jest zgodne
z tym, jak Swiat wyglada. Ot6z w §wiecie sg nie tyle dylematy, ile dialektyczne powiklania. Praw-
da? To znaczy sprzeczno$é, ale sprzecznos$¢, ktora nie moze istnie¢ w ptynnej nowoczesnosci
samodzielnie. To nie jest tak: sprzecznos¢, w ktorej: albo — albo. To jest taka sprzecznosc, w ktorej
i—1, a nie albo — albo. Tylko: i —i. Kto powiedzial o formowaniu cztowieka przez spoteczenstwo
albo spoteczenstwa przez cztowieka? I obie rzeczy sg prawdziwe naraz, to nie jest albo — albo. My
ksztattowani jeste§$my przez spoteczenstwo, ktore ksztattujemy.

R.H.M.: Ksztattowani jestesmy przez spoteczefistwo, ktore ksztaltujemy?

Z.B.: No, tak jest. Nie mozna wyobrazi¢ sobie cztowieka bez spoteczenstwa i spoteczenstwa bez
cztowieka. Oni sg skazani na wspolzycie 1 wszystko polega na modus vivendi, na sposobie wspot-
istnienia tych dwoch elementow.

R.H.M.: Czyli na zasadzie splatanego consensusu?

Z.B.: Tak. Im bardziej my jestesmy ksztattowani przez spoteczenstwo, tym bardziej my je w ja-
kims$ sensie w koncu ksztattujemy. Przez to na przyktad, ze sktaniamy to spoteczenstwo do sa-
moodtwarzania si¢ w tej samej formie. Albo, Ze uksztattowani jesteSmy przez to spoteczenstwo
tak, zeby czué si¢ indywiduami niepowtarzalnymi. Zeby by¢ opanowani pragnieniem nowosci,
pragnieniem transgresji, pragnieniem postgpu i w zwiazku z tym rozktadamy te systemowos¢
spoteczenstwa.

R.H.M.: Czyli omija¢ dylematy?

Z.B.: No chyba tak. Ja po prostu dawno temu przestalem mysle¢ o rzeczywistosci spotecznej
w kategoriach dylematu i antynomii. Skazani jesteSmy na wspotzycie w warunkach nieustajgcej
ambiwalencji i — i, teraz, nie: albo — albo. Tak, tak mi si¢ wydaje.



PP 1°20 Informacje/Information 181

Jezeli Pan pyta o moje zdanie i ma si¢ pisa¢ swoj subiektywny poglad, to ja Panu co$ powiem.
To jest problem. Problem, do ktérego doszedlem po szesc¢dziesigeiu paru latach zajmowania si¢
socjologia. Tozsamo$¢ — od tego zaczalem naszg rozmowe, to zarazem jest problem bycia sobg
oraz problem zachowania mozliwosci stania si¢ kim§ innym. Bez wspoétgrania tych dwoch, jak
Pan to mowi antynomicznych, czy przepraszam, dylematowych rozwiazan, bez ich powigzania
bez ich wspotzycia, wspotistnienia, trudno sobie wyobrazi¢ w ogodle zagadnienie tozsamosci. Nie
byloby tego zagadnienia. Nie bytoby panskiego doktoratu.

R.H.M.: Dzi¢kuj¢ za cenne wskazowki.

Z.B.: No tak, powiedzialem, jak my$le na ten temat. Dobry przyklad wezmy z matzenstw. Pan nie
ma osobistego do§wiadczenia jeszcze w malzenstwie. A w malzenstwie tak jest. Matzonkowie si¢
kldca. Nie styszalem jeszcze o matzenstwie, w ktorym nie byloby ktétni. Jezeli malzonkowie mo-
wig, ze si¢ nigdy nie klocg to widocznie jedno drugiemu jest obojetne. Sg obojetni sobie nawza-
jem. Nie ma tam milosci. Jezeli istnieje mitos¢, to trzeba si¢ ktoci¢. W malzenstwie: Ja kocham
Pana i chcg dla Pana najlepszego i z zwigzku z tym mam taki ideat innej sytuacji dla Pana, ktory
si¢ zetknie z Panskim wyobrazeniem o wlasnej tozsamosci. Ktotnie sa nieuniknione w matzen-
stwie, a zarazem, matzonkowie zdajg sobie sprawe — dobrzy matzonkowie, kochajacy — ze bez sie-
bie im bedzie jeszcze gorzej niz ze soba, cho¢ bycie ze soba nawzajem oznacza codzienne kiotnie.

R.H.M.: Zatem jest wskazane, zebySmy uktadali sobie Zzycie z drugim czlowiekiem. Niestety,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze dzisiaj ludzie, nie tylko mlodzi, jednak zwlaszcza mtodzi, czujg si¢
samotni, czy tez sa osamotnieni. Czy to wynika ze specyfiki naszych czaso6w? Z tego, co nam
XXI wiek oferuje? Czy z jakichs$ innych przyczyn?

Z.B.: Nie. To wynika z dzisiejszej luznosci stosunkow wigzacych ludzi, ktore sa do odwotania.
Dlatego wisi nad nami strach. Zmora. Zmora tego, ze nagle znajdziemy si¢ osamotnieni. Anthony
Giddens, zna Pan takiego socjologa?

R.H.M.: Tak, znam.

Z..B.: On stworzyl to pojecie czystego stosunku, ktdry uznaje za oznake postepu moralnego i poste-
pu w historii ludzko$ci. Co to jest czysty stosunek? To stosunek, do ktorego zadne nitki poboczne
nie s3 uwigzane. Zadne zobowigzania dtugofalowe. Zadne jakie$ postronne koniecznoéci. Czysty
stosunek opiera si¢ tylko na jednej sprawie. Ze bycie Pana i moje razem sprawia i Panu i mnie satys-
fakcje. Jak satysfakcja znika, powiada Giddens, to w czystym stosunku nie ma zadnych powodow,
zeby kontynuowac ten juz niezadowalajacy, niesatysfakcjonujacy stan. I tu jest ten szkoput. Do
zawigzania czystego stosunku trzeba dwoch. Obie strony musza spodziewac si¢ satysfakcji po tym
stosunku, ale do jego zerwania wystarczy jednej. Jedna strona decyduje, ze mam tego dosc:. ,,Dosy¢.
To juz mnie nudzi. To mnie nie zaspakaja, a w ogole w sgsiednim ogrodzie kwiatki lepiej pachng”.
Prawda? I wlasnie tak jest. Poniewaz do zawigzania stosunku trzeba dwoch, a do zerwania wystar-
czy jeden, wigc obaj partnerzy zyja w strachu. Co bedzie, jezeli ten drugi, a nie pierwszy zdecyduje,
ze dos¢? 1 whasnie strach przed samotnoscig bardzo gleboko zakorzeniony jest w dzisiejszym po-
koleniu. Kiedy walkmany, pierwszy przeno$nik muzyki wprowadzono na rynek, to wprowadzono
go pod hastem:. Nigdy wigcej samotnosci. Przemyst konsumpcyjny bardzo tego naduzywa. I bardzo
wielu ludzi bato si¢, Ze wyjdzie na ulicg, a ona ucieknie. Tak, nigdy nie bgdziesz samotny, bo zawsze
masz walkmana w Kieszeni i mozesz sobie postucha¢ tych najswiezszych czatow.

R.H.M.: Dzisiaj walkmana zastgpit telefon komorkowy.

Z.B.: Nie tylko, ale i facebook. Mozemy mie¢ 500 przyjaciot na facebooku. To w ogéle nie ma
problemu.

R.H.M.: Odnosz¢ wrazenie, ze gdy kto§ ma 500 przyjaciot na facebooku, albo i wigcej, to nie sg
to zadni przyjaciele. Tylko osoby.
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Z.B.: No tak, ale jak Pan spedza z nimi potlowe czasu dnia, to juz nie ma czasu martwié sie, ze
brak przyjaciot. Caly czas wysyla tweetery do nich. Prawda?, Messangery, sms-y i otrzymuje
i odpowiada. Full time job.

R.H.M.: Powinni$my powiedzie¢ prawie dwudziestoczterogodzinny etat.

Z.B.: Tak. Juz nie ma czasu na martwienie si¢. Ja nie mowie, ze sg to super przyjaznie. Nie mam
co do tego watpliwosci. Idzie o to, ze nie ma okazji, zeby si¢ tym martwic. Bo czlowiek jest zajety.
Ma caly czas wrazenie bycia w towarzystwie. Jezeli cate zycie wypelnione jest tym wrazeniem,
no to o to chodzi, to wszystko w porzadku.

R.H.M.: Czyli zabieganie, ze az prawie zagubienie.
Z.B.: Wlasnie — o! Bardzo tadne wyrazenie.

R.H.M.: Na mysl przychodzi mi ostatnia refleksja — spostrzezenie. Kto$ kiedy$ wspomniat, tylko
teraz nie pamigtam, kto doktadnie, Ze nie nalezy po$wigca¢ czasu komus, kto nie ma go wystar-
czajaco dla mnie.

Z.B.: To jest czg$¢ tego catego systemu, o ktorym Pan wspomniat. Czg$¢ catego systemu mysle-
nia, ktory wynika stad, ze filozofowie od niepamigtnych czasoéw trudnili si¢ rozumowym wyja-
$nieniem korzys$ci z moralno$ci. Moralnos$ci w sensie troszczenia si¢ o drugg osobg. Nie udato
im si¢ to, ale poczynajac od Arystotelesa, caty czas kierunek rozmys$lan byt taki, ze moralnos¢
jest korzystna o tyle, o ile ma zawartg w sobie tendencj¢ do wzajemnosci. Ja si¢ o Ciebie troszcze
i bede mogt si¢ spodziewa¢ Twojej troski w razie potrzeby. Prawda? Prawdziwego przyjaciela
poznaje si¢ w biedzie. To tego typu rozumowanie. Ludzie sg dobrzy dla dobrych ludzi.

Jednak dobrzy ludzie w praktyce wiedza dobrze, ze sa frajerami, po ktorych inni jezdza. Za-
wsze znajdzie si¢ mnostwo takich, ktorzy beda to wyzyskiwali. Na tym polega caty problem,
ze moralnos$¢ nie jest relacja wzajemnosci. A wzajemno$¢ gwatcona jest w dwoch kierunkach.
Z jednej strony czynig to utylitarysci, ktorzy wlasnie gtosza koncepcje: ,,Jak Kuba Bogu, tak Bog
Kubie”. Mowig oni o tym, jak odptaci si¢ po stokro¢ Twoja dobro¢, bo bedziesz ceniony przez
ludzi, bo beda Twoimi przyjacioimi. Z drugiej strony, Emmanuel Lévinas, ktory powiada za Do-
stojewskim, ze moja odpowiedzialno$¢ za ciebie jest zawsze o krok, przed twoja odpowiedzial-
no$cig za mnie. Moja za ciebie jest zawsze wigksza. Na tym polega moralno$¢. Nie czekam na
wzajemnos$¢. Nie czekam na zrewanzowanie si¢. Nie czekam na odptate. Nie kalkuluje. W ogole
nie kalkuluje, po prostu troszcze si¢ o drugiego cztowieka. Tylko dlatego, ze tak jak Luter, musze
powiedzie¢: Ich kann nicht anders, nie umiem inaczej. Nie potrafi¢ inaczej. Taka jest jaka$ moja
wewnetrznosc.

R.H.M.: W takim razie ostatnie pytanie, ktdre przychodzi mi ma mysl. Czy mogtby Pan Profesor,
w zaledwie kilku zdaniach, patrzac z perspektywy swojego doswiadczenia zyciowego, relacji
z drugim cztowiekiem, okresli¢, albo sprobowac okresli¢, jaki jest mtody wspolczesny cztowiek?

Z..B.: To, jak Pan powiedzial, Pan juz go okreslit: tak zabiegany, ze az zagubiony.
R.H.M.: Tak zabiegany, ze, az zagubiony.

Z..B.: Tak, doktadnie tak. I to nawzajem si¢ podsyca, bo im wigcej biega, tym bardziej zagubiony,
im bardziej zagubiony, tym bardziej przyspiesza kroku. Samonapedzajace si¢ koto.

R.H.M. Dzi¢kuj¢ serdecznie za rozmowe.
Wywiad przeprowadzit:

Ryszard Hubert MILAS



