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Miedzy wolnoscig a upolitycznieniem mediow publicznych

Streszczenie: Zjawisko polityzacji mediow publicznych w Polsce, stanowi istotne zagrozenie dla ich
niezaleznos$ci. Media publiczne odgrywaja zasadnicza role¢ w zakresie reprezentacji interesOw spotecz-
nych m.in. r6znorodnos¢, niezaleznos¢ oraz rzetelno$¢ i kompletnos¢ informacji. Publiczna radiofonia
i telewizja realizuje misj¢ publiczng i ksztaltuje spoteczenstwo obywatelskie. Obowiazek realizacji
misji spotecznej przez media publiczne wynika z tresci ustawy o radiofonii i telewizji. Wobec zjawiska
komercjalizacji i polityzacji, w rzeczywistosci brak materialnych gwarancji realizacji misji spoteczne;.
Media publiczne umozliwiaja legitymizacj¢ medialnag politykow, co zderza si¢ z niezalezna pozycja
organizacji medialnych. Tendencja uwolnienia si¢ mediow od jakiejkolwiek politycznej kontroli, po-
zostaje w sprzecznos$ci z tendencja do wywierania wplywu przez politykéw na zawarto§¢ mediow
(polityzacja mediow).

Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym. W sferze komunikowania spotecz-
nego fundamentalne jest prawo do wolnosci prasy i wolnosci stowa. Zasadnicza role w zakresie repre-
zentacji interesOw spotecznych odgrywaja autonomiczne media publiczne i niezalezni dziennikarze.
Artykut stanowi wprowadzenie do analizy zwigzanej z mechanizmami nadmiernego upolitycznienia
mediow publicznych w Polsce. Autorka postuguje si¢ podejsciem normatywnym oraz metoda badan
empirycznych ilo§ciowych — kwestionariusza anonimowego przeprowadzonego wsrod dziennikarzy
mediow regionalnych. Podstawowym celem badawczym jest analiza uwarunkowan niezalezno$ci me-
diow publicznych i dziennikarzy w Polsce, w kontekscie procesu polityzacji.

Konstytucyjne deklaracje wolnosci prasy nie znajduja odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci, w szczegol-
nosci w odniesieniu do mediéw publicznych. Obecny status prawny i finansowy mediéw publicznych
skazuje z gory ich organy, na uzaleznienie polityczne i balansowanie pomigdzy realizacja misji a ko-
niecznoscia osiagania zyskow.

Stowa kluczowe: komunikowanie polityczne, polityka, media publiczne, niezaleznos¢, wolnos¢ prasy,
misja publiczna, polityzacja mediéw

Wstep

wigzek medidw z polityka od zawsze postrzegano jako konfliktogenny. Szczegdlnie

w mediach publicznych w Polsce uwidacznia si¢ zasadnicza sprzecznos$¢ pomiedzy:
bezstronno$cig a stronniczo$cig, wymogami kreatywno$ci i krytycyzmu a specjalizacja
1 rutynizacja pracy, interesami wtasciciela a obywatelskim prawem do wolno$ci stowa,
ptaceniem za jako$¢ pracy lub produktu a ptaceniem za czas pracy itd. Polaryzacja pol
widzenia i wszystkie te sprzeczno$ci tkwig w samej istocie dziatalno$ci nadawczej. Zja-
wisko polityzacji 1 komercjalizacji i warunki ekonomiczne, w jakich si¢ dokonuja owe
procesy, skutkujg pauperyzacja zawodu dziennikarza.

Ramy teoretyczne analizy zakresla idea ,,globalnej wioski” Marshalla McLuhana
(McLuhan, Powers, 1989) (elektronicznej i cyfrowej publiczno$ci), jako wspotczesnej
wersji greckiego polis i audytorium, poinformowanego w sposob jak najbardziej aktual-
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ny i obiektywny o biegu wydarzen politycznych. Informacja polityczna w mediach jest
wszechobecna. Codziennie dostgpne jest szerokie spektrum roznorodnych ofert infor-
macyjnych: wiadomosci, serwisy informacyjne, raporty na temat tta wydarzen, analizy
oraz komentarze w czasopismach, programach publicystycznych, Internecie, serwisach
online. Jednak ta szeroka i ré6znorodna oferta informacyjna nie przektada si¢ na lepsze
poinformowanie obywateli o kwestiach politycznych oraz ich wigkszg kompetencje po-
lityczna. Niski jest poziom profesjonalizmu medidéw publicznych, w zakresie rzetelnosci
informacji — sposobu umozliwiania, stymulowania, hamowania lub modyfikowania ak-
tywnosci politycznej i uczestnictwa w procesach politycznych. Natomiast zauwazalna
jest rosngca dominacja polityczna mediow. Stuzebna rola komunikowania masowego
w procesie politycznym ulega cigglym przeobrazeniom, w kierunku odejscia od ich tra-
dycyjnej roli informacyjnej do zawezonej sfery komunikacyjnej i rozrywkowe;j. Takie
sg skutki mediatyzacji polityki przez komunikowanie masowe. Wtadza (wrgcz supre-
macja) mediow 1 zalezno$¢ polityki od mediow — jest krytykowana w kontekscie le-
gitymizacji tej wladzy. Dlatego zasadne sg pytania dotyczace struktury witascicielskiej
i statusu dziennikarzy, co skorelowane jest z ksztattowaniem linii programowe;j redakcji.
Wspotczesne uwarunkowania wladzy medidw ukazuja tzw. behawiory$ci m.in. Richard
Laitinen i Richard Rakos, ktorzy w krytycznym ujeciu wspotczesnej propagandy' dowo-
dza, ze na jej skuteczno$¢ wptywaja trzy czynniki: publiczno$¢ uwiktana w szkodliwy
tryb zycia (gorzej poinformowana i mniej zaangazowana politycznie), wykorzystanie
ztozonych procedur badania opinii publicznej (ktorych rezultaty stuzg propagandystom
do zwigkszania wplywu) i tgczenie przedsigbiorstw medialnych w mega konglomeraty
(Laitinen, Rakos, 1997, s. 237-239). Dzi¢ki tym trzem czynnikom pot¢zne elity biz-
nesowe 1 rzadzace zyskuja — przy nieswiadomosci spoleczenstwa — olbrzymig wladze.
Przecietny odbiorca nie jest w stanie odrézni¢ rzeczywistych codziennych wydarzen
politycznych od wirtualnie przetworzonych w mediach przekazow dnia, a takze dokona¢
ich analizy. Aktorzy sceny politycznej reaguja na rozwdj wplywoéw medialnych, wyko-
rzystujac narz¢dzia marketingu politycznego, public relations, formg teatralizacji zycia
spotecznego (inscenizacje wydarzen i tematéw). Dotychczasowa propaganda, dzisiaj
przybiera forme reklamy politycznej czy politycznego PR, upodabniajgc si¢ do mecha-
nizmoéw marketingu komercyjnego. Powszechne jest wykorzystywanie komercyjnych
badan empirycznych i analiz w dotarciu do wyborcy. Powszechny jest udziat specja-
listow z zakresu PR w planowaniu kampanii wyborczych oraz inicjowaniu przekazoéw
w mediach na jej temat. W taki sposob powstaje wrazenie poinformowania (w oparciu
o upubliczniony wycinek rzeczywistosci politycznej), a w przekazie medialnym rozgry-
wa si¢ polityczna inscenizacja.

W kontekscie polityzacji medidow — instrumentalnego traktowania mediow przez
elity wladzy, istotnymi stajg si¢ unormowania prawne danego systemu politycznego.
Poza tymi wymogami system moze mie¢ dowolna strukture i uktad zalezno$ci. Praktyka
odrzuca na ogo6t skrajno$ci, co oczywiscie nie pozbawia sensu pytania o to, w jakim kie-
runku powinien zmierza¢ system wolno$ci mediow w Polsce (liberalizm bowiem zostat
zakwestionowany), jakie sg medialne uwarunkowania kontroli wiadzy (jaka jest tres¢
tworzonego prawa mediow). Aktualnie, wobec deprecjacji zawodowej dziennikarzy in-

' Nowoczesna propaganda wedlug autorow oznacza ,,kontrol¢ zachowania przez manipulacj¢ za
pomoca mediow”.
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formacyjnych i publicystow, pytania o sens i znaczenie komunikowania politycznego
zyskuja na znaczeniu. Opinia publiczna ma coraz mniej mozliwosci dotarcia do rzetelnej
informacji. Nadmiernie upolitycznione media publiczne nie realizuja misji pluralizmu
swiatopogladowego, nie spetniajg swojej ustawowej roli informacyjnej i edukacyjnej
(Kucharski, 2019, s. 96)* takze w kontekscie uzaleznienia ekonomicznego od wiadzy
politycznej (Kucharski, 2019, s. 99)°.

Ponizsza analiza stanowi probe oceny korelacji mediow publicznych i polityki: poli-
tyzacji mediow publicznych i funkcji kontrolnej wtadzy przez media. Podstawowym ce-
lem badawczym jest analiza uwarunkowan niezaleznosci mediow publicznych i dzien-
nikarzy w Polsce, w kontek$cie procesu polityzacji. W polskiej rzeczywistosci granice
narzucone wolnosci mediow przez polityke wladz, prawo, warunki ekonomiczne — nie
byly nigdy state. Zmieniatly si¢ one wraz ze zmiang zasad ustrojowych panstwa, polityki
rzadzacych, ekonomicznych warunkéw rozwoju itp. Po 1989 roku zakreslajac liberal-
ne fundamenty wolnosci: wolna konkurencja, kontrola wiadz panstwowych, wolno$é
stowa, rzady prawa — droga ku rzagdom prawa, miata uniemozliwi¢ przemiang syste-
mu demokratycznego w autorytarny. Ramy artykuhu nie pozwalaja na wnikliwg analize
uwarunkowan politycznych, wptywajacych na zmiane funkcji mediéw publicznych po
2015 roku. Jednak przedstawienie istotnych uwarunkowan systemowych, pozwoli na
konkluzje zwigzane z potrzebg mechanizméw kontrolnych i demokratycznych instytu-
¢ji, ograniczajacych zaréwno zapedy wiadzy politycznej, jak 1 ograniczajacych liberal-
ng wolno$¢ mediow (najpetniej korzystajacych z tej wolnosci struktur wlascicielskich),
czy grup interesow. W poszukiwaniu idealnego modelu rownowagi rodzi si¢ — na tle
sprzecznosci interesow uczestnikdw medialnej debaty publicznej — coraz wigcej kontro-
wersji o ksztalt mediow publicznych i ich polityczng rolg.

W polskim systemie medialnym polityzacja mediow publicznych poglebia sig, po-
czgwszy od ukonstytuowania si¢ Rady Mediéw Narodowych i1 zmiany zarzadéw i rad
nadzorczych w mediach publicznych*. Nalezaloby wstepnie zatozy¢, iz mniej istotne
jest to, czy media publiczne faktycznie majg wladze; o wiele istotniejsze jest to, czy
powszechnie si¢ w Polsce przyjmuje, ze ja majg. Jesli tak jest, to odbiorcy zachowuja
si¢ tak, jakby media te posiadaty wiadze polityczng. A to — ujmujac kwestie polityzacji
medidow w uproszczeniu — jest w skutkach jednoznaczne z faktyczng wiadzg tych me-
didw. Aktorzy sceny politycznej wykorzystujag mechanizmy marketingowe, z udziatem
mediow. Z drugiej strony media ingeruja w procesy polityczne i majg wplyw na zmiane
struktur politycznych (co w zasadzie nie byto w polskim systemie medialnym przed-
miotem badan). Nauce o komunikowaniu spotecznym obce sa zard6wno problematyka,
jak i kategorie badan politologicznych. Nauki polityczne natomiast rzadko uwzgledniajg
aspekty komunikowania masowego i badania z tego zakresu.

2 Uwarunkowana decyzja polityczng Rady Ministrow ostatnia pomoc publiczna w wysokosci
1,26 miliarda zt tytulem rekompensaty za niezaptacony abonament za dwa lata (2018 i 2019), moze
stanowi¢ niedozwolong pomoc publiczna.

3 Poglad Juliusza Brauna: ,,[...] wielko§¢ pomocy publicznej dla mediow publicznych nie zostata
racjonalnie uzasadniona — uruchomiono system, w ktorym funkcjonowanie telewizji publicznej jest
uzaleznione od decyzji politycznej”.

4 Rada Mediow Narodowych jest organem kolegialnym utworzonym w 2016 r. powotujacym
i odwolujacym zarzady i rady nadzorcze Telewizji polskiej, Polskiego radia oraz Polskiej Agencji
Prasowe;.
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Niniejsza analiza obejmuje wybrane pola badawcze, zwigzane z uporzagdkowaniem
poje¢ i uwarunkowaniami niezaleznos$ci mediéw i1 dziennikarzy, w kontekscie polity-
zacji mediow publicznych. Merytoryczne tresci opieraja si¢ na analizie normatywnej
dostepnych danych, badaniach empirycznych ilo$ciowych i jakosciowych autorki® (wie-
loletniej obserwacji uczestniczacej w radiu publicznym Wroctaw S.A.°).

Pojecie wolnosci stowa i mediow

Istota wolnosci politycznej jest nie tylko proces stanowienia prawa za posrednic-
twem swoich przedstawicieli, ale przede wszystkim mechanizm kontroli i ograniczenia
wiadzy. Jak trafnie to wyrazit John Stuart Mill ,,wolno$¢ — samorzad [...] nie oznacza,
ze kazdy rzadzi soba, lecz ze kazdym rzadza wszyscy pozostali” (Mill, 1959, s. 120).
0Od XVIII-wiecznej Anglii, stopniowo system oparty na rzadach prawa przeksztalcit si¢
w system, ktorego jadro stanowig rzady ustawodawcow. Przeksztatcenie prawa w dzia-
falno$¢ ustawodawczg, za$ dziatalnosci ustawodawczej w rzady legislatywy wymaga
istnienia mechanizmow powsciagania i rownowagi. Z perspektywy politologicznej wol-
no$¢ mediow kwalifikuje si¢ jako publiczne prawo o charakterze ,,negatywnym”, ktdre-
mu odpowiada ogolny obowigzek panstwa nienaruszania swobody ich dziatania. Ozna-
cza to, ze ostatecznie o zakresie wolnos$ci mediow decyduje system prawny panstwa. On
to bowiem zakresla jej granice, wskazujac na ograniczenia i sposoby korzystania, a takze
ustanawia prawne jej gwarancje.

W ciggu wiekow prawo stuzylo jako skuteczne ograniczenie arbitralnej wiadzy.
Obecne ustawodawstwo w Polsce po 2015 roku moze przesta¢ by¢ juz takim zabezpie-
czeniem. Dzi$§ prawdziwym staje si¢ stwierdzenie odwrotne: to klasa polityczna pod-
trzymuje prawng ochron¢ praw mediow, grup spotecznych 1 jednostki. Prawo bowiem
ulegto redukcji do prawa ustawowego, zwigzanego z polityka panstwa. Instrumentalne
traktowanie prawa przez politykow, stanowi istotne zagrozenie dla kazdej sfery wolno-
$ci 1 systemu demokracji. Przykladem jest aktualny system finansowania mediéw pu-
blicznych, catkowicie uzalezniony od decyzji politycznych. W powyzszym kontekscie
istotne jest miejsce zajmowane przez media niezalezne od ingerencji panstwa, w zasad-
niczych debatach intelektualnych naszych czaséw. Nie mniej istotnym wyzwaniem dla
badaczy systeméw medialnych, sg zagrozenia rynkowe i technologiczne, w kontek$cie
globalizacji.

W polskim systemie prawnym (w sferze deklaratywnej) istniejg unormowania zwig-
zane z prawem do wolnoS$ci stowa i wolno$ci medidw. Fundamentem wszystkich wol-
nos$ci prasowych jest wolnosé stowa jako podstawowe prawo czlowieka. Wolno$¢ stowa
to wolnos¢ informacji i wyrazania swych pogladow (art. 54 Konstytucji RP). Obywatel-
ska wolno$¢ stowa w rzeczywisto$ci realizujg niezalezni dziennikarze (np. dziennikarze
Sledczy).

5 Badania ilosciowe zostaly zrealizowane w $rodowisku dziennikarzy wroctawskich redakcji
informacyjnych w okresie od kwietnia2011 r. do marca 2012 r. technika—anonimowego kwestionariusza,
proba 106 dziennikarzy.

¢ Autorka w charakterze radcy prawnego obstugiwata radio publiczne Wroctaw S.A. w latach
2007-2018, uczestniczac w procesach transformacji.
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Od lat podejmowane sg w literaturze proby zdefiniowania pojecia wolnosci stowa
i prasy. Rodowodu pojecia wolnosci prasy nalezy szuka¢ w koncepcji wolnosci mysli.
Jest to pojecie nadrzedne, z ktorego wyptywa wolno$¢ przekonan [...] (Michalski, 1998,
s. 9). Istotnymi sktadnikami tej wolnosci sg prawa do wyrazania pogladéw politycznych,
kultywowania tradycji narodowych i wyznawania religii (Sobczak, 2000, s. 39). ,,Wol-
nos¢ przekonan [...] wymaga wolnosci wypowiedzi, w tym sensie, ze wolno$¢ mysli
1 wolno$¢ przekonan moga znalez¢ uzewngtrznienie tylko w przypadku istnienia wol-
nosci wypowiedzi. Wolnosé¢ wypowiedzi to pojecie szersze od pojegcia wolnosci stowa,
oznacza kazdg prezentacje pogladow, kazde ich uzewnetrznienie w sposéb widoczny dla
innych (stowem, gestem, obrazem itp.)” (Szot, 2003, s. 40).

W literaturze podkresla si¢, ze wolno§¢ wypowiedzi w sferze publicznej ma szcze-
goblne znaczenie w postaci wolnosci prasy (Lech, 1993, s. 11-12). Z wolnosci wypowie-
dzi wyplywa prawo wyboru formy, w jakiej ta wypowiedz zostanie dokonana, co ozna-
cza migdzy innymi mozliwo$¢ publikacji. Jedng z takich form publikacji jest nadawanie
programu (emisja). Wolnos¢ prasy jest wiec pochodng wolnosci publikowania w ogole
i dotyczy dziatalnosci wszystkich periodycznych srodkéw komunikowania spotecznego,
niezaleznie od stopnia ich aktualnego rozwoju (Barta, Dobosz, 1989, s. 15). Wolnos¢
prasy to przede wszystkim prawo do nieskr¢gpowanego wydawania gazet i czasopism,
do prowadzenia swobodnej polityki wydawniczej i kolportazu (wolno$¢ nadawania pro-
gramu). To zasadniczo, wolnos¢ wiascicieli (wydawcow) — tych, ktorzy media posiadajg
1 decyduja o ich orientacji.

Whbrew pozorom wolno$¢ dziennikarzy ma wigcej wspolnego z wolnoscig stowa niz
wolnoscig prasy. Z prawa do wolno$ci stowa (dostepu do informacji publicznej) dzien-
nikarz korzysta znacznie czesciej niz inni. Te trzy wolnosci przenikajg sie, a nawet wa-
runkuja, ale tez czasem wystepuja miedzy nimi réznice czy wrecz konflikty. Dopiero
na poziomie podmiotow ztozonych i proceséw zachodzacych w systemie politycznym,
uwidacznia si¢ rola medidow i znaczenie ich niezaleznosci — jako rownowaznika systemu
politycznego. Zatem podstawowa roznica — czegsto bagatelizowana — pomiedzy wolno-
$cig stowa i prasy (medidow) dotyka sfery zycia zbiorowego i polityki (Szot, 2003, s. 38).
Bez materialnych gwarancji prawa do informacji publicznej, zasada jawnosci zycia pu-
blicznego i transparentnos$ci wtadzy pozostanie iluzoryczna.

Wolnos¢ mediow publicznych oznacza prawo do nieskrepowanego nadawania pro-
gramu (tj. swobodnego procesu wprowadzenia na anten¢ oraz transmisj¢ przekazu ra-
diowego i telewizyjnego przez dang stacje¢). Liczne ograniczenia w sferze emisji, wska-
zuja na mozliwos¢ oddzialywania na stacje m.in. poprzez koncesjonowanie dziatalno$ci,
kontrolg zawarto$ci materiatow czy tez ograniczenia zrodet finansowania. Media wolne
(w wielkim uproszczeniu) to niezalezne od wtadzy, od naciskow zewnetrznych, od ja-
kiejkolwiek formy cenzury (wolno$¢ ,,0d”’). Jak stusznie podkresla Tomasz Goban-Klas
za George Gerbnerem — ,,istota problemu wolnosci prasy nie sprowadza si¢ do pytania
— czy istnieje wolno$¢ czy zalezno$¢ prasy” i w jaki sposdb prawnie jest gwarantowana.

70d M. Lutra bierze poczatek — rozwinigte przez G. W. F. Hegla — rozroznienie migdzy
»wolnoscia od czegos” tzw. wolnos¢ negatywna a ,,wolnoscia do czego$” tzw. wolno$¢ pozytywna.
Wolno$¢ negatywna jest szczegélnie eksponowana w doktrynie klasycznego liberalizmu politycznego
i ekonomicznego oraz jego wspolczesnych odmianach (neoliberalizm, libertarianizm, niektore nurty
konserwatyzmu).
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Nigdy bowiem nie bylo i nie begdzie prasy calkowicie wolnej, cho¢ bywa catkowicie
zalezna. Kontrola i zalezno$¢ prasy jest oczywista. Zasadniczym jest problem: ,,przez
kogo, w jakim zakresie i w jaki sposob prasa jest kontrolowana” (wolno$¢ negatywna)
(Goban-Klas, 2004, s. 267). Ujecie wolno$ci w sensie negatywnym oznacza wolnos¢
od zewnetrznych oddziatywan podmiotow polityki czy przedstawicieli Skarbu Panstwa
(jako wiasciciela). Fundamentalng rolg odgrywajg ograniczenia ekonomiczne i techno-
logiczne.

Niezalezno$¢ mediow publicznych nie jest jedynym rodzajem wolnoSci, nie jest tez
koniecznie wolnoscia, ktoérg powinni§my najwyzej cenié. Jest to jednak wolno$¢ pod-
stawowa w sferze komunikacji spotecznej, ze wzgledu na szczegdlne funkcje — misje
publiczna. Artykut 21 ustawy o radiofonii i telewizji nakazuje: ,,sprzyja¢ swobodnemu
ksztattowaniu si¢ pogladow obywateli oraz formowaniu si¢ opinii publicznej, umozli-
wia¢ obywatelom i ich organizacjom uczestniczenie w zyciu publicznym poprzez pre-
zentowanie zréznicowanych pogladow i stanowisk oraz wykonywanie prawa do kontroli
1 krytyki spotecznej” (Ustawa z 29 grudnia 1992, art. 21 ust. 1).

Obok aspektu negatywnego wolnos¢ to takze co$ pozytywnego — w kategoriach wia-
dzy i szans. Jak si¢ wydaje jest to zdolno$¢ do sprawowania wladzy, realizacji szans. Za-
tem nalezy podkresli¢, iz wolno$¢ mediow publicznych jednoczesnie wymaga afirmacji,
zaktada ich aktywno$¢ w sferze informacyjnej, edukacyjnej i rozrywkowe;j. Istotna staje
si¢ kwestia wolnosci polegajacej na dostepie do srodkdéw dziatania. Jest to kwestia ma-
terialnych uwarunkowan funkcjonowania mediow jako tzw. czwartej wiadzy. Z funkcji
informacyjnych i kontrolnych media publiczne, w szczegdlnosci po 2015 roku przestaty
si¢ wywigzywac. Istotg funkcji kontrolnej mediow publicznych jest nie tylko swobod-
na emisja w ramach materialnych gwarancji, ale przede wszystkim realny mechanizm
kontroli i ograniczania wtadzy i podmiotow gospodarczych. Jest to swoista funkcja row-
nowaznika systemu politycznego, opierajgca si¢ na medialnej kontroli spoteczne;j i trans-
parentnosci instytucji demokratycznych w panstwie.

Wolnos$¢ mediow publicznych w polskim systemie prawnym

Ostatecznie o zakresie wolnosci mediow decyduje system prawny panstwa i uwa-
runkowania rynkowe. One to bowiem zakreslajg jej granice, wskazujac na ograniczenia
i sposoby korzystania, a takze ustanawiajg prawne i materialne jej gwarancje.

Obecna Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zawiera dwa podstawowe dla wol-
nosci prasy przepisy: art.14 i 54. Dyspozycja art.14 okresla: ,,Rzeczpospolita Polska
zapewnia wolno$¢ prasy i innych $rodkow spotecznego przekazu” (Konstytucja RP
z 2 kwietnia 1997, art. 14). Ustawodawca konstytucyjnie zagwarantowat instytucjonal-
ng wolno$¢ prasy®. Artykut 54 stanowi: ,,1. Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyraza-
nia swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, 2. Cenzura
prewencyjna srodkéw spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sg zakazane.
Ustawa moze wprowadzi¢ obowigzek uprzedniego uzyskania koncesji na prowadzenie
stacji radiowej lub telewizyjnej” (Konstytucja RP, art. 54). Ustawodawca przyjat sze-

¢ Pojecie prasy obejmuje wszelkie srodki masowego komunikowania, w tym media elektroniczne.
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roko rozumiang wolno$¢ stowa i druku, takze sformutowano zakaz koncesjonowania
prasy. Wyjatkiem jest konstytucyjna mozliwos¢ wprowadzenia koncesji na prowadzenie
stacji radiowych i telewizyjnych. Zatem dopuszczono odmienno$¢ prawnego traktowa-
nia poszczegdlnych mediow (Bo¢, 1998, s. 106).

W polskim systemie prawnym definicj¢ wolnosci prasy znajdujemy w ustawie z dnia
28 stycznia 1984 r. Prawo Prasowe. W pierwszym artykule zawarta jest deklaracja: ,,Pra-
sa ... korzysta z wolno$ci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelne-
go informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli krytyki spotecznej” (Ustawa
z 28 stycznia 1984, art. 1).

Szczegblng role w polskim systemie reglamentacji wolnosci prasy ma petnié¢ Krajo-
wa Rada Radiofonii i Telewizji. Artykut 213 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,,Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji stoi na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu
publicznego w radiofonii i telewizji”. Sprawowana przez Krajowg Rade — deklaratywna
ochrona wolnosci stowa, prawa do informacji i interesu publicznego obejmuje radiofoni¢
i telewizje, przy wspoétudziale upolitycznionego organu — Rady Mediéw Narodowych.
W rzeczywistos$ci organy te nie sa zdolne do uruchomienia jakichkolwiek mechanizméw
kontrolnych, zwigzanych z bezstronnoscia, obiektywizmem i wysokg jako$cig nadawa-
nych programoéw. Upolityczniona rola mediow publicznych, angazujacych si¢ w po stro-
nie rzadu w konflikcie z opozycja, spowodowata obnizenie ich prestizu i wiarygodnosci.

Istnieje potrzeba uruchomienia dodatkowych mechanizmoéw kontrolnych wewnatrz-
redakcyjnych, zwigzanych z przestankami profesjonalizmu zawodowego dziennikarzy,
w tym dokumentowanie faktow (gromadzenie dowodow zrodlowych) i gromadzenie do-
wodow autoryzacji wypowiedzi. Istotne jest egzekwowanie kompetencji warsztatowych
np. racjonalizacji oceny ujemnej (unikanie przejaskrawiania, ideologizacji, itd.). Klu-
czowa bylaby postawa bezstronnosci i towarzyszaca tre§ciom publicystycznym zasada
obiektywizmu, gdyz dziennikarze marginalizujac standardy zawodowe — stajg si¢ propa-
gandystami (czgsto realizujg bezkrytycznie polecenia przelozonych i nie zadajg niekto-
rym wskazanym politykom niewygodnych pytan) (Gluza, Wisniewska, 2019, s. 74-79).

Cho¢ polskie prawo zabrania cenzury prewencyjnej (art. 54 Konstytucji) mechanizm
cenzorski dziata nadal. Przede wszystkim kazdy redaktor naczelny i w pewnym sensie
kazdy dziennikarz jest cenzorem (autocenzura). To co dziennikarz przekazuje do emisji,
czy sktada do publikacji jest skorelowane z linig programowg redakcji. Nie oznacza to, ze
w pelni podziela poglady polityczne i strategi¢ programowa nadawcy. Zgodnie z art. 10
ust. 2 1 3 ustawy Prawo prasowe: ,,dziennikarz, w ramach stosunku pracy ma obowigzek
realizowania ustalonej w statucie lub regulaminie redakcji, w ktdrej jest zatrudniony,
ogo6lnej linii programowej redakcji”, a dziatalno$¢ dziennikarza sprzeczna z linig progra-
mowg redakcji stanowi naruszenie obowigzku pracowniczego, co moze by¢ podstawg
rozwigzania stosunku pracy. O linii programowej redakcji przesadza redaktor naczelny
1 kolegium redakcyjne — podporzadkowani nadawcy. Dziennikarze dokonujac selekcji
informacji, uwzgledniajg preferencje polityczne nadawcy (tzw. cenzura podmiotowa).
Chociaz dziennikarze znaja skandale Zycia politycznego, wiedza, ze niektore z nich nie
zostang upublicznione.

Zjawisko cenzury wewnetrznej powoduje, ze media publiczne tracg swa niezalez-
no$¢. Krytyka rzadu, wptywowych podmiotow politycznych i ekonomicznych staje si¢
pozorna i formalna. Btedy polityczne sg tuszowane, porazki przemilczane, a w ich miej-
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sce lansuje si¢ interpretacje, odpowiadajace aktualnym interesom politycznym. Wsrod
doswiadczonych dziennikarzy przewaza opcja adaptacyjna. Poczatkujacy w zawodzie
podejmuja ryzykowne tematy, wedlug doktadnego instruktazu i pozostaja pod we-
wnetrzng kontrolg. Mechanizm selekcji polega na tym, ze pewne materiaty nie mieszczg
si¢ w czasie antenowym, inne sg eksponowane, a ich powstanie inspirowane; zakazuje
si¢ emisji niewygodnych materiatéw, utrudnia emisj¢ badz ogranicza $rodki na dane
przedsigwziecia — wszystko w majestacie prawa.

Niezaleznos$¢ dziennikarzy

W amerykanskiej koncepcji obiektywizmu dziennikarskiego dominuje podejscie
zwigzane z obiektywizmem jako postawa bezstronnosci, apolitycznos$ci, braku zaanga-
zowania (postawg wolng od warto§ciowania); oparte na przekonaniu o roztgcznosci in-
formacji 1 opinii (opis wydarzen najbardziej jak to mozliwe zgodny z faktami, bezstron-
ny politycznie, z uwzglednieniem rezygnacji z wlasnych opinii i pogladow, sympatii
1 uprzedzen). Europejski model dziennikarstwa ktadzie wigkszy nacisk na interpretacje
oraz analiz¢ wiadomosci. Ideologiczne podejscie do polskiego dziennikarstwa nawig-
zuje do modelu europejskiego. Kluczowe dla jakosci demokracji w Polsce jest uznanie
przez dziennikarzy ich powinnosci — dostarczania bezstronnych informacji.

W badaniach empirycznych autorki préba odpowiedzi na pytania o istot¢ profesjo-
nalnego dziennikarstwa informacyjnego i wspolnego systemu wartosci doprowadzita do
hipotetycznego zatozenia, iz fundamentalng wartoscia dla dziennikarzy jest niezalez-
nos¢’. Pomimo zwatpienia w mozliwo$¢ subiektywnej autonomii — w kontekscie poli-
tologicznym istotne sg powody, dla ktorych dziennikarze czuja potrzebe podkreslania
wiasnej autonomii, niezaleznosci oraz to, od czego wzglednie od kogo pragng by¢ nie-
zaleznymi. Z przeprowadzonych przez autorke badan wynika, iz dziennikarze chronig
swa niezalezno$¢ jako naczelng w swoim zawodzie warto$¢. System i hierarchi¢ war-
tosci dziennikarza obrazuje (w pewnym sensie) ponizsza charakterystyka. Na pytanie
zamieszczone w ankiecie: ,,W stosunku do kogo lub czego czuje si¢ Pan/Pani odpowie-
dzialny (-a) jako dziennikarz?”, prawie wszyscy respondenci (94 — 88,7%) wskazali na
najwyzsza odpowiedzialno$¢ wobec wlasnego sumienia, nast¢pnie 65 (61,3%) wskazato
na najwyzszg odpowiedzialno$¢ wobec standardow dziennikarskich (oczywiscie, poje-
cie to mogto by¢ bardzo réznie rozumiane). Podobnie, bo 62 (58,5%) wskazato na 5,
najwyzszy, stopien odpowiedzialno$ci wobec zrédet informacji. W dalszej kolejnosci
48 (45,3%) wyroznito odpowiedzialno$¢ wobec grupy docelowej odbiorcow i ten sam
wynik uzyskata odpowiedzialno§¢ wobec warto$ci demokratycznych. Na dalszej pozycji
znalazly si¢ inne wartosci.

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna skonstruowaé hierarchi¢ wartosci: wta-
sne sumienie, standardy dziennikarskie, zrodta informacji, grupa docelowa odbiorcow,
warto$ci demokratyczne, odbiorcy mediow jako catos¢, redaktor naczelny, wydawca,
koledzy redakcyjni, Bog, organizacje religijne i ich przywodcy, reklamodawcy, partie

® Wolno$¢ dziennikarza jest pochodng wolnos$ci stowa i wolnos$ci prasy. Oznacza ona w istocie prawo
dziennikarza do wolnosci stowa, tj. swobod¢ w dostepie do informacji, prawo do nieskr¢gpowanego
wyrazania mysli, przekonan, wypowiedzi, stowa, jak rowniez swobodnej ich publikacji.
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1 idee polityczne. Najwazniejszg wartoscig okazata si¢ niezalezno$¢ — dla dziennikarzy
informacyjnych w srodowisku wroctawskim (Szot, 2013, s. 161-167)'°.

Wykres 1. Hierarchia warto$ci wedlug kryterium odpowiedzialnos$ci (niezaleznosci) [w %]
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Obrazuje to przywiazanie dziennikarzy do niezaleznosci, a takze standardéw dzien-
nikarskich i potrzeby lojalno$ci wobec Zrédet informacji i odbiorcéw. Dopiero w dalszej
kolejnos$ci dziennikarze majg poczucie odpowiedzialnosci wobec decydentow redakceyj-
nych. Natomiast zewngetrzne wptywy nie sa, ich zdaniem znaczace (politycy, reklamo-
dawcy, organizacje religijne). Wyniki wskazujg na poczucie wzglednej niezaleznosci
swiatopogladowej dziennikarzy (odpowiedzialno§¢ wobec wtasnego sumienia i systemu
warto$ci) i przywigzanie do standardow zawodowych (w tym szacunku wobec odbiorcy)

10 Badania ilo$ciowe zostaly zrealizowane w srodowisku dziennikarzy wroctawskich redakeji in-
formacyjnych w okresie od kwietnia 2011 r. do marca 2012 r. Badaniem obj¢to dziennikarzy zarow-
no mediow publicznych, jak i komercyjnych, w ramach czterech typéw redakcji: radio 31 (29,2%)
dziennikarzy, telewizja 27 (25,5%), dzienniki27 (25,5%) i czasopisma 21 (19,8%). Zrealizowano je za
pomoca ankiety (metoda ankietowa) wypelnianej anonimowo przez respondenta. Ankieta skladata si¢
z trzech czg$ci. Pierwsze osiem pytan dotyczylo uwarunkowan kultury dziennikarskiej, druga czesé¢
zawierata dalsze pytania merytoryczne (19) i trzecia czg$¢ dotyczyta danych metryczkowych (6 pytan),
Tacznie ankieta skladata si¢ z 33 pytan zamknietych. W badaniu w odniesieniu do wigkszosci pytan
przyjeto skalg do pomiaru oceny od 1 (ocena najgorsza) do 5 (ocena najlepsza). Schemat doboru: proba
wynosita 106 dziennikarzy czynnych zawodowo.
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oraz warto$ci demokratycznych w panstwie. Pewnym uzasadnieniem moze by¢ posta-
wa ,,poprawnosci politycznej” przy udzielaniu odpowiedzi. Dlatego, zasadne jest dalsze
poszukiwanie warto$ci w dziennikarstwie informacyjnym, za pomoca innych narzedzi
stuzacych pogtebionej analizie (np. zwigzki miedzy zmiennymi; tabele krzyzowe; jako-
sciowe wywiady poglebione).

Takze ogdlnopolskie badania ankietowe w srodowisku dziennikarzy, przeprowadzo-
ne na zlecenie SDP 13-20 wrze$nia 2010 r., potwierdzity, iz zdaniem 60,3% ankietowa-
nych dziennikarze kierujg si¢ w pracy przede wszystkim ,,wlasnym sumieniem”, jednak
az 72% uznato, iz kieruja si¢ w pracy przede wszystkim poleceniami zwierzchnikéw,
a zgodnie ze wskazaniami kodeksow dziennikarskich postgpowato mniej niz 0,5% re-
spondentow!!.

Zgromadzone dane zrodlowe pozwalajg na analize wynikéw na podstawie korelacji
nieparametrycznych'?. Na uwagg zastuguje istotna wspolzaleznos¢ miedzy sumieniem
dziennikarza a standardami w dziennikarstwie. W odpowiedzi na pytanie: ,,W stosunku
do kogo lub czego czuje si¢ Pan/Pani odpowiedzialny(-a) jako dziennikarz”, odnoto-
wano istotny wspotczynnik korelacji (wk 0,298) miedzy stwierdzeniami: ,,mojego su-
mienia” i ,,standardow dziennikarskich” oraz ,,warto$ci demokratycznych” (wk 0,271),
co wskazuje na ich wspoétzaleznosé¢. Z kolei opierajgc si¢ na wspotczynniku korelacji,
mozna stwierdzi¢ istotng zalezno$¢ miedzy standardami dziennikarskimi a wartoscia-
mi demokratycznymi i odbiorcami mediow, a takze zrodtami informacji. Najwyzszy
wspolczynnik korelacji (wk 0,538) dotyczyt stwierdzen: ,,standardéw dziennikarskich”
i,,warto$ci demokratycznych”. Wskazywac to moze na utozsamianie przez dziennikarzy
tych wartosci. Takze istotny wspotczynnik korelacji (wk 0,366) zaistnial migdzy stwier-
dzeniami: ,,standardow dziennikarskich” i ,,odbiorcow medidéw jako catosci”, a takze
»grupy docelowej odbiorcow” (wk 0,323) 1 ,,moich zrédet informacji” (wk 0,309), co
przesadzato o ich wspoétzaleznosci. Zdecydowanie mniejszy wspotczynnik (wk 0,192)
wskazal na zaleznos$¢ standardow dziennikarskich w odniesieniu do ,,redaktora naczel-
nego”, natomiast inne warto$ci nie uzyskaty znaczgcego wspotczynnika korelacji, cza-
sem nawet wynik ujemny.

W odpowiedziach, mimo mniej znaczacego uznania warto$ci zwigzanych z redakcyj-
ng hierarchig stuzbowa, interesujaca zalezno$¢ wystapita miedzy kategoria ,,redaktora
naczelnego” 1 ,,wydawcy”. Wystapit tu wysoki wspotczynnik korelacji (wk 0,589), co
potwierdza praktyczne wspoétdziatanie redaktora naczelnego i wydawcy. Miedzy teza
,redaktor naczelny” w kontekscie ,,kolegdw w redakcji” wystapit takze istotny wspot-
czynnik korelacji (wk 0,360), analogicznie migdzy wydawcg a kolegami w redakcji (wk
0,224), swiadczy to o wewnatrzredakcyjnych powigzaniach i zaleznos$ciach.

Zastanawiajaco wysokie wspotczynniki korelacji pojawity si¢ w kontekscie anali-
zy zalezno$ci migdzy instytucjami religijnymi a innymi kategoriami wtadzy 1 wptywu.

I Ogolnopolskie badanie dziennikarzy opracowat Instytut Monitorowania Mediow wraz ze
Stowarzyszeniem Dziennikarzy Polskich. Proba nie miata charakteru losowego. Badanie, 13—20 wrzesnia
2010 r., przeprowadzono metoda indywidualnej ankiety kwestionariuszowej, ktéra wypelnito 507
dziennikarzy. Odpowiedziato na nia 830 o0sob, z czego 76,5% zadeklarowato, ze dziennikarstwo jest ich
podstawowym zroédtem dochodu (t¢ grupe w badaniu okreslono mianem dziennikarzy). Pelny raport:
http://www.press.pl/raportypdf/www-data/DZIENNIKARZE 2010 IMM.pdf.

12 Cytowane wspotczynniki korelacji osiagnety poziom istotnosci A > 0,05.
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Dane zroédtowe miedzy stwierdzeniami: ,,organizacji religijnych i ich przywodcow”
a ,rzadu” (wk 0,517), ,,Boga” (wk 0,413), ,,partii i idei politycznych” (wk 0,408) i ,,na-
szych reklamodawcow” — wskazuja na znaczace wzajemne powigzania tych sfer wpty-
wow. Na powigzania w sferze wzajemnych interesow wskazuje wspotczynnik korelacji
(wk 0,357) miedzy ,,naszymi reklamodawcami” i ,,rzadem” oraz wspodtczynnik korela-
¢cji (wk 0,322) miedzy ,,naszymi reklamodawcami” i ,,partiami i ideami politycznymi”.
Znaczacy wspotczynnik korelacji migdzy reklamodawcami, rzadem i partiami politycz-
nymi potwierdza w istotnym zakresie wptywy partykularnych interesow komercyjnych
i politycznych, nie za$ ochrong interesu publicznego.

Kluczowym uwarunkowaniem realizacji przez dziennikarza warto$ci demokratycz-
nych i interesu publicznego, a nie partykularnego (indywidualnego), jest potrzeba cig-
glego poszerzania jego niezaleznosci. Diagnoza aktualnych uwarunkowan niezalezno-
$ci dziennikarza redakcji informacyjnych w srodowisku wroctawskim dotyczyta takze
aspektow wewnatrzredakcyjnych. Zasadniczo niezalezno$¢ dziennikarska wpisana jest
w lini¢ programowa medium. Fundamentalne znaczenie wytycznych redakcji i linii
redakcyjnej na zachowanie dziennikarzy potwierdzity wyniki badan empirycznych.
W odpowiedzi na pytanie: ,,Ktore z ponizszych elementéw majg najwigkszy wptyw na
zachowania dziennikarzy?”, w ankiecie w skali od 1 (nie ma Zzadnego wplywu) do 5
(ma bardzo duzy wptyw) zdecydowanie potwierdzono decydujacy wplyw wytycznych
redakcyjnych. Odpowiedzi, iz najwickszy wplyw na zachowania dziennikarzy majg
»wytyczne redakcyjne/linia redakcyjna organizacji medialnej” udzielito 48 dziennikarzy
(45,3%), oceniajac ich bardzo duzy wptyw, ich duzy wptyw potwierdzito 27 (25,5%),
natomiast 3 stopien w gradacji wptywu wskazato 25 dziennikarzy (23,6%), zatem w gra-
dacji 5 14 stopien wptywu na zachowania dziennikarzy acznie potwierdzito 75 dzienni-
karzy (70,8%), natomiast w gradacji 5, 4 i 3 stopnia 100 dziennikarzy (94,4%).

Zdecydowanie mniejszy wptyw przypisano ,,edukacji dziennikarskiej”. Druga w ko-
lejnosci odpowiedzi kategoria w ocenie zaledwie 14 dziennikarzy (13,2%) uznana zosta-
a za majacg bardzo duzy wptyw na zachowania dziennikarzy. Trzecia w kolejnosci po-
twierdzona kategoria wptywu to: ,,dziat prawny/prawnicy (prawo medialne)” — zaledwie
8 dziennikarzy (7,5%) uznato dzial prawny/prawnikéw za majacy bardzo duzy wptyw.
Wskazania (ma bardzo duzy wptyw) na ,,dziennikarskie kodeksy etyczne” udzielito
9 badanych (8,5%).

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze poza wyrazistym wplywem linii programowej redak-
¢ji (wytycznymi redakcji) brak odniesienia do innych kategorii wpltywow. Z pewnoscig
wiasciciel organizacji medialnej (ktdrego reprezentuja zarzadzajacy) dysponuje skutecz-
nymi instrumentami, nawet w ocenie samego $srodowiska dziennikarskiego, shuzacymi
swobodnemu prowadzeniu polityki programowej. Zawod dziennikarza, mimo oczywi-
stej koniecznoéci identyfikowania si¢ z linig polityczng medium zatrudnienia, wytwa-
rza w ludziach takze potrzebe niezaleznos$ci, zachowania wlasnej osobowosci. Problem
,hiezaleznosci” medidow jest skomplikowanym zagadnieniem zar6wno moralnym, jak
i prawnym oraz politycznym. ,,Media shuza spoteczefistwu” — t¢ brzmiaca banalnie
prawde wykorzystuje si¢ czgsto jako zastone skrywajaca gre polityczng, prowadzong
w imieniu jakiej$ konkretnej grupy czy orientacji politycznej. Jesli jest si¢ za kim$ (lub
za czyms$) — trzeba by¢ zarazem przeciwko komus$ (lub czemus) (Bauer, Chudzinski,
2004, s. 257).
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Zdaniem Stanistawa Mocka osigganie autonomii zawodowe;j ,,to jest prawdziwa mia-
ra drogi, ktora przeszto dziennikarstwo od 1989 r. — swoistej samo edukacji obywatel-
skiej 1 demokratycznej” (Mocek, 2006, s. 166). Jak wynika z badah Szymona Ossow-
skiego 1 Agnieszki Stepinskiej z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
przeprowadzonych w 2008 r. wérod 329 ankietowanych dziennikarzy, do podstawowych
warto$ci dziennikarze zaliczajg niezalezno$¢ (autonomie¢) zawodowsa (Ossowski, Stepin-
ska, 2010, s. 41-42).

Z drugiej strony do zacierania, a nawet do eliminowania sfery autonomii i twérczych
cech zawodu dziennikarskiego, tym samym do upowszechniania niekorzystnego ste-
reotypu w duzym stopniu przyczyniaja si¢ — by¢ moze czynigc to nieSwiadomie — sami
dziennikarze. Istnieja przypadki, gdy dziennikarze, ktorzy wiele lat zajmowali si¢ glow-
nie informacja, zaczynajg prowadzi¢ talk-show czy odchodza od zawodu do PR-u.

W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, iz niezalezno$¢ dziennikarska jest
w znacznej mierze pochodng niezaleznosci danego medium tj. im wi¢ksza jest nieza-
leznos¢ medium, tym wiekszy jest zakres niezaleznosci dziennikarzy. W ujeciu defini-
cyjnym niezalezny to niepodlegajacy wladzy kogo$ innego, niepozostajacy w sytuacji
podporzadkowania, niebedacy przedmiotem zewngtrznej kontroli lub rzadéw, autono-
miczny, wolny (Taylor, Willis, 2006, s. 139). Wzgledna niezalezno$¢ danego medium
jest osiggana, gdy organizacja medialna kontroluje wlasne interesy: produkcje, dystry-
bucje 1 prezentacj¢. Jednak w mediach lokalnych taki zakres kontroli bardzo trudno uzy-
ska¢. Dotyczy¢ to moze niezalezno$ci ekonomicznej globalnych korporacji. Niezaleznie
od przyjetej perspektywy mediow lokalnych, trzeba uwzgledni¢ fakt, iz media funkcjo-
nuja w kontekscie korporacyjnego, miedzynarodowego kapitatu. Ogromne znaczenie
majg wiec interesy wiascicieli, kapitat 1 zysk. Wedlug Pierre’a Bourdieu, stopien au-
tonomii pojedynczego dziennikarza zalezy przede wszystkim od stopnia koncentracji
prasy (ktora, zmniejszajac liczbg potencjalnych pracodawcow, zwigksza niepewnosé
zatrudnienia), nastepnie od pozycji jego gazety wsrdd innych tytutéw (czy znajduje sie
blizej bieguna ,,intelektualnego”, czy ,.komercyjnego”), ponadto od jego pozycji w me-
dium (pracownik etatowy, wolny strzelec), dajacego mu do dyspozycji rézne gwarancje
statusowe (zwigzane zwlaszcza z uznaniem), jak tez od jego wynagrodzenia (czynnik
zmniejszajacy podatno$¢ na migkkie formy public relations oraz uzaleznienie od prac
dorywczych i zlecen, za pomocg ktorych dokonuje si¢ nacisk ze strony sponsoré6w) oraz,
wreszcie, jego zdolnosci do niezaleznego tworzenia informacji (Bourdieu, 2009, s. 105).

Kazdy dziennikarz ma $§wiadomos¢, iz nie tylko od niego, jego wyobrazni i wiedzy
zalezg efekty jego pracy. Nie tylko od jego determinacji zalezy, dokad pojedzie lub z kim
si¢ spotka. W istocie chodzi o §wiadomos¢ licznych uwarunkowan i ograniczen. Kwestia
jest kluczowa, gdyz zdaniem autorki jedynie niezalezny dziennikarz moze by¢ w prak-
tyce wyrazicielem obywatelskiego prawa do rzetelnej informacji. Tylko profesjonalny
dziennikarz moze zagwarantowac rzetelng (obiektywna) informacje. Chociaz odmien-
ne mogg by¢ podejscia do roli zawodowej, przyktadowo w odniesieniu do reportera,
dla jednych jego rola konczy si¢ na zdaniu relacji, inni sa przekonani, ze jego rolg jest
ksztaltowanie opinii publicznej, naprawianie $wiata. Obydwa podejscia, nawiagzuja do
profesjonalizmu w tym sensie, iz relacja mozliwie najpetiejsza i najprawdziwsza do-
starcza wiedzy 1 pozwala odbiorcy wyrobi¢ whasne zdanie. Czasami, przez szacunek dla
odbiorcy 1 przekonanie o jego inteligencji i wrazliwosci, lepiej gdy dziennikarz czego$
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nie dopowiada, dajgc szans¢ wyobrazni odbiorcy. Takie podejscie do profesjonalizmu
uznaje, iz zawod ten jest obarczony szczegdlnym obowigzkiem, misjg. Granice nieza-
lezno$ci dziennikarza okresla system prawny i polityczny — jako regulatory zewngtrzne
i sumienie (swoista autocenzura'’) — mechanizm wewnetrzny. Z systemem prawnym
1 politycznym S$cisle zwigzane jest komunikowanie polityczne, w ktéorym dziennikarz
jest istotnym ogniwem (Goban-Klas, 2000, s. 42—43).

Problem stronniczosci

Historycznie polski system medialny jest zakorzeniony w instytucjach panstwa, co
wyjasnia bliskie zwigzki ze Swiatem polityki. Warunki spoteczno-polityczne, w ktorych
funkcjonuja dziennikarze, naktadaja na nich obowiazek bezstronnosci, ale nie obojet-
nosci wobec istotnych spraw spotecznych. Istnieje przepas¢ migedzy ideatami neutralne-
g0, niezaleznego obserwatora a praktyka giteboko zakorzeniong w tradycji stronniczego
dziennikarstwa zaangazowanego. Media stajg si¢ czasem narzgdziem aktoréw politycz-
nych, srodkiem $cierania si¢ politycznych argumentow, a nawet platforma polityczng.
Trzydziesci kilka lat to zbyt krotki okres, aby wyksztalcily si¢ prawidlowosci i trwate
cechy systemowe. Systemy partyjne w dojrzatych demokracjach potrzebowaty stuleci,
podobnie systemy medialne.

Aspiracje podmiotow politycznych wykorzystuja stronniczo$¢ mediow, zwlaszcza
publicznych. W praktyce media publiczne podlegajg zawoalowanej infiltracji politycz-
nej, natomiast silne media komercyjne, odporne na naciski polityczne, same stajg si¢ sitg
polityczna reprezentujacg interesy swoich wiascicieli. Media te kierujg si¢ wlasng logika
1 wlasnymi interesami. Polega to na personalizacji polityki i przeksztalceniu jej w spek-
takl, dramatyczne widowisko. Ma to by¢ widowisko atrakcyjne, a wigc zrozumiate, eks-
cytujace, sprawiajace przyjemno$c¢; stowem: zyskujagce wsrod odbiorcow popularnosé
(Goban-Klas, 2000, s. 135). Polityka staje si¢ medialnym spektaklem, w ktorym role
bohaterow odgrywaja politycy (Dobek-Ostrowska, 1997, s. 72).

Upolitycznienie medidw traktowac nalezy jako element szerszego procesu, ktory
R. Herbut Iaczy z orientacjg strategiczng partii politycznych na instytucje panstwowe
i nazywa kolonizacjg administracji publicznej przez rzadzace ugrupowania (Herbut,
2002, s. 10). Zdaniem autora jednym ze sposobow wptywania na labilny i niezdecydo-
wany elektorat oraz zapewnienie sobie silnej pozycji jest przechwycenie kontroli nad
organami wladzy publicznej, samorzadami lokalnymi, instytucjami publicznymi przez
obsadzanie stanowisk. Jak si¢ wydaje, owe mechanizmy wladzy (jej zawlaszczania)
staty sie przestanka utrudniajgca dalszy rozwoj demokracji obywatelskiej w Polsce.
Wykorzystywanie zasobow panstwa do promowania wiasnej partii, jej liderow 1 pro-
gramu prowadzi do instrumentalnego wykorzystywania mediéw. Nie przez przypadek
kazdorazowo po zmianie koalicji rzadzgcej jako pierwsza nastgpuje nowelizacja ustawy

13 Do 1989 r. autocenzura byta powszechna. Obecnie stosuje si¢ ja, aby zapobiec wszelkim proble-
mom, jakie moglyby wystapi¢, gdyby rezultat pracy dziennikarza okazat si¢ niewygodny dla wydawcy,
producenta, redaktora naczelnego, dyrektora programowego. Inne ujgcie nawiazuje do indywidualnej
interpretacji demokratycznej zasady wolnosci stowa, co oznacza samoograniczanie w imi¢ dziennikar-
skiej odpowiedzialno$ci za stowo.
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medialnej. W ten sposob przez obsadzanie stanowisk koalicja rzadzaca zapewnia sobie
kontrolg nad publicznymi nadawcami. Zdaniem Dobek-Ostrowskiej: wynikiem ponad
20 lat przeobrazen mediow masowych w Polsce jest glebokie upolitycznienie mediow
publicznych, stronniczo$¢ i zaangazowanie si¢ w proces polityczny, co stanowi jedng
z najwazniejszych przeszkdod blokujacych wejscie w etap dojrzatosci mediow (Dobek-
-Ostrowska, 2010, s. 17). W literaturze medioznawczej wyrazane sg krytyczne poglady,
iz dziennikarze narzucajg czy sugeruja odbiorcy wlasny osad rzeczy i zdarzen, wykra-
czajac poza przypisang im rol¢ (Kononiuk, 2018, s. 31-34).

Dziennikarz telewizyjny powinien wprowadza¢ odbiorcéw w debate publiczna. Je-
§li jednak w realizowanych przez siebie programach publicystycznych opowiada si¢ po
jednej ze stron w zarysowanej roznicy zdan, staje si¢ uczestnikiem sporu czy nawet gry
politycznej, zamiast by¢ jedynie moderatorem (Kwasigroch, Mikotajczyk, 2005, s. 134).

Nalezatoby si¢ zgodzi¢ z argumentacja Collina Sparksa, iz media w Polsce oraz in-
nych krajach w tym regionie Europy sa, z jednej strony, wysoko urynkowione i splurali-
zowane, a z drugiej ,,podporzadkowane raczej elitom i grupom interesdéw, niz rozwojowi
idei shuzby interesowi publicznemu” (Sparks, 2001, s. 89). Media postrzegajg rzeczy-
wisto$¢ spoteczng z okreslonej perspektywy, podlegaja uwarunkowaniom wynikajacym
z interesow ekonomicznych i politycznych ich whascicieli. Niektorzy dziennikarze potra-
fig si¢ szybko dostosowac do potrzeb zatrudniajacych ich instytucji. Wptywa to na brak
bezstronno$ci. Relacji czesto nie wzbogaca analiza tla wydarzen, ujeta w kontekscie
wielostronnych uwarunkowan i zaleznosci. Tendencyjnos¢ przejawia si¢ w eksponowa-
niu w jednoznaczny i uproszczony sposob stanowiska politycznego; takze w niepubli-
kowaniu przeciwnych punktow widzenia. Dziennikarze funkcjonuja w ramach systemu,
w ktérym ich pracodawcy w sposob jawny lub ukryty funkcjonujg jako cze$¢ instytucji
panstwa (Taylor, Willis, 2006, s. 137).

Proces komunikowania politycznego zwigzany jest z legitymizowaniem wiadzy (Sob-
kowiak, 1998, s. 149-161) (legitymizacja wyborcza i medialna) i shuzy artykutowaniu,
mobilizacji i zarzadzaniu w sytuacjach konfliktu. Jednym z gléwnych miejsc walki o hege-
moni¢ s3 media. Dominujace idee i wartosci przedstawia si¢ w takiej formie, aby sprawiaty
wrazenie, ze sg korzystne dla interesow tych, ktorych w rzeczywistosci upodrzedniaja.
Koncepcja hegemonii A. Gramsciego stanowi fundament wielu analiz, ktorych przed-
miotem jest funkcjonowanie mediéw 1 sposoby prezentacji wiadomosci. Ideologiczna za-
warto$¢ medidw przejawia sie¢ w odpowiednim selekcjonowaniu faktéw, konstruowaniu
1 prezentacji wzmacniajgcej dominujgce negatywne idee i przekonania. Badania czgsto
obnazaja sposoby wspierania dominujacej ideologii przez ukryta stronniczo$¢.

Uwarunkowania niezalezno$ci mediéw publicznych

W sferze komunikowania spotecznego fundamentalne jest prawo do wolnosci prasy
(art. 14) 1 wolnosci stowa (art. 54) (Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997, art. 14 1 54).
Deklarowana w Polsce zasada wolnosci prasy — jako gwarancja obywatela do rzetelne;j,
a wiec prawdziwej, uczciwej, jawnej i doktadnej informacji — nie jest realizowana w pet-
ni, gdyz oddanie do uzytku prywatnym wilascicielom struktur medialnych i oddanie we
wladanie politykom medidéw publicznych uprzywilejowuje nielicznych. Z tych wzgle-
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dow obywatele i niezalezni dziennikarze, moga z deklarowanych wolnosci korzystac¢
W ograniczonym zakresie.

Niezalezno$¢ mediow publicznych uwarunkowana jest zasiggiem kompetencji or-
gandéw panstwowych, zwlaszcza w konteks$cie zmiany ustroju po 1989 roku, kiedy to
cenzura realizowana przez panstwo przeksztalcita si¢ w cenzurg sprawowang przez
wiasciciela. Media publiczne nalezaty i wciaz nalezg do Skarbu Panstwa. Aktualna
zmiana ideologii wladzy po 2015 roku znacznie zwigkszajaca kompetencje organow
panstwowych, m.in. poprzez dziatanie Rady Mediow Narodowych, istotnie ograniczyta
ich niezaleznos$¢. Kluczowa jest autocenzura i swoista poprawnos¢ polityczna. Dobrze
dokumentuje ,,propagandystow dobrej zmiany” materiat opisujacy przypadki 12 karier
redakcyjnych w telewizji publicznej, z perspektywy braku profesjonalizmu i dziatal-
nos$ci propagandowej: jak zidentyfikowaé wroga, jak szczu¢ na srodowiska LGBT, jak
przypisa¢ wing opozycji, jak wzmacnia¢ propagand¢ rzadu, jak zdyskredytowac prote-
stujacych, jak manipulowac liczbami, jak zaktamywac historie, jak zrobi¢ hejt na wizji,
jak promowac siebie, jak unika¢ podawania faktéw, jak atakowac rozméwce, jak $ledzié
uktad (Gluza, Wisniewska, 2019, s. 74-79).

Budowany po 1989 roku mechanizm kontroli wtadzy przez media publiczne (w ra-
mach ideologii dziennikarskiej tzw. ,,psa tancuchowego™) zostal zaburzony. W sytuacji
kryzysowej, z tym wigksza determinacjg nalezy przypomina¢ o powinno$ciach mediow
publicznych, wobec spoteczenstwa obywatelskiego. Zapewnienie wolno$ci mediom pu-
blicznym jest jednoczesnym dziataniem z dwoch przeciwstawnych kierunkéw: pierw-
szym, zmierzajacym do nieprzekroczenia granicy konstytucyjnej i ustawowej ingerencji
zapewniajacej autonomie¢ srodkow przekazu, a z drugiej strony ingerencje podjeta w celu
niedopuszczenia do naruszenia w mediach publicznych interesu publicznego i obywatel-
skiego, dookreslonych w porzadku konstytucyjnym i ustawowym.

Konstytucyjne deklaracje wolnosci mediow nie znajdujg odzwierciedlenia w rzeczy-
wistosci. Ustawowa misja mediow publicznych zwigzana z urzeczywistnianiem dialogu
spotecznego, nie jest w praktyce realizowana. Brakuje mechanizméw zapewniania nie-
zaleznosci redakcjom i dziennikarzom, w szczego6lnosci w zakresie linii programowej
i polityki kadrowej. Obecny status prawny i finansowy mediéow publicznych skazuje
z gbry ich zarzady na uzaleznienie polityczne i balansowanie pomigdzy realizacja misji
a konieczno$cig osiggania zyskow. Ochrong interesu narodowego sg uzasadniane stop-
niowo wdrazane formy oddziatywania prawnego i politycznego na media publiczne, po-
przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji i Rade Mediow Narodowych (art. 54 ust. 2,
art. 213 ust. 2 Konstytucji RP, art. 21 ustawy o radiofonii i telewizji).

Nalezatoby skonstatowaé, iz media publiczne w mtodej polskiej demokracji o stabo
rozwinigtym spoteczenstwie obywatelskim sg na poczatku swej misji swoistego rowno-
waznika systemu politycznego. Katarzyna Pokorna-Ignatowicz opisata usytuowanie te-
lewizji w systemie politycznym i medialnym PRL. Wedlug autorki, spoteczna wlasno$é
srodkow masowego przekazu stata si¢ podstawg dla rzadzacej partii komunistycznej dla
podporzadkowania i kontroli srodkéw masowego przekazu. W czasach PRL kluczowe
znaczenie miata zasada instrumentalizacji, ktora dawata partii rzagdzacej niczym nieogra-
niczone prawo kontroli mediéw, zwane niekiedy ,,recznym sterowaniem”. Media podpo-
rzadkowane partii komunistycznej funkcjonowaty w tzw. nomenklaturze, co oznaczato
bezposredni wptyw rzadzacych na obsade stanowisk w redakcjach i instytucjach medial-
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nych. Kierownicze posady otrzymywaty osoby lojalne wobec kierownictwa partyjnego
(Pokorna-Ignatowicz, 2003, s. 30-33).

Teoretycznie sejm, senat i prezydent nie muszg powotywac cztonkow KRRiT wedhug
kryteriow politycznych. W rzeczywistosci jednak mniej si¢ liczg kryteria fachowe, niz
polityczne. Tak si¢ dzieje w mtodych demokracjach o stabo rozwinigtym spoleczenstwie
obywatelskim, ktore nie jest zdolne ani wypracowaé bezpartyjnych sposobow promocji
specjalistow na stanowiska publiczne, ani dostatecznie kontrolowa¢ dziatan politykow.
Osiaganie przez KRRiIT swoistego kompromisu politycznego w interesie publicznym,
zostato zdominowane przez interesy partyjne. Czego konsekwencjg stat si¢ polityczny
wplyw na sktad rad nadzorczych i zarzagdow mediéw publicznych. Apogeum nastgpito
wraz z ukonstytuowaniem si¢ Rady Mediéw Narodowych. W efekcie tego swoistego
paralelizmu politycznego po 2015 roku wiadze mediéw publicznych pod kierownic-
twem Prezesa Jarostawa Kurskiego mogly skutecznie realizowaé szeroko zakrojone
zmiany personalne, przenoszgc potrzebe realizacji linii politycznej na nizsze szczeble
zarzagdzania. Polityka kadrowa miata wplyw na zawarto$¢ programow informacyjnych
i publicystycznych, sposob doboru gosci, komentarze odredakcyjne itd. Nalezy zgodzi¢
si¢ z pogladem ugruntowanym w literaturze medioznawczej w oparciu o badania empi-
ryczne, iz w zasadzie aktualnie w telewizji publicznej nie istnieje dziennikarstwo neu-
tralne (obiektywne). A nawet jesli dziennikarze sa oddani zawodowe;j idei ,,obiektywi-
zmu”, przekazywane przez nich wiadomosci posiadaja pewne wartos$ci polityczne — pod
wptywem wielu czynnikow, poczawszy od procedur gromadzenia informacji po zasady
rekrutacji dziennikarzy i zalozenia ideologiczne podzielane przez ogdt spoteczenstwa
(Hallin, Mancini, 2007, s. 27). Jednak istotny jest stopien powigzan pomiedzy mediami
i podmiotami politycznymi oraz proporcje pomi¢dzy zaangazowanym a neutralnym/in-
formacyjnym dziennikarstwem politycznym. W polskim systemie mediéw publicznych,
jak si¢ wydaje, charakterystyczna jest kontrola sprawowana przez wigkszos$¢ polityczng
(dang parti¢ lub koalicj¢ partyjng sprawujaca wiadze). Nieefektywne, Zle zorganizowane
i nieskutecznie zarzadzane; nadmiernie upolityczniony lub komercyjny program — skut-
kuja opinia, iz polskie media publiczne pozostaja w dlugotrwatym kryzysie (kryzys za-
rzadzania, finansowania, opdznienia technologicznego). Systemowi temu sprzyjaja cha-
rakterystyczne dla polskich mediow publicznych dtugotrwate procesy decyzyjne i liczne
szczeble kontrolne wewnetrzne 1 zewngetrzne.

Fundamentalne znaczenie ma polityka panstwa wobec mediow publicznych i ich re-
lacje z odbiorcami (w kontekscie dialogu ze spoteczenstwem). Aktualnie ustawowa misja
mediéw publicznych zwigzana z urzeczywistnianiem dialogu spotecznego i ksztattowa-
niem spoteczenstwa obywatelskiego, jest w praktyce realizowana przez pryzmat interesoOw
politycznych partii Prawo i Sprawiedliwos¢. Upolitycznienie KRRiT, a w konsekwencji
rad nadzorczych i1 zarzadéw nadawcow publicznych, pomimo okreséw ,,kohabitacji”
miedzy parlamentem i rzadem a KRRiT i wiladzami mediéw publicznych (np. w 1993 r.)
— oznacza naruszenie zasady bezstronnosci politycznej mediow publicznych.

Proces polityczny w Polsce uniemozliwit realizacje¢ ideatéw solidarnoéci i celow usta-
wy, jakim byt politycznie pluralistyczny i mozliwie zrownowazony sktad KRRiT i skta-
dy organéw zarzadzajacych nadawcami publicznymi. Prawidtowo okreslone w ustawie
zadania nadawcow publicznych, bez materialnych gwarancji (warunkéw potrzebnych
do ich wypeiania) nie moga by¢ realizowane. Jednoczes$nie panstwo i klasa polityczna
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aktywnie wykorzystuje formalne i nieformalne mechanizmy wplywu, by instrumental-
nie si¢ mediami publicznymi postugiwac (np. co do odpowiedniej zawarto$ci programu,
szczeg6lnie w informacji i publicystyce oraz doborem wystepujacych w nim os6b). Nie
ma skutecznego systemu okreslania zadan mediéw publicznych i ich egzekwowania.
Brak odpowiedzialnosci rad nadzorczych i zarzagdow za wlasciwa realizacje programow.
Dodatkowo, rynek mediow sprzyja komercjalizacji telewizji publicznej i jej uzaleznia-
niu od przychodéw reklamowych.

Obecny status prawny i finansowy nadawcow publicznych skazuje z goéry ich zarzady
na uzaleznienie polityczne i balansowanie pomi¢dzy realizacjg misji a konieczno$cig
osiggania zyskow.

Podsumowanie

Przedstawienie istotnych uwarunkowan systemowych wolnosci mediow w Polsce,
uprawnia do konkluzji zwigzanych z potrzebg stworzenia skutecznych mechanizméw
kontrolnych i demokratycznych instytucji, ograniczajacych zaréwno zapedy wiadzy
politycznej, jak 1 ograniczajacych struktury wilascicielskie, czy grupy interesow. W po-
szukiwaniu modelu rownowagi — na tle sprzecznosci interesOw uczestnikow medialnej
debaty publicznej — kontrowersyjny jest aktualny ksztatt mediéw publicznych i ich po-
lityczna rola.

Konstytucyjnie zagwarantowana instytucjonalna wolnos¢ srodkow spotecznego
przekazu (art. 14 Konstytucji RP) oznacza suwerennos¢ mediow w panstwie, a Scislej
niezalezno$¢ zarzadzajacych mediami tzn. wlascicieli (wydawcow). Nie oznacza za$
wolnosci dziennikarzy, chociaz prawo do wolnos$ci stowa, zagwarantowane w Konstytu-
¢ji i normach prawa migdzynarodowego, faktycznie urzeczywistniajg dziennikarze. Nie
jest to optymalny wariant gwarantujacy wolno$¢ przekonan i opinii, ksztalttowanych na
podstawie nieskrepowanego przeptywu prawdziwych i rzetelnych informacji. Opiera si¢
bowiem na zatozeniu, ze posiadajacy i kontrolujacy prase sa zainteresowani rozwojem
demokracji 1 ksztattowaniem opinii publicznej. Brakuje w tym modelu gwarancji wy-
wigzywania si¢ z obowigzkéw wzgledem demokratycznego spoteczenstwa. Szczegolna
rola mediéw publicznych w tym zakresie, zostata zredukowana do dziennikarstwa zaan-
gazowanego na rzecz partii sprawujacej wtadze (PiS).

Jezeli media maja by¢ posrednikiem miedzy instytucjami systemu politycznego
1 spoteczenstwem, a nie tubg propagandowq rzadu, musza mie¢ gwarancje wolnosci
i niezaleznos$ci od systemu sprawowania wtadzy. Ustawodawca musi zatem wprowa-
dzi¢ takie regulacje, ktére ogranicza jego zakusy wobec mediow (Mrozowski, 2001,
s. 129). W powyzszym kontekscie istotne jest miejsce zajmowane przez problematyke
niezalezno$ci mediow publicznych od ingerencji panstwa, w zasadniczych debatach in-
telektualnych naszych czasow. W dyskusjach o polskich mediach czesto podnosi sig, iz
to ustawa umozliwita opanowanie mediow publicznych przez politykow, czy tez temu
nie zapobiegta. Wyktadnia prawna przepisow prowadzi do uznania, iz ustawa z 1992 r.
umozliwiata niezalezno$¢ i bezstronno$¢ polityczng medidw publicznych (autonomig).
O jej praktycznym zastosowaniu przesadzit system polityczno-partyjny i stabo$¢ spote-
czenstwa obywatelskiego.
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W rzeczywistosci konstytucyjnie zagwarantowana instytucjonalna wolnos¢ mediow
publicznych powinna oznacza¢ suwerenno$¢ nadawcow w panstwie, a Scislej niezaleznos¢
zarzadzajacych mediami tzn. wilascicieli-nadawcow oraz autonomie¢ dziennikarzy. Kon-
strukcja prawna opiera si¢ na zatozeniu, ze posiadajacy i kontrolujacy media sg zaintere-
sowani rozwojem demokracji i ksztattowaniem opinii publicznej. Brakuje w tym modelu
gwarancji wywigzywania si¢ z obowigzkow wzgledem demokratycznego spoteczenstwa.

Prawo do wolnosci stowa, zagwarantowane w Konstytucji, faktycznie urzeczywist-
niajg niezalezni dziennikarze, redaktorzy, producenci czy zarzadzajacy mediami. Pol-
skie media publiczne czesto cechuje brak osobistej, profesjonalnej niezaleznosci czton-
kow wiadz i wielu dziennikarzy oraz pracownikéw mediow publicznych. Srodowisko
dziennikarskie czgsto charakteryzuje postawa zaangazowania politycznego. Zatem
ugruntowanie etosu stuzby publicznej oraz bezstronno$ci politycznej bedzie procesem
dhlugotrwalym i ztozonym. W teorii demokracji powyzszej praktyce przeciwstawia si¢
zasade powotywania kandydatow na okreslone stanowiska na podstawie ich kwalifi-
kacji, niezaleznie od przynalezno$ci partyjnej czy orientacji politycznej. Taka zasada
przyblizytaby w Polsce perspektywe powstania prawdziwie publicznych i niezaleznych
mediow. Zdaniem Karola Jakubowicza: ,,Sukces budowy demokracji i nowego tadu me-
dialnego w Polce bedzie mozna oglosi¢ dopiero wtedy, gdy spoteczenstwo odzyska me-
dia publiczne” (Jakubowicz, 2007, s. 261).

Gwarancja wolnoséci medidw jest przejrzystos¢ ich struktur wewnetrznych. Winny
by¢ odrgbne unormowania dla struktur wiascicielskich (cele ekonomiczne sprzgzone
z prawem wlasnosci), podmiotow polityki, wydawcow (cele komercyjne i wydawni-
cze) 1 dziennikarzy (redaktoréw). Instytucje funkcjonujace w ramach systemu medidw
powinny ujawnia¢ stosunki wiasno$ciowe 1 sposob ich zarzadzania i finansowania.
Zgodnie z Rezolucja 1003 Rady Europy na temat etyki dziennikarskiej zasada ,,przej-
rzystosci” w mediach, stanowi¢ powinna gwarancj¢ dla wolno$ci stowa i praw obywa-
telskich (Rezolucja 1003, 1994, s. 155-160). Za najwazniejsze w tej rezolucji mozna
uznac¢ twierdzenie, ze celem mediow jest pewien rodzaj posrednictwa (mediation), pet-
nienie shuzby informacyjnej. Wolno$¢ zas musi by¢ chroniona takze w samych mediach
wobec wewngtrznych naciskow. Z tego wzgledu wydawcy i1 dziennikarze powinni ze
soba wspolpracowaé, majac zakodowane w Swiadomosci, ze uzasadnione poszanowanie
orientacji ideologicznej wydawcow 1 wiascicieli jest ograniczone przez bezwzgledny
wymog, aby informacja byta prawdziwa, a opinie etyczne (Pisarek, 1996, s. 293). Re-
zolucja okresla, ze poczuciu potrzeby wolnosci mediow towarzyszy poczucie potrzeby
ich odpowiedzialnosci. Wyrazem kompromisu migdzy jednym i drugim jest idea, ze
normy zachowania si¢ dziennikarzy, redaktorow i wydawcow/nadawcow powinny wy-
nika¢ z samoograniczenia tworcow, czyli by¢ ustalane przez nich samych, a nie przez
jakiekolwiek organy panstwa (Pisarek, 1996, s. 291). Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz
»idea samoregulacji etycznej medidéw uwazana jest za jedyny sposob zapobiegania ich
naduzyciom, dajacy si¢ pogodzi¢ z nadrzgdng zasadg wolnosci mediow” (Golka, 1995,
s. 22-32). Interesujacej analizy w konteks$cie niezalezno$ci medidw dokonat Tadeusz
Kononiuk, ktory wskazuje na zasade ,,przejrzystosci mediow” — uznaje on, iz ,,Stwo-
rzenie czytelnych i przejrzystych zaleznos$ci migdzy wlascicielami—wydawcami—dzien-
nikarzami, jest podstawowg gwarancjg 1 zarazem wskaznikiem wolno$ci stowa i praw
obywatelskich (Kononiuk, 1998, s. 16—-17).
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Powyzszy proces uwalniania mediow publicznych od wplywow politycznych
(i ekonomicznych) i stuzenia spoteczenstwu obywatelskiemu, uzalezniony takze be-
dzie od stabilizacji politycznej i dojrzewania w Polsce kultury politycznej rozwinigtej
demokracji.

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, iz (zwlaszcza w odniesieniu do proceséw
politycznych) media zazwyczaj stuzg umocnieniu status guo, czyli sa odbiciem porzad-
ku spotecznego, ale moga by¢ takze wykorzystywane, zeby mu si¢ przeciwstawi¢ (tzn.
ksztattowac go); to, ktora z tych tendencji przewaza, zalezy od stabilnosci lub niestabil-
nosci spoteczenstwa (Dahlgren, Sparks, 2007, s. 162). Dysonans pomiedzy deklarato-
ryjna wolnoscig medidow publicznych (zawarta w normach prawnych) a rzeczywistym
uzaleznieniem od polityki i ekonomii, nalezatloby niwelowa¢ m.in. poprzez ,,realizo-
wanie odpowiedniej polityki programowej, dajacej odbiorcom poczucie uzyskiwanej
wartosci, ktorej nie cheieliby straci¢, oraz przekonanie, ze media publiczne to zaréwno
sfera prawdziwie pluralistycznej i demokratycznej debaty publicznej, jak tez ich repre-
zentant 1 rzecznik w relacjach z panstwem” (Jakubowicz, 2007, s. 252). W relacjach
miedzy mediami publicznymi i instytucjami publicznymi zasadniczym jest problem, re-
latywnego stopnia autonomii mediéw publicznych oraz stopnia, do jakiego i za pomocg
jakich srodkow moga one by¢ ograniczone — co w znaczacy sposob wptywa na ich role
w spoleczenstwie. Jednak watpliwe bedzie rozwigzanie aktualnej kryzysowej sytuacji,
bez rezygnacji klasy politycznej z instrumentalnego traktowania mediow publicznych
oraz bez rozstrzygnigcia kwestii sposobu ich finansowania m.in. wobec nowych wyzwan
technologii cyfrowe;j.
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Between the freedom and politicisation of public media
Summary

The occurrence of media politization in Poland is a very essential threat to their independence.
Public media act their fundamental part in field of representation of public interests e.g. diversity, in-
dependency, reliability and completeness of information. Public radio and TV broadcasting implement
their public mission and form civil society. The duty of public mission implementation by the public
media arises from the polish Radio and Television Broadcasting Act. In face of the occurrence of com-
mercialization and politization, there are, in the fact, no guaranties of public mission implementation.

Public media enable legitimization of politicians using media, what collides with independent posi-
tion of media organizations. The tendency of media to free from any political control stands opposite to
tendency of politicians to have an influence on the contents of media (media politization).

The Republic of Poland is a legal democratic state. In aspect of social communication, there is
a fundamental right to freedom of press and freedom of speech. In scope of representation of public
interests, the essential part play autonomic public media and independent journalists.

The article is an introduction to the analysis related to the mechanism of excessive public media
politization in Poland. The author uses a normative approach and a method of empirical quantitative
research — an anonymous questionnaire conducted among journalists of regional media. The main re-
search objective is to analyse the conditions of independence of public media and journalists in Poland,
in the context of the political process.

Constitutional guarantees of freedom of press find no reflection on reality, particularly in scope
of public media. Present legal and financial status of public media condemns their organs to political
dependence and balancing between public mission implementation and necessity of income gaining.

Key words: political communication, politics, public media, independency, of freedom of press, public
mission, media politization
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