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Jaki korporatyzm w Polsce? Rada Dialogu Spotecznego
w okresie funkcjonowania rzgdu Beaty Szydto

Streszczenie: Korporatyzm rozumiany jako system formutowania polityki, w ramach ktorego rzad,
zwiagzki zawodowe i organizacje pracodawcow wspoélnie podejmuja i implementuja decyzje poli-
tyczne w obszarze spoleczno-gospodarczym, wystepuje w wielu panstwach Europy Zachodniej. Po
1989 roku w Polsce wyksztalcita si¢ zdeformowana odmiana tego systemu — PR (Public Relations)
korporatyzm. W jego ramach rzad pozoruje negocjacje trojstronne z partnerami spotecznymi, aby
zwigkszy¢ poziom poparcia politycznego wsrdd obywateli. W rzeczywistosci samodzielnie podej-
muje decyzje polityczne.

Celem artykutu bylo zbadanie czy utworzenie nowego organu korporatystycznego (Rady Dialogu
Spotecznego), dysponujacego znaczaco wigkszymi kompetencjami niz poprzednik (Trdjstronna Komi-
sja ds. Spoteczno-Gospodarczych) doprowadzito do transformacji systemu uprawiania polityki w Pol-
sce z PR korporatyzmu na korporatyzm zachodnioeuropejski.

W artykule poddano analizie poréwnawczej aktywno$¢ Rady w okresie funkcjonowania rzadu
Beaty Szydlo (2015-2017) z dziatalnosciag Komisji w latach 2002-2015. Wyniki badan ujawnity, ze
Rada i Komisja byly rownie nieefektywnymi organami dialogu spolecznego, na forum ktoérych nie
byly podejmowane istotne decyzje polityczne. W artykule wykazano, ze zwigkszenie uprawnien orga-
nu korporatystycznego nie musi powodowaé poprawy jakosci dialogu spotecznego. Po 2015 roku PR
korporatyzm pozostal dominujacym systemem formutowania polityki w Polsce.

Stowa kluczowe: korporatyzm, PR korporatyzm, Rada Dialogu Spotecznego, Trojstronna Komisja ds.
Spoteczno-Gospodarczych, partnerzy spoteczni, rzad

Wprowadzenie

Korporatyzm to system uprawiania polityki, w ramach ktdrego reprezentatywne
zwigzki zawodowe, organizacje pracodawcoOw oraz rzad — w drodze trojstronnych
negocjacji — wspolnie podejmuja decyzje polityczne w obszarze spoteczno-gospodar-
czym, a nastepnie razem wdrazajg je w zycie. Obejmuje on ,,m.in. polityki: ptacowa,
cenowa, zatrudnienia, fiskalna, podatkowa i spoteczng” (Herbut, 2003, s. 20). Korpo-
ratyzm byl dominujacym systemem formulowania polityki w wielu demokratycznych
panstwach Europy Zachodniej po 1945 roku. Warto podkresli¢, ze rowniez w XXI wie-
ku, m.in. rzady Austrii, Belgii, Danii, Finlandii, Grecji i Holandii zawieraly z partnerami
spotecznymi pakty spoteczne' regulujace wspomniane powyzej obszary polityki (Dona-
ghey, Teague, 2005, s. 491).

! Przez pakt spoteczny nalezy rozumie¢ ,,publicznie ogloszony kontrakt pomiedzy rzadem a part-
nerami spotecznymi dotyczacy réznych sfer polityki ekonomicznej kraju, w ramach ktorego doktadnie
zidentyfikowano cele polityczne, $rodki niezbgdne do ich osiagnigcia oraz zadania i obowiazki sygna-
tariuszy” (Olejnik, 2017, s. 63).
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Po 1989 roku powstaty liczne opracowania naukowe poswiecone analizie relacji
istniejgcych miedzy rzadem, zwigzkami zawodowymi i organizacjami pracodawcow
w Polsce w okresie poprzedzajacym ich instytucjonalizacje (1989—-1993), jak i po utwo-
rzeniu Trojstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych (zwanej dalej Komisjg)
(1994-2015) (np. Gardawski, 2009; Ost, 2010; Towalski, 2011). Badacze jednoznacznie
stwierdzili, ze — poza nielicznymi wyjatkami (np. zawarciem Paktu o Przedsi¢biorstwie
Panstwowym w Trakcie Przeksztalcenia w 1993 roku) — polski dialog spoteczny nie
przybrat formy zachodnioeuropejskiego korporatyzmu (Ost, 2010, s. 93 i 106). Wyge-
nerowat za$ jego alternatywna wersj¢, zwana przez Magdalen¢ Bernaciak PR (Public
Relations) korporatyzmem (Bernaciak, 2013). W ramach PR korporatyzmu rzad prowa-
dzi tréjstronne negocjacje wytacznie dla celow pijarowych, tzn. aby udowodni¢ przed
obywatelami, ze wstuchuje si¢ w opinie roznych grup spotecznych i jest otwarty na ich
inicjatywy. Dziatania te majg prowadzi¢ do zwigkszenia poparcia politycznego dla rza-
du. W rzeczywistosci odrzuca on propozycje partneréw spotecznych, decyzje polityczne
podejmuje za$ w sposob unilateralny (Bernaciak, 2013, s. 247).

Zasadnicza réznica mi¢dzy zachodnioeuropejskim a PR korporatyzmem polega wigc
na tym, ze w ramach pierwszej wersji korporatyzmu rzad prowadzi negocjacje trojstron-
ne z partnerami spotecznymi w celu uzgodnienia wspolnej polityki spoteczno-gospo-
darczej, podczas gdy w obrebie drugiego modelu rzad traktuje dialog spoteczny jedynie
jako narzedzie stuzace do poprawienia swoich notowan politycznych i skanalizowania
niezadowolenia spotecznego réznych grup zawodowych wobec wyznaczanej przez nie-
g0 w sposoOb autonomiczny polityki spoteczno-gospodarcze;.

Nie zostaly dotychczas przeprowadzone badania naukowe dotyczace wptywu nowe;j,
dysponujacej znaczaco wickszymi kompetencjami niz Komisja, instytucji trojstronnej
— Rady Dialogu Spotecznego (zwanej dalej Rada) — na ksztalt systemu formutowania
polityki w Polsce. Niniejszy artykut ma na celu wypetnienie tej luki badawczej. Zagad-
nienie to jest o tyle wazne, ze zdaniem liderow zwigzkow zawodowych i organizacji pra-
codawcow niska efektywno$¢ dialogu spotecznego w Polsce — w porownaniu do panstw
Europy Zachodniej — byta spowodowana zbyt matymi kompetencjami Komisji. Wedtug
nich remedium na te problemy miato by¢ zastapienie Komisji inng, wzbogacong o do-
datkowe kompetencje, instytucjg korporatystyczng (Gardawski, 2014). W 2015 roku na
mocy ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego
(zwanej dalej ustawa o Radzie) takie wtasnie cialo — Rada — zostato utworzone.

W artykule zostata sformutowana hipoteza badawcza, przy pomocy ktorej zweryfi-
kowano wspomniane powyzej twierdzenia partneréw spotecznych: utworzenie silnego,
dysponujacego szerokimi kompetencjami organu korporatystycznego spowoduje trans-
formacje systemu uprawiania polityki w Polsce z PR korporatyzmu na model korporaty-
zmu zblizony do zachodnioeuropejskich wzorcow.

Dla celow artykutu poddano analizie porownawczej aktywno$¢ Rady w okresie funk-
cjonowania rzadu Beaty Szydto (16 listopada 2015-11 grudnia 2017) z dziatalnos$cig Ko-
misji w latach 2002-2015. Miedzy Radg i Komisja wystgpowaly 2 relewantne jakos$cio-
we podobienstwa, ktore umozliwity zastosowanie metody komparatywnej (Chodubski,
20006, s. 125) pozwalajacej na okreslenie rdéznic w zakresie efektywnos$ci dzialania tych
instytucji. Jedno z nich dotyczyto umocowania prawnego Rady i Komisji. Kompetencje
obu organdow byty regulowane na poziomie ustawowym: ustawy o Radzie oraz ustawy
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o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach
dialogu spotecznego (zwanej dalej ustawa o Komisji). Kolejne podobienstwo odnosito
si¢ do sktadu obu cial. Doktadnie te same zwigzki zawodowe i organizacje pracodawcow
nalezaty do Komisji w latach 2002-2015 oraz do Rady w latach 2015-2017.

Rada vs. Komisja — sklad, struktura i kompetencje

W sktad Rady wchodzg przedstawiciele strony rzagdowej oraz stron pracownikdw i pra-
codawcow, na ktore sktadajg si¢ zwigzki zawodowe 1 organizacje pracodawcow spetniaja-
ce okreslone w ustawie o Radzie kryteria reprezentatywnos$ci. Za reprezentatywne zwigzki
zawodowe uznaje si¢ ogolnokrajowe organizacje zwigzkowe badz federacje lub konfede-
racje zwigzkdéw zawodowych zrzeszajace co najmniej 300 000 pracownikow, ktore dziata-
ja w wiecej niz w potowie sekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci [PKD] (art. 23 ustawy
o RDS). Do grona reprezentatywnych stowarzyszen pracodawcow zaliczano natomiast
ogoblnokrajowe organizacje pracodawcow posiadajace wsrod swych cztonkow regional-
ne, ponadbranzowe organizacje dziatajagce w co najmniej potowie wojewodztw. Kazda
reprezentatywna organizacja pracodawcow musi zrzesza¢ pracodawcoéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w co najmniej potowie sekcji PKD, ktorzy zatrudniajg wiecej niz
300 000 pracownikéw (art. 24 ustawy o Radzie). Zardwno w przypadku zwigzkéw zawo-
dowych, jak i stowarzyszen pracodawcow przy ustalaniu kryterium liczebno$ci organizacje
te nie mogly uwzgledni¢ wiecej niz 100 000 pracownikoéw zatrudnionych w podmiotach,
ktérych podstawowy rodzaj dziatalno$ci jest okreslony w jednej sekcji PKD (art. 23 i 24
ustawy o Radzie). Niemal tozsame kryteria reprezentatywnosci obowigzywaly partnerow
spotecznych chcgcych naleze¢ do Komisji po 2001 roku (art. 6 1 7 ustawy o Komisji). Te
same organizacje zwigzkowe (NSZZ Solidarnos¢, Ogolnopolskie Porozumienie Zwigz-
kéw Zawodowych [OPZZ], Forum Zwigzkéw Zawodowych [FZZ]) i stowarzyszenia pra-
codawcow (Zwigzek Pracodawcow Business Centre Club [ZP BCC], Konfederacja ,,Le-
wiatan”, Zwiazek Rzemiosta Polskiego i Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej) spetniaty
ww. warunki i byly cztonkami Komisji oraz Rady (w latach 2015-2017).

Struktura Rady jest zblizona do struktury Komisji. Instytucje te obradowaty na po-
siedzeniach plenarnych. W ich ramach mogty by¢ zaktadane zespoty problemowe, kto-
rym cztonkowie instytucji przydzielali konkretne sprawy do rozpatrzenia. Pracami obu
organéw kierowato prezydium, do ktorego nalezeli reprezentanci rzadu oraz wszystkich
organizacji wchodzacych w sktad tych ciat, ztozone z przewodniczacego i wiceprze-
wodniczacych Komisji/Rady. Miedzy Komisjg a Radg wystepowata 1 istotna struk-
turalna réznica. Przewodniczacym Komisji byt zawsze cztonek rzadu (art. 12 ustawy
o Komisji), ktory sprawowat te funkcje az do odwotania przez premiera. W przypadku
Rady kadencja przewodniczacego trwa 1 rok. Jest ona sprawowana naprzemiennie przez
przedstawiciela strony pracownikow, pracodawcow i rzadu (art. 32 ustawy o Radzie).
Zmiana ta ma fundamentalne znaczenie. Dzigki niej partnerzy spoteczni uzyskali duzy
wplyw na sposob funkcjonowania Rady (m.in. przewodniczacy zwotuje oraz kieruje
posiedzeniami Rady i prezydium).

Na forum Komisji oraz Rady mogly by¢ rozpatrywane wszystkie sprawy o duzym
znaczeniu spoleczno-gospodarczym. Partnerzy spoteczni mieli znaczace uprawnienia
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do formutowania agendy programowej obu instytucji — zaréwno w przypadku Komisji,
jak 1 Rady kazda ze stron mogta wprowadzi¢ pod obrady jakgkolwiek kwesti¢, ktora
jej zdaniem oddziatywata w istotny sposob na stan gospodarki panstwa (art. 2 ustawy
o Komisji, art. 4 ustawy o Radzie). Komisja oraz Rada miaty ponadto uprawnienia do
opiniowania przygotowywanych przez Rade¢ Ministrow projektow zatozen projektow
ustaw, projektow aktow prawnych, projektu budzetu panstwa i innych projektow doku-
mentow rzadowych; oraz opiniowania wysokosci wskaznika emerytur i rent z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych i Sredniorocznego wskaznika wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej; a takze opiniowania wysoko$ci ptacy minimalnej oraz $wiadczen
rodzinnych i §wiadczen pieni¢znych z tytutu pomocy spotecznej (Olejnik, 2017, s. 302;
ustawa o Radzie; ustawa o Komisji).

Komisja oraz Rada wyrazaty stanowisko w postaci uchwat trojstronnych. Chociaz
nie niosty one za sobg skutkéw prawnych to i tak wywieraly duzy wptyw na kondycje
dialogu spotecznego w Polsce. Sktadaty si¢ bowiem na nie tresci dotyczace konkretnych
polityk publicznych dobrowolnie popartych przez rzad, ktéry dysponowat uprawnienia-
mi do wprowadzenia ich w zycie. Strona rzagdowa w wigkszo$ci przypadkow decydowa-
fa si¢ na przestrzeganie tych porozumien. W przeciwnym wypadku partnerzy spoteczni
mogliby zrezygnowac z cztonkostwa w tych instytucjach, poniewaz zyskaliby $wiado-
mos¢, ze efekty ich pracy nie maja przetozenia na polityke panstwa.

Rada oraz Komisja ro6znity si¢ miedzy sobg w kwestii sposobu podejmowania uchwat
trojstronnych. Przyjecie uchwaty przez Komisje wymagato zgody rzadu oraz wszystkich
organizacji, ktore braty udziat w glosowaniu (art. 10 ustawy o Komisji). Rada przyjmuje
natomiast uchwate, jezeli wszystkie jej strony wyrazg na to zgodg. Stanowisko stro-
ny pracownikéw i strony pracodawcow w sprawie uchwaty jest ,,przyjmowane zwykla
wigkszo$cig, przy czym wymagane jest uczestniczenie [w gltosowaniu] co najmniej 2/3
cztonkow Rady reprezentujacych dang strone” (art. 28 ustawy o Radzie). Oznacza to,
ze w kontrascie do Komisji, Rada moze przyjmowa¢ uchwaty przy sprzeciwie (biorac
pod uwage liczbe zwigzkow zawodowych i organizacji pracodawcow w niej zasiada-
jacych) 1 organizacji zwigzkowej i 1 stowarzyszenia pracodawcow. Takie rozwigzanie
jest korzystne z punktu widzenia efektywnoS$ci dziatania instytucji, gdyz uniemozliwia
1 organizacji zablokowanie prac nad waznymi projektami, do czego dochodzito w ra-
mach Komisji.

W przeciwienstwie do Komisji w ramach Rady strony pracownikéw i pracodaw-
céw mialy prawo podejmowac uchwaty dwustronne®. Na potrzeby artykutu wyrdznio-
no 2 typy uchwat dwustronnych, ktoére partnerzy spoleczni byli wladni przyjmowac:
uchwaty opiniodawcze i uchwaly inicjujace proces polityczny. W ramach pierwszego
rodzaju uchwat strony pracownikow i pracodawcow glownie wyrazaty sprzeciw wobec
planow politycznych rzadu. Wiadze panstwowe nie musiaty jednak reagowac na suge-
stie cztonkdéw Rady. W zwiazku z tym mozna stwierdzié, ze partnerzy spoteczni w ogra-
niczony sposob mogli wpltywaé na polityke rzadu poprzez te uchwaly.

W drodze uchwat inicjujacych proces polityczny strony pracownikdéw i pracodaw-
coOw mogly za$: po pierwsze, przekazywac projekty zalozen projektow ustaw i projekty

2 Uchwata dwustronna jest przyjmowana, jezeli strony pracownikow i pracodawcow wyraza na nig
zgodg. Stanowisko strony pracownikéw i pracodawcow jest ustalane w ten sam sposob, co w przypad-
ku glosowania nad uchwatami tréjstronnymi.
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aktow prawnych w obszarze spoteczno-gospodarczym wiasciwemu ministrowi w celu
przedtozenia Radzie Ministrow (art. 7 ustawy o Radzie); po drugie, sktada¢ wniosek
o0 zorganizowanie wystuchania publicznego do instytucji odpowiedzialnej za przygoto-
wanie aktu normatywnego dotyczacego polityki spoteczno-gospodarczej panstwa (art. 8
ustawy o Radzie); po trzecie, przedstawi¢ zapytanie w zakresie spraw spoleczno-go-
spodarczych do wtasciwego ministra (art. 9 ustawy o Radzie), po czwarte, wystepowac
z wnioskiem o zmiang ustawy lub innego aktu prawnego do wtasciwego ministra (art. 13
ustawy o Radzie); po piate, wystgpowaé z wnioskiem do Sadu Najwyzszego o rozstrzy-
gnigcie konkretnego zagadnienia prawnego (art. 14 ustawy o Radzie). Adresaci uchwat
(z wyjatkiem Sadu Najwyzszego) byli zobligowani do udzielenia odpowiedzi na ich
tres¢ w okreslonym ustawowo terminie. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze uchwaty ini-
cjujace proces polityczny ulatwiaty partnerom spotecznym wzigcie udzialu w procesie
stanowienia oraz implementacji prawa. Ponadto, poprzez nie partnerzy spoleczni mogli
wymusza¢ na rzadzie prowadzenie dialogu spotecznego, gdyby ten dgzyt do ogranicze-
nia swojej aktywnosci na forum Rady.

W porownaniu do Komisji, Rada cieszy si¢ znaczaca niezalezno$cig finansowa.
Wydatki Komisji byly optacane ad hoc z budzetu panstwa, natomiast Rada dysponuje
oddzielnym budzetem (Czarzasty, 2015), dzigki czemu jest w stanie planowaé swoje
wydatki z wyprzedzeniem, np. moze nawigza¢ wspolprac¢ z ekspertami specjalizuja-
cymi si¢ w sprawach spoleczno-gospodarczych bedacych przedmiotem rozmoéw Rady.
Zmiana ta miala m.in. pomdc partnerom spolecznym w opracowaniu wtasnych projek-
tow ustaw, ktore nastepnie bylyby przekazywane (poprzez uchwaly inicjujace proces
polityczny) Radzie Ministrow.

Reasumujac, na podstawie zebranych w tej czesci artykutu informacji mozna stwier-
dzi¢, ze Rada zapewniata partnerom spotecznym wieksze mozliwosci wptywania na
ksztatt polityki gospodarczej rzadu niz Komisja.

Rada w okresie funkcjonowania rzadu Beaty Szydlo a Komisja
w latach 2002-2015. Analiza poréwnawcza

W poréwnaniu do Komisji, Rade cechowata ponadprzecietna aktywno$¢ w zakre-
sie zwolywania posiedzen plenarnych oraz posiedzen prezydium i zespotéw problemo-
wych. Potwierdzaja to dane dotyczace czestotliwosci posiedzen ciat Komisji i Rady za-
mieszczone w tabeli 11 2.

Tabela 1
Liczba posiedzen plenarnych, zespoléw problemowych oraz prezydium Komisji
w latach 2002-2015

Liczba posiedzen Liczba posiedzen zespolow Liczba posiedzen
Rok .
plenarnych problemowych prezydium

1 2 3 4
2002 10 54 26
2003 9 73 28
2004 7 58 26
2005 5 32 11
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1 2 3 4
2006 5 36 18
2007 4 57 15
2008 8 100 19
2009 7 77 14
2010 5 57 7
2011 6 56 5
2012 8 59 11
2013 8 32 8
2014 5 27 5
2015 brak danych brak danych brak danych

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, Tréjstronna Komisja
do Spraw Spoteczno-Gospodarczych. Informator za rok 2013, Biblioteka Dialogu Spotecznego, Warszawa
2014, s. 81; Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Instytucje dialogu spotecznego przy urzedach admini-
stracji rzgdowej. Informator za rok 2014, Biblioteka Dialogu Spotecznego, Warszawa 2015, s. 19-37.

Tabela 2
Liczba posiedzen plenarnych, zespoléw problemowych oraz prezydium Rady
w latach 2015-2017

Liczba posiedzen Liczba posiedzen zespo- Liczba posiedzen
Rok p .
plenarnych 16w problemowych prezydium
2015 1 0 0
2016 8 90 12
2017 9 76 14

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Instytucje
dialogu spotecznego przy urzedach administracji rzqdowej. Informator za rok 2016, Biblioteka Dialogu Spo-
tecznego, Warszawa 2017, s. 56-93; Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Instytucje dialogu
spolecznego przy urzedach administracji rzgdowej. Informator za rok 2017, Biblioteka Dialogu Spotecznego,
Warszawa 2018, s. 59-98.

W latach 20162017 Rada zbierata si¢ na posiedzeniach plenarnych 8-9 razy. Rezul-
tat ten byt wyzszy niz wynik Komisji z lat 2004-2007, 2009-2011 iz 2014 roku. Jedynie
w 2002 roku odbylo si¢ wiecej posiedzen plenarnych w ramach Komisji (10 zebran), niz
w ramach Rady. Z niezwykle duza czgstotliwoscig byly organizowane posiedzenia ze-
spotéw problemowych Rady (76-90 spotkan). Odbywato si¢ ich nawet 2-krotnie wigcej
w poréwnaniu do ich odpowiednikow z Komisji (np. w latach 2005-2006 i 2013-2014
doszto zaledwie do 27-36 spotkan zespotow problemowych Komisji). Jedynie w 2003
roku oraz w latach 2008-2009 liczba posiedzen zespotéw problemowych Komisji byta
zblizona badz przewyzszata (w tych latach zostato przeprowadzonych 77—100 zebran)
liczbe posiedzen zespotow problemowych Rady. Na tle Komisji Rada wypadata najgo-
rzej w przypadku czestotliwoscei zebran prezydium. 5-krotnie liczba posiedzen prezy-
dium Komisji (w latach 2002-2004 oraz w 2006 i 2008 roku doszto do 18-28 zebran)
zdecydowanie przewazata nad liczba posiedzen prezydium Rady (12—14 zebran). Z dru-
giej strony mozna wyrdzni¢ okres dziatania Komisji (2010-2011, 2013-2014), kiedy to
liczba posiedzen jej prezydium byta 2-krotnie mniejsza (5—8 spotkan), niz liczba posie-
dzen prezydium Rady. Warto zaznaczy¢, ze w pracach Komisji od 26 czerwca 2013 roku
do momentu likwidacji tej instytucji w 2015 roku nie uczestniczyli przedstawiciele stro-
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ny zwigzkowej’. Analizujac dane dotyczace liczby posiedzen organéw Komisji w latach
2013-2015 nalezy mowi¢ zatem o dialogu dwustronnym (strona pracodawcow — rzad),
a nie trojstronnym.

Bez watpienia, na bazie przedstawionych w tabeli 1 1 2 danych mozna stwierdzi¢,
ze w ramach Rady, a takze przez wiele lat funkcjonowania Komisji (zwtaszcza w latach
2002-2004, 2007-2009 oraz w 2012 roku) partnerzy spoleczni mieli mozliwosc¢ czeste-
go, bezposredniego kontaktu z cztonkami rzadu i tym samym wywierania wpltywu na
jego polityke.

W tabeli 3 wymieniono najczesciej rozpatrywane sprawy podczas posiedzen ple-
narnych Komisji i Rady. W tym miejscu trzeba wyjasnié, dlaczego w artykule skon-
centrowano si¢ na analizie kwestii poruszanych na posiedzeniach plenarnych tych
instytucji. To wlasnie w ich trakcie byly podejmowane uchwaty Komisji/Rady, a tak-
ze (w Radzie) wspolne uchwaty stron pracownikéw i pracodawcow. W artykule nie
byto potrzeby doktadniejszego badania prac zespoldw problemowych i prezydium
Komisji oraz Rady, poniewaz najwazniejsze efekty prac tych ciat byty dyskutowane
na posiedzeniach plenarnych.

Tabela 3
NajczeSciej rozpatrywane sprawy na posiedzeniach plenarnych Komisji i Rady

Najcze$ciej poruszane sprawy
na posiedzeniach plenarnych Rady

Najcze$ciej poruszane sprawy
na posiedzeniach plenarnych Komisji

Strategiczne dokumenty rzadowe, prawo
pracy, system podatkowy, prawo zamowien

Strategiczne dokumenty rzadowe, projekt ustawy budze-
towej, wysoko$¢ placy minimalnej, system ubezpieczen

spotecznych, prawo pracy, sytuacja finansowa przedsig-
biorstw prywatnych, proces prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych, poziom wynagrodzen w sferze budzetowej,
wysoko$¢ rent i emerytur, ochrona zdrowia, projekt pak-
tu spotecznego ,,Pakt dla Pracy i Rozwoju”, projekt umo-
wy spolecznej ,,Gospodarka — Praca — Rodzina — Dialog”,
system podatkowy, polityka spojnosci Unii Europejskiej,
reforma systemu emerytalnego, Pakiet Dziatan Antykry-

publicznych, polityka klimatyczno-energe-
tyczna, ochrona zdrowia, projekt ustawy bu-
dzetowej, wysokos¢ rent i emerytur, zmiany
w systemie o$wiaty, biezgca sytuacja na rynku
pracy, polityka spdjnosci Unii Europejskiej,
wysoko$¢ placy minimalnej, system ubez-
pieczen spotecznych, poziom wynagrodzen
w sferze budzetowej, reforma systemu eme-

zysowych, polityka klimatyczno-energetyczna, reforma
szkolnictwa wyzszego, biezaca sytuacja na rynku pracy.

rytalnego.

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: archiwalna strona internetowa Komisji, http://www.dialog.gov.
pl/archiwum/trojstronna-komisja-ds-spoleczno-gospodarczych/, 29.01.2019 i strona internetowa Rady http://
www.dialog.gov.pl/dialog-krajowy/rada-dialogu-spolecznego/, 29.01.2019.

Zebrane w tabeli 3 informacje wskazujg, ze wiele kwestii rozpatrywanych na po-
siedzeniach plenarnych Komisji bylo rowniez podejmowane przez Rade. W przypad-
ku czgéci z nich obie instytucje byly zobowigzane przepisami prawa do poddania ich
analizie na swym forum (chodzi m.in. o projekt ustawy budzetowej czy tez wysokos¢
ptacy minimalnej). Warto odnotowa¢, ze przedmiotem rozmow Komisji i Rady byty
takze kluczowe projekty spoleczno-ekonomiczne kolejnych rzadoéw (np. reforma syste-
mu emerytalnego czy tez zmiany w prawie pracy) oraz najwazniejsze wyzwania, przed

3 Bojkot Komisji przez zwiazki zawodowe byt forma protestu wobec wprowadzonych przez rzad
zmian majacych na celu uelastycznienie prawa pracy (Czarzasty, 2015).
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ktoérymi stata polska gospodarka (np. sytuacja na rynku pracy, polityka spdjnosci Unii
Europejskiej czy tez polityka klimatyczno-energetyczna).

Rada nie zajmowata si¢ czgsciag kwestii bedgcych przedmiotem zainteresowania
Komisji, poniewaz w latach 2015-2017 nie miaty one istotnego znaczenia dla polskiej
gospodarki. Dobrym tego przyktadem byta czesto poruszana na forum Komisji kwestia
sytuacji finansowej przedsi¢biorstw prywatnych. W trakcie ogolnoswiatowego kryzysu
finansowego, ktory dosiggnal Polske w latach 2009-2010, sprawa ta byla postrzegana
za powazny problem dla dalszego rozwoju Polski, ktory musiat by¢ rozpatrzony przez
instytucje dialogu spolecznego. Partnerzy spoteczni oraz rzad nie widzieli potrzeby pod-
noszenia tej kwestii w okresie bardzo dobrej koniunktury gospodarczej, ktory przypadat
na lata funkcjonowania Rady.

Zasadnicza r6znica migdzy Komisjg i Radg w zakresie analizowanych na ich forum
spraw dotyczyta paktow spotecznych. W ramach Komisji 2-krotnie podj¢to si¢ prob
zawarcia tego rodzaju porozumienia, tj. w 2003 (,,Pakt dla Pracy i Rozwoju’) i w 2006
roku (umowa spoteczna ,,Gospodarka — Praca — Rodzina — Dialog”). Zakonczyly sie
one niepowodzeniem. W 2003 roku NSZZ ,,Solidarno$¢” zablokowal porozumienie
uznajac je za niekorzystne dla strony pracownikéw (Gardawski, 2009, s. 190-195).
W 2006 roku rzad zrezygnowat z negocjowania umowy spolecznej po pojawieniu si¢
oporu ze strony pracodawcoéw wobec wstepnych propozycji rzadowych, na rzecz dwu-
stronnego porozumienia z NSZZ ,,Solidarnos¢” (do ktérego jednak nie doszto) (Gar-
dawski, 2009, s. 204).

Dodatkowo, w 2009 roku w ramach dialogu autonomicznego strony pracownikow
i pracodawcow uzgodnity program dziatan majacych na celu przeciwdziatanie skutkom
ogo6lnoswiatowego kryzysu finansowego, zwany Pakietem Dzialan Antykryzysowych.
W trakcie posiedzenia plenarnego Komisji rzad zobowigzat si¢ do wdrozenia porozu-
mienia w zycie (Czarzasty, 2009). Ostatecznie zdecydowat si¢ jedynie na jego czgsciowq
implementacje. Odmowit wprowadzenia tych elementdow umowy, ktére byty korzystne
dla strony pracownikow (Olejnik, 2012, s. 97).

Nie ulega watpliwosci, ze dzialania Komisji w zakresie przygotowywania i im-
plementacji paktow spotecznych w latach 20022015 zakonczyty si¢ porazkg. Z dru-
giej strony, trzeba zaznaczy¢, ze w ramach Rady nie byly prowadzone negocjacje nad
paktami spotecznymi badZ innymi kompleksowymi porozumieniami na wzér Pakietu
Dziatan Antykryzysowych. Bez watpienia poziom ztozonosci prac w Radzie byt niz-
szy niz w Komisji. Mozna zatem uzna¢, ze wprowadzenie zasady rotacyjnego przewo-
dzenia Radzie miato jedynie wymiar symboliczny i nie poprawito jakosci funkcjono-
wania dialogu spotecznego w Polsce. Zaréwno pierwszy przewodniczacy Rady (Piotr
Duda z NSZZ Solidarno$¢), jak i jego nastepczyni (Henryka Bochniarz z Konfederacji
,Lewiatan”) nie byli w stanie przekona¢ rzadu do rozpoczecia prac nad catosciowymi
porozumieniami spotecznymi. Ich rola zostata ograniczona do kierowania posiedze-
niami plenarnymi i prezydium Rady, nie zdotali oni natomiast wplyng¢ na jej agende
programowa.

Komisja oraz Rada mogty przyjmowac¢ uchwaty w kazdej sprawie spoteczno-gospo-
darczej, a takze podejmowaé uchwaty o charakterze organizacyjnym, majace na celu
usprawnienie sposobu dziatania tych instytucji. W tabeli 4 i 5 zostaty zamieszczone dane
dotyczace liczby trojstronnych uchwat przyjetych przez te organy.
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Tabela 4
Liczba uchwal przyjetych przez Komisj¢ w latach 2002-2015
Liczba uchwal Liczba uchwal w spra- Suma wszystkich
Rok w sprawach spoleczno- . .
wach organizacyjnych uchwal
-gospodarczych
2002 5 7 12
2003 8 3 11
2004 0 1 1
2005 0 2 2
2006 1 1 2
2007 1 0 1
2008 2 1 3
2009 1 1 2
2010 2 4 6
2011 0 0 0
2012 0 0 0
2013 0 0 0
2014 0 0 0
2015 0 0 0
Razem 20 20 40

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: strona internetowa Komisji, http://www.dialog.gov.pl/archi-
wum/trojstronna-komisja-ds-spoleczno-gospodarczych, 29.01.2019.

Tabela 5
Liczba uchwal przyjetych przez Rade w latach 2015-2017
Liczba uchwal Liczba uchwal w spra- Suma wszystkich
Rok w sprawach spoleczno- . .
wach organizacyjnych uchwal

-gospodarczych
2015 0 7 7
2016 1 10 11
2017 0 5 5
Razem 1 22 23

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: strona internetowa Rady, http://www.dialog.gov.pl/dialog-krajo-
wy/rada-dialogu-spolecznego/, 29.01.2019.

Zebrane w tabeli 4 1 5 dane pozwalaja stwierdzi¢, ze zarowno Rada, jak i Komisja byty
nieskutecznymi instytucjami w zakresie uzgadniania porozumien trojstronnych. O cat-
kowitej porazce mozna mowi¢ w przypadku Rady, w ramach ktorej miedzy 2015-2017
rokiem zostala przyjeta tylko 1 uchwata w sprawach spoteczno-gospodarczych (Uchwa-
fa nr 16 w sprawie stosowania w sektorze zamowien publicznych prawa korzystnego
dla rynku pracy). Rzad Szydto traktowat Rade jako miejsce, na forum ktorego bedzie
jedynie informowal zwigzki zawodowe 1 organizacje pracodawcow o swoich decyzjach
politycznych. Nie byt zainteresowany wtaczaniem tych organizacji do procesu decyzyj-
nego — stad sprzeciw co do przyjmowania kolejnych trdjstronnych uchwat w sprawach
spoteczno-gospodarczych, ktoére zmuszatyby go do brania na siebie dodatkowych zobo-
wigzan wobec partnerdw spotecznych. W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze
zmiana trybu podejmowania decyzji w Radzie zaktadajgca odejscie od zasady jedno-
mys$lnosci w gtosowaniu w przypadku strony pracownikéw 1 pracodawcdw nie wywarta
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wplywu na efektywnos$¢ dziatania Rady w zakresie przyjmowania uchwat tréjstronnych.
Ich niewielka liczba byta bowiem spowodowana niech¢cig rzadu do uchwalania tych
dokumentéw.

Komisja odnosita znaczace sukcesy w obszarze uzgadniania porozumien trdjstron-
nych jedynie w latach 2002-2003. W tym okresie przyjeta ona 13 uchwal w kwestiach
spoteczno-gospodarczych. Wiekszo$¢ (10) uchwat dotyczyto rzadowych projektow
ustaw, 3 z nich odnosity si¢ za$ do ustawowych obowiazkéw Komisji. Kolejne 12 lat
funkcjonowania Komisji (2004—2015) mozna okresli¢ jako czas stracony z punktu
widzenia zawierania porozumien trojstronnych. W tym okresie Komisja podjeta nie-
mal 2 razy mniej (tylko 7) uchwal w sprawach spoteczno-gospodarczych, niz w latach
2002-2003. Dotyczyty one przede wszystkim ustawowych obowigzkow Komisji i nie
obejmowaly najwazniejszych zmian spoteczno-gospodarczych wprowadzanych przez
kolejne rzady.

W latach 2015-2017 Rada, a w latach 2002—-2003 Komisja przyjety wiele uchwat
w sprawach organizacyjnych (Komisja podjeta 10, a Rada 22 takie uchwaty). Duza ich
liczba wydaje si¢ by¢ w pelni zrozumiata bioragc pod uwagg fakt, ze byly to pierwsze lata
funkcjonowania obu instytucji (Komisja rozpoczeta na nowo dziatalno$¢ wraz z wej-
Sciem w zycie ustawy o Komisji w 2001 roku. Od 2004 roku liczba uchwat organizacyj-
nych przyjetych przez Komisje drastycznie spadta). Casus Rady pokazuje, ze wysoka
aktywnos¢ organu korporatystycznego w sprawach organizacyjnych nie musi przynosic¢
pozytywnych rezultatéw w zakresie uzgadniania polityki gospodarczej na jego forum.

W przeciwienstwie do Komisji, w ramach Rady strony pracownikow i pracodaw-
cow dysponuja dodatkowymi narzgdziami pozwalajagcymi im na wywieranie wplywu na
rzad w obszarze prowadzonej przez niego polityki spoteczno-gospodarczej. Mowa tu-
taj o mozliwosci przyjmowania dwustronnych uchwat przez strony pracownikoéw i pra-
codawcow. Tabela 6 zawiera dane dotyczace liczby dwustronnych uchwat powzietych
przez partnerdw spotecznych z podziatem na uchwaty opiniodawcze i uchwaty inicjuja-
ce proces polityczny.

Tabela 6
Liczba dwustronnych uchwal przyjetych przez strony pracownikow i pracodawcow
w ramach Rady w latach 2015-2017

Rok Liczba uchwal Liczba uchwal inicjujacych Suma wszystkich
opiniodawczych proces polityczny uchwal
2015 0 0 0
2016 20 1 21
2017 32 2 34
Razem 52 3 55

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: strona internetowa Rady, http://www.dialog.gov.pl/dialog-krajo-
wy/rada-dialogu-spolecznego/, 22.01.2019.

W latach 2015-2017 strony pracownikow i pracodawcow przyjety 55 dwustronnych
uchwal, sposréd ktorych az 52 stanowily uchwaty opiniodawcze. Uchwaty opiniodaw-
cze glownie przyjmowaty krytyczny charakter w stosunku do polityki rzadu. W najlep-
szym przypadku rzad udzielal na nie odpowiedzi, w ktorych przedstawial alternatywne
stanowisko wobec opinii partneréw spolecznych wyrazonych w tych uchwatach. Tego
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rodzaju wymiana zdan nie wywierata wpltywu na decyzje polityczne wladz panstwo-
wych. Warto odnotowac, ze rzad czesto nie liczyt si¢ z uchwatami opiniodawczymi i na-
wet nie odpowiadal na uwagi wystosowane w nich pod jego kierunkiem (Rada Dialogu
Spotecznego, 2018, s. 91-92).

W ramach Rady w latach 2015-2017 zostaly podjete 3 uchwaty inicjujgce proces
polityczny. W 2 przypadkach dotyczyly one przygotowanych razem przez strony pra-
cownikow 1 pracodawcow projektow ustaw (Uchwatla nr 18 w sprawie projektu zmiany
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy oraz Uchwata nr 51 w sprawie reko-
mendacji zmian w finansowaniu ksztatcenia oso6b niepelnosprawnych w ramach kwa-
lifikacyjnych kurséw zawodowych), natomiast w 1 wspolnego zapytania do przedsta-
wiciela rzadu (Uchwata nr 44 w sprawie zapytania kierowanego do Ministra Zdrowia).
Rzad pozytywnie rozpatrzyt 2 pierwsze uchwaly, za posrednictwem ktorych partnerzy
spoteczni zgtosili wtasne projekty polityczne. Zdecydowat si¢ nada¢ im bieg legislacyj-
ny, a nastepnie wprowadzi¢ je w zycie (Rada Dialogu Spotecznego, 2018, s. 92; Rada
Ministrow, 2017). Trzecia z uchwat inicjujacych proces polityczny pozostata bez odpo-
wiedzi ze strony rzadu (Rada Dialogu Spotecznego, 2018, s. 91).

Zwiazki zawodowe i organizacje pracodawcow popehity btad nie decydujac si¢ na
przyjmowanie wigkszej liczby uchwat inicjujacych proces polityczny. Strony pracow-
nikow i1 pracodawcoéw moga w nich m.in. zalgcza¢ wiasne projekty badz tez poprawki
do projektow ustaw zawierajace regulacje, ktore nie bylty rozpatrywane przez Rad¢ Mi-
nistréw. W ten sposob partnerzy spoteczni mogg zapobiegac¢ powstawaniu aktow praw-
nych, ktore bedg uderza¢ w ich interesy polityczne. Z drugiej strony, poprzez uchwaty
opiniodawcze zwiazki zawodowe i organizacje pracodawcow publicznie krytykuja poli-
tyke wtadz. Rzadowi trudno jest zas wycofa¢ si¢ ze swoich projektow, poniewaz zosta-
nie to potraktowane przez opini¢ publiczng za jego porazke. Sita rzeczy uchwaty opinio-
dawcze nie majg takiej samej mocy sprawczej jak uchwaty inicjujgce proces polityczny.

Fakt przyjecia zaledwie 3 uchwat inicjujacych proces polityczny $wiadczy o tym,
ze strony pracownikow i1 pracodawcoéw nie wykorzystaty dobrej sytuacji finansowe;j,
w jakiej znajdowala si¢ Rada na rzecz poprawienia jakos$ci dialogu spotecznego w Pol-
sce. Nie przeznaczyly $rodkow finansowych z jej budzetu na sfinansowanie pomocy
eksperckiej, umozliwiajacej opracowanie co najmniej kilkunastu projektow ustaw, kto-
re nastepnie bylyby przedktadane Radzie Ministrow poprzez uchwatly inicjujace pro-
ces polityczny. Nie ulega zatem watpliwosci, ze nadanie Radzie wlasnego budzetu nie
zwigkszyto efektywnosci funkcjonowania tego organu w zakresie uzgadniania wspolnej
polityki gospodarcze;j.

Podsumowanie

Rada jest instytucja, w ramach ktdrej partnerzy spoteczni spotykali si¢ rownie czgsto
badz cz¢sciej niz w ramach Komisji. W wigkszosci przypadkow podczas posiedzen ple-
narnych Rady byly poruszane te same zagadnienia spoteczno-gospodarcze, co w trakcie
posiedzen plenarnych Komisji (np. projekt ustawy budzetowej, wysoko$¢ ptacy mini-
malnej, prawo pracy, polityka spojnosci Unii Europejskiej). W tym zakresie mozna od-
notowac 1 relewantng przewage Komisji nad Radg. W przeciwienstwie do Rady w ra-
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mach Komisji odbywaly sie prace nad paktami spolecznymi. W zwigzku z tym mozna
stwierdzi¢, ze poziom ztozonos$ci prac w Komisji byt wyzszy niz w Radzie. Warto odno-
towac, ze rotacyjny model kierowania Rada nie zmienit tego stanu rzeczy. W pierwszych
2 latach funkcjonowania Rady jej przewodniczacymi byli przedstawiciele zwigzkoéw
zawodowych 1 organizacji pracodawcow. Nie zdotali oni przekona¢ rzadu do tego, ze
istnieje potrzeba rozpoczgcia prac nad kompleksowymi porozumieniami trojstronnymi,
majacymi na celu wyznaczenie kierunkow rozwoju gospodarczego Polski. Okazato sie,
ze dla efektywnosci dziatania organu korporatystycznego nie ma znaczenia to, czy prze-
wodzi mu przedstawiciel partnerow spotecznych, czy tez strony rzadowe;.

Trzeba podkresli¢, ze sam fakt systematycznie odbywajacych sie negocjacji troj-
stronnych nad wieloma kwestiami spoteczno-gospodarczymi nie oznaczat, ze dialog
spoteczny przynosit pozytywne rezultaty. Podczas posiedzen Rady i Komisji partnerzy
spoteczni jedynie wymieniali si¢ swoimi stanowiskami, nie dochodzili za§ do porozu-
mienia. Miedzy 2004 a 2015 rokiem Komisja, a w latach 2015-2017 Rada przyjety od-
powiednio 7 (czyli srednio 1 uchwate na 2 lata) oraz 1 uchwate w sprawach spoteczno-
-gospodarczych. W artykule wykazano zatem, ze Rada w okresie dziatania rzadu Szydto
byta réwnie nieefektywna instytucja co Komisja (z wyjatkiem lat 2002-2003. Wéwczas
Komisja przyjeta 13 uchwat w sprawach spoteczno-gospodarczych), mimo Ze ustawa
o Radzie wprowadzata zmiany w systemie gtosowania utatwiajace przyjmowanie przez
nig uchwat.

Decyzja ustawodawcy o nadaniu Radzie wlasnego budzetu réwniez nie przyniosta
spodziewanych skutkéw w zakresie zwigkszenia poziomu profesjonalizacji i efektyw-
nos$ci dziatania partneréw spotecznych. Zwigzki zawodowe i organizacje pracodawcow
powinny byly przeznacza¢ $rodki z budzetu Rady m.in. na przygotowanie projektow
ustaw, ktore nastepnie mogtyby przekazywac¢ Radzie Ministrow do rozpatrzenia w po-
staci uchwat inicjujgcych proces polityczny. Nalezy zaznaczy¢, ze uchwaly te sa naj-
wazniejszymi instrumentami, jakimi dysponuja partnerzy spoteczni w ramach ustawy
o Radzie, pozwalajacymi im na zwigkszenie swojego zaangazowania w proces stano-
wienia i implementacji prawa. Organizacje te przyjety jednak tylko 3 uchwaty inicjujace
proces polityczny w latach 2015-2017 (partnerzy spoteczni przyjeli takze w ramach
Rady 52 uchwaty opiniodawcze. W zdecydowanej wigkszo$ci przypadkow nie wywarty
one wptywu na polityke rzadu). Mozna zatem uznacé, ze partnerzy spoteczni nie potrafili
skorzysta¢ z przywilejoéw nadanych Radzie, ktérymi nie cieszyla si¢ Komisja w latach
2002-2015.

Rzad Beaty Szydlo — podobnie jak zdecydowana wigkszos$¢ rzadéw Polski w latach
2002-2015 — w sposob arbitralny podejmowat decyzje polityczne. Opowiadat si¢ za
prowadzeniem dialogu spotecznego ze wzgledow pijarowych — zeby zachowa¢ wsrod
obywateli wizerunek gabinetu otwartego na opinie réznych grup spotecznych. Warto
podkresli¢, ze same organizacje nalezace do Rady (m.in. ZP BCC, OPZZ i FZZ) wielo-
krotnie wyrazaly niezadowolenie ze sposobu funkcjonowania instytucji. Uwazaty one,
ze rzad pozoruje dialog z partnerami spotecznymi, a negocjacje odbywajace si¢ na fo-
rum Rady w rzeczywisto$ci maja charakter fasadowy i1 przypominaja najgorsze praktyki
funkcjonowania Komisji (ZP BCC, 2017, FZZ, 2018, OPZZ, 2017).

Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze w okresie dziatania rzadu Szydto dominujacym sys-
temem formutowania polityki w Polsce pozostat PR korporatyzm. Wzmocnienie kom-
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petencji organu korporatystycznego nie spowodowato poprawy jakosci dialogu spotecz-
nego w Polsce, nie méwigc o transformacji systemu formutowania polityki w kierunku
zachodnioeuropejskiego korporatyzmu.
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Which corporatism in Poland? The Social Dialogue Council in the period of functioning
of Beata Szydlo’s government

Summary

Corporatism, understood as a policy making system in which the government, trade unions and
employers’ organizations collectively make and implement political decisions in the socio-economic
matters, functions in many Western European countries. A deformed version of this system — PR (Pub-
lic Relations) corporatism — emerged in Poland after 1989. Within its framework, the government simu-
lates the tripartite negotiations with social partners to strengthen its political support among the citizens.
In fact, it makes political decisions on its own.

The aim of the article was to examine whether creation of the new corporatist organ (The Social
Dialogue Council), which has substantially greater competences than its predecessor (The Tripartite
Commission for Socio-Economic Matters) led to transformation of the policy-making system in Poland
from PR corporatism to Western European corporatism.

The comparative analysis was conducted in this paper in relation to the Council activity during the
period of Beata Szydto’s government (2015-2017) and the Commission’s activity between 2002—-2015.
The research results revealed that the Council and Commission were equally ineffective social dialogue
organs, during assemblies of which no major political decisions were made. The paper indicates that
expanding the competences of the corporatist organ does not have to improve the social dialogue’s
quality. PR corporatism has prevailed in Poland as a policy-making system after 2015.

Key words: corporatism, PR corporatism, The Social Dialogue Council, The Tripartite Commission
for Socio-Economic Matters, social partners, government
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