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Wskazniki jakosci demokracji w regionach Europy
w latach 2016-2020. W kierunku erozji demokracii
w panstwach Europy Srodkowej i Wschodnigj?

Streszezenie: Cechg wspolng w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej (ESW) wydaje si¢ by¢ dosé
podobny poziom jakosci demokracji. Celem artykutu jest przeanalizowanie, czy w panstwach ESW mamy
obecne zjawisko odwrotu od demokracji oraz czy istniejg wyrazne réznice w poziomie demokracji mig-
dzy panstwami ESW a starymi panstwami UE. Ocenie poddano wskazniki jako$ci demokracji w grupach
panstw ESW, Potnocnej, Potudniowej oraz Zachodniej. Analiza ujawnita, podobnie jak wezesniejsze bada-
nia litewskiego politologia Sauliusa Spurgi, iz nie ma wyraznej r6znicy mi¢dzy wskaznikami grupy panstw
ESW a grupa panstw Europy Potudniowej (m.in. Hiszpanii, Portugalii, Grecji). Z kolei w przypadku
panstw skandynawskich i potudniowoeuropejskich pojawiaja si¢ istotne réznice w poziomie wskaznikow
demokracji. Dane wyraznie wskazuja wyzszy poziom jako$ci demokracji w panstwach skandynawskich.
Potwierdzaja to wyniki raportéw jakosci demokracji z lat 2006, 2008 oraz 2010. Na podstawie dokonanej
analizy mozna stwierdzié, ze r6znice w jakosci demokracji w grupie starych panstw cztonkowskich UE sa
wigksze niz roznice pomiedzy panstwami grupy ESW a panstwami Europy Potudniowej.

Stowa kluczowe: Europa Péinocna, Europa Potudniowa, ESW, demokracja, indeksy, wskazniki, ja-
ko$¢ demokracji

Wstep

Wspé’fczesne panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej (dawniej panstwa bloku
wschodniego) sa panstwami o systemie demokratycznym i gospodarce wolnoryn-
kowej. Sg cztonkami Unii Europejskiej, NATO, ONZ, OECD i wielu innych organizacji
miedzynarodowych. Zgodnie z opinig Sauliusa Spurgi od dtuzszego czasu panuje prze-
konanie, iz r6znice w jakosci demokracji, zarowno w sferze ekonomiczne;j, jak i spotecz-
nej, miedzy panstwami postkomunistycznymi a Zachodem bedg si¢ dlugo utrzymywaé
(Spurga, 2011, s. 148).

Powszechnie uwaza sig, ze panstwa ESW stale do$wiadczaja trudnosci zwiazanych
z procesem konsolidacji demokracji, a jako$¢ demokracji w tych regionach pogarsza sig.
Jest to wynikiem rozmaitych kryzyséw w UE (gospodarczy, finansowy, instytucjonalny,
migracyjny, pandemia) oraz rzadow populistycznych w wielu panstwach, ktore obserwuje
si¢ od kilkunastu lat w Europie. Podkresli¢ nalezy, ze panuje powszechne przekonanie, iz
panstwa postkomunistyczne pod wzgledem standardéw demokratycznych czesto odbie-
gaja od panstw, gdzie powszechnie funkcjonuje dojrzata demokracja. Zatem nasuwaja si¢
pytania o to, czy po ponad trzydziestu latach od upadku poprzedniego porzadku politycz-
nego w ESW przeszto$¢ komunistyczna jest nadal istotnym czynnikiem determinujacym
obecng sytuacje demokratyczna w panstwach ESW? Czy mozna stwierdzi¢, ze z punktu
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widzenia demokracji panstwa te nadal znajdujg sie¢ w fazie przemian? A moze powinno si¢
w tym przypadku mowié o odwrocie od demokratycznych wartosci i zasad?

Formutujac w ten sposob zadanie badawcze, dostrzec mozna réznice w jakosci demokra-
¢ji migdzy nowymi cztonkami UE (panstwami, ktore wstapity do Unii 1 maja 2004 r. 1 poz-
niej) a tzw. starg pigtnastka. Konstruujac warsztat badawczy, pamieta¢ nalezy takze, ze grupa
starych cztonkow UE nie jest grupa jednolita. Obejmuje ona bowiem panstwa o réznych
ustrojach politycznych, np. panstwa Europy Pétnocnej o gleboko ukorzenionych tradycjach
demokratycznych, z drugiej za$ strony panstwa Europy Potudniowej (m.in. Grecja, Hiszpa-
nia, Portugalia), w ktorych w stosunkowo niedawnej przesztosci panowaty rzady autorytarne,
a problemy spoleczne, gospodarcze i demokratyczne zostaly uwydatnione przez $wiatowsg
pandemig COVID-19 oraz po przejeciu wiadz przez prawicowe populistyczne rzady.

Celem niniejszego artykutu jest zbadanie jakoSci demokracji w oparciu o wskazni-
ki jakosciowe charakterystyczne dla poszczegdlnych panstw. W zaprezentowanych ba-
daniach poréwnano panstwa Europy Potnocnej, Potudniowej i Srodkowo-Wschodnie;.
W badaniach podjeto si¢ zweryfikowania hipotezy, zaktadajacej, ze jakos¢ demokracji
w ESW jest na znacznie nizszym poziomie niz w grupie dojrzalych demokracji zachod-
nich, wchodzacych w sktad UE. Wyniki tego zadania badawczego pozwolg odnies¢ si¢
do stwierdzenia Sauliusa Spurgi, mowiacego, ze panstwa ESW wcigz doswiadczaja
postkomunizmu, a nawet odwrotu od demokracji (Spurga, 2011, s. 149).

W 1994 r. George Schopfin stwierdzil, ze wiele wskazuje na to, iz postkomunizm nie
jest tylko stanem przejsciowym, ale moze by¢ kluczowym elementem polityki regional-
nej podczas proby przewidywania przysztosci panstw z nim zwigzanych (Schopfin, 1994,
s. 128—130). W niniejszym tekscie postanowiono poréwnaé panstwa grupy ESW z Grecja,
Hiszpanig i Portugalia, co uzasadnione jest podobnymi doswiadczeniami historycznymi
(do potowy lat 80. autorytarne rzady, a nastepnie — w potowie lat 90. XX wieku, inten-
sywne procesy demokratyzacji) (Linz, Stepan, 1996, s. 45). Analizujac funkcjonowanie
demokracji w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, mozna stwierdzi¢, ze rezimy te
nie spelniajg wszystkich wymogdw pelnych demokracji i dziataja nadal w wielu obszarach
wadliwie. Swiadczy o tym na przyktad fakt, iz wiele organizacji pozarzadowych, fundacji
i agencji, ktore regularnie prowadzg biezace badania w panstwach przechodzacych trans-
formacje ustrojowa, nadal monitoruje panstwa ESW. Wymienié tu nalezy m.in.: Freedom
House (badanie Nations in Transit), uSalD (badanie NGo Sustainability Index) oraz Fun-
dacje¢ Bertelsmanna (badanie Bertelsmann Transformation Index). Niniejszy artykut jest
zatem proba odpowiedzi na pytanie, czy systemy polityczne grupy panstw ESW i tzw.
dojrzatych demokracji Europy faktycznie dzieli przepasc i czy jako$¢ demokracji w grupie
panstw ESW pogarsza si¢ na tyle, ze nalezy mowi¢ o przedtuzajacej sie transformacji post-
komunistycznej, a doktadniej o odwrocie od demokracji tej grupy panstw.

Czym jest demokracja? Jej jako$¢ i skale pomiaru

Wedtug Josepha Schumpetera demokracja jest instytucjonalnym rozwigzaniem do-
chodzenia do decyzji politycznych, w ktorym aktorzy polityczni uzyskujg prawo do de-
cydowania poprzez konkurencyjng walke o gtosy wyborcow (Schumpeter, 2009, s. 336—
337). Robert Dahl krytycznie podszedt do koncepcji sprowadzenia demokracji wytacznie
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do aspektu wybordw, z tego powodu przedstawit kryteria, ktére staty si¢ punktem wyj-
Scia dla wielu badaczy demokracji. Dahl wskazuje, ze w demokracjach wtadze publiczne
muszg zapewni¢ obywatelom: gwarancj¢ podejmowania decyzji politycznych przez jed-
nostki uczestniczgce w wyborach; wybory powinny by¢ przeprowadzone w sposob regu-
larny, wolny i uczciwy; prawo wyborcze powinno by¢ mozliwie najbardziej inkluzyjne,
a co za tym idzie wybory powinny przystugiwaé wszystkim petnoletnim osobom; bierne
prawo wyborcze nalezne wszystkim petnoletnim osobom, z uwzglgdnieniem instytu-
¢ji, o ktorg toczy si¢ rywalizacja (moze obowigzywaé inny cenzus wyborczy); wolnosé¢
stowa; dostep do alternatywnych zrédet informacji; wolnos$¢ zrzeszen, ktéra umozliwia
egzekwowanie zagwarantowanych praw oraz obejmuje mozliwos¢ formowania rozma-
itych stowarzyszef, organizacji, w tym rowniez grup interesu i partii politycznych (Dahl,
2012, s.316-317). Kryteria demokracji zaproponowane przez Dahla sg czgsto brane pod
uwage w dyskusjach na temat wskaznikow jako$ci demokracji.

Larry Diamond i Leonardo Morlin zaproponowali osiem kryteriow, na podstawie kto-
rych mozna oceni¢ jako$¢ demokracji w danym panstwie. Naleza do nich: praworzadno$¢
W panstwie — wszyscy obywatele sg rowni wobec prawa; partycypacja — wszyscy pet-
noletni obywatele muszg mie¢ prawo do udzialu w Zyciu politycznym, w tym prawo do
glosowania; rywalizacja polityczna — to nie tylko okresowe, wolne i uczciwe wybory, ale
réwniez odpowiedni poziom rywalizacji mi¢dzy sitami politycznymi; odpowiedzialnos¢
pionowa — obowiazek wybranych przywodcow politycznych do odpowiedzialnosci za po-
dejmowane decyzje przed wyborcami lub instytucjami konstytucyjnymi; odpowiedzial-
no$¢ pozioma — odpowiedzialno$¢ ponosi jedna gatgz rzadu; wolnos$¢ — obejmuje prawa
polityczne, obywatelskie i spoleczne; rownos¢ — w demokracji kazdy obywatel i kazda
grupa obywateli ma te same prawa i takg samg ochrong¢ prawng; wrazliwo$¢ — wole oby-
wateli nalezy przetozy¢ na decyzje polityczne (Diamond, Morlino, 2004, s. 20-31).

Uwzgledniajac powyzsze, w niniejszej analizie wykorzystano nastgpujace narz¢dzia
pomiaru demokracji: Economist Intelligence Unit, udziat obywateli w krajowych i eu-
ropejskich wyborach parlamentarnych, zadowolenie obywateli ze sposobu funkcjonowa-
nia demokracji w ich panstwie, a takze raporty Freedom House. Prowadzona analiza nie
zmierza w kierunku udzielenia uogo6lnionej odpowiedzi na pytanie, ktdra grupa panstw ma
lepsza jako$¢ demokracji. Zamierzeniem niniejszego przegladu jest przeanalizowanie i po-
rownywanie wskaznikow jakosci demokracji, a takze stanu demokracji w grupach panstw
ESW oraz wskazanie zasadniczych réznic pomigdzy tym regionem a grupami panstw Eu-
ropy Potudniowej, Potnocnej oraz Zachodniej. Cezura czasowa obejmuje lata 2016-2020
1 zostata podyktowana mozliwoscig dostrzezenia réznic w wynikach dla poszczegolnych
panstw, a takze wskazania ewentualnych przyczyn zmian w analizowanych wskaznikach.

Indeks demokracji'

W tabeli 1 1 2 zaprezentowano poréwnanie wybranych indeksow demokracji dla gru-
py pafistw Europy Péocnej, Potudniowej i Srodkowo-Wschodniej opracowane przez

! Indeks demokracji stanowi $rednig wazona w oparciu o uzyskane odpowiedzi na 60 pytan, z kto-
rych kazde posiada dwie lub trzy odpowiedzi do wyboru. Wigkszos¢ odpowiedzi to oceny zespotu
ekspertow, a cze$¢ z nich uzupetniono w oparciu o badania opinii publicznej, wykorzystujac przy tym
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Economist Intelligence Unit*. Przedstawiono oceny ogdlne w latach 20162020 i ogolne
kategorie ocen. Srednia ocena dla wszystkich kategorii wskaznikéw panstw Pétnocnych
w latach 2016-2020 jest wyzsza od $rednich wskaznikow dla panstw Europy Potudnio-
wej. Stad tez ogdlna ocena panstw Europy Potnocnej pod wzgledem wskaznika demo-
kracji jest wyzsza. Wszystkie trzy panstwa skandynawskie (Dania, Finlandia i Szwecja)
w 2016, 2017, 2018, 2019 1 2020 r. spetniaty kryteria pelnej demokracji. Hiszpania jako
jedyne panstwo Europy Potudniowej w latach 2016-2020 spetia kryterium petnej de-
mokracji, poniewaz jej wynik w ogdlnej ocenie jest powyzej 8 pkt.

Srednia ocena ogdlna wspomnianych panstw Europy Potudniowej w latach 2016—
2020 jest wyzsza niz w panstwach ESW. Obserwacja panstw poludniowoeuropejskich
2 2020 r., wedtug pieciu kategorii demokracji, jest rowniez lepsza niz panstw ESW, za
wyjatkiem pierwszej kategorii tj. procesu wyborczego i pluralizmu, w ktorych to war-
tosci wskaznikow sa niemal takie same (z wyjatkiem Rumunii, Bulgarii, Chorwacji,
Polski i Wegier). Biorac pod uwage analize indeksu z 2006, 2008 oraz 2010 r. zawartych
w opracowaniu Sauliusa Spurgi nalezy zauwazy¢, iz utrzymala si¢ stabilna tendencja
panstw Hiszpanii i Portugalii, ktore w latach 2016-2020 miaty pelny status demokra-
tyczny, podczas gdy Grecja utrzymuje status demokracji wadliwej. W 2010 r. Grecja
stracita status petnej demokracji, status ten do roku 2013 wérdd grupy panstw ESW
zachowato tylko jedno panstwo tj. Republika Czeska — 8,06 (Economist Intelligence
Unit, 2013).

Poréwnujac lata 2016 oraz 2020 spadta $rednia warto$¢ indeksu demokracji dla
panstw Europy Pétnocnej 0 0,6 pkt i ESW 0 0,16 pkt, $rednia wartos¢ indeksu dla panstw
Europy Potudniowej utrzymata si¢ na statym poziomie tj. 7,8 pkt. Panstwa Europy Po-
tudniowej sa znacznie blizej panstw ESW niz panstw Europy Pétnocnej. W 2020 r. naj-
wieksza roznica miedzy panstwami Europy Potudniowej a ESW pojawia si¢ w obszarze
kultury politycznej, gdzie jedyna réznica w punktacji przewyzsza 2 (najnizsze wskazniki
odnotowano w Butgarii, Rumunii i Chorwacji).

W tej kategorii ocenianych jest osiem wskaznikow, w tym sondaze opinii publicznej
m.in. nt. mozliwo$ci wprowadzania rzadow silnej reki czy np. potrzeby rzadu techno-
kratycznego. Réznica miedzy panstwami Europy Potnocnej i Potudniowej?® (zwlaszcza
miedzy panstwami grupy Europy Péocnej* i Srodkowo-Wschodniej®) przekracza pra-

badania World Values Survey, agencji Gallupa oraz Eurobarametru. Pytania pogrupowano na pig¢ ka-
tegorii: 1) proces wyborczy i pluralizm (12 pytan), 2) swobody obywatelskie (18 pytan), 3) funkcjono-
wanie wiladzy (14 pytan), 4) kultura polityczna obywateli (9 pytan), 5) partycypacja (7 pytan). Poszcze-
golne odpowiedzi punktowano nastgpujaco: 1 pkt — demokratycznos¢, 0 pkt — niedemokratycznose,
0,5 pkt — odpowiedz posrednia w sytuacji zmiennych podziatu trdjcztonowego. Punkty za uzyskane
odpowiedzi w kazdej z pigciu kategorii sa dodawane, a w dalszej kolejnosci przeliczane proporcjonal-
nie na skale od 0 do 10, ponadto warto$¢ ta jest modyfikowana w dot w przypadku, jesli dany kraj nie
spetnia kryteriow demokracji w kluczowych kwestiach. Calkowita warto$¢ indeksu ogdlnego Econo-
mist Intelligence Unit stanowi §rednia z wszystkich pigciu kategorii (Szewczyk, 2010, s. 127-128).

2 Index jest $rednig tych ocen. Przyjeto, ze ocena powyzej 8,0 pkt oznacza petng demokracje, od
6 do 7,9 to wadliwa demokracja, od 4 do 6 to system hybrydowy i do 4 pkt to system autorytarny.

3 Hiszpania, Portugalia i Grecja.

4 Szwecja, Finlandia i Dania.

5 Polska, Litwa, Lotwa, Estonia, Czechy, Stowenia, Stowacja, Wegrzy, Rumunia, Bulgaria i Chor-
wacja.
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wie 3 pkt w kwestii funkcjonowanie rzadu oraz 2 pkt w obszarze udziatu politycznego.
Economist Intelligence Unit, biorac pod uwage kryteria funkcjonowania rzadu, ocenia
w jakim stopniu parlamentarna kontrola r6znych sfer zycia jest skuteczna. Partycypacja
polityczna obejmuje udzial w wyborach, zainteresowanie obywateli polityka i ich zdol-
no$¢ do dokonywania wyboru sity politycznej ich reprezentujace;.

Najmniejszg roznice migdzy wszystkimi trzema grupami panstw Europy w 2020 r.
odnotowano w kategorii procesu wyborczego i pluralizmu (nizsze warto$ci wskaznika
miata Rumunia, Butgaria, Chorwacja, Polska — 9,17 pkt i Wegry — 8,33 pkt). Poszcze-
gblne panstwa Europy Pdétnocnej osiggaja we wszystkich przypadkach lepsze wyniki
niz panstwa Europy Potudniowej i ESW. Wyjatek stanowi Szwecja w obszarze oceny
procesu wyborczego i pluralizmu, ktdry jest opiniowany jednakowo w dziesigciu pan-
stwach nalezacych do trzech grup (wyrdzniajg si¢ Dania i Finlandia, ktore maja naj-
wyzszy wynik). Nie ma jednak — podobnie jak sugeruja wczesniejsze badania Sauliusa
Spurgi z lat 2006, 2008, 2010 — wyraznej granicy migdzy poszczegdlnymi panstwami
Europy Potudniowej a panstwami ESW (Spurga, 2011, s. 166—167). Interesujacy jest
rowniez fakt, ze potudniowoeuropejskie panstwo Grecja jest klasyfikowana jako ,,de-
mokracja wadliwa”.

Udzial obywateli w krajowych i europejskich wyborach parlamentarnych

Poziom udzialu obywateli w elekcjach panstwowych jest jednym z waznych wskaz-
nikow jako$ci demokracji. Od poziomu zaangazowania obywateli — gldéwnie w proce-
sy wyborcze — zalezy bowiem nie tylko poziom legitymizacji podejmowanych decyzji,
ale takze jako$¢ rzadéw demokratycznych (por. Kapsa, Musiat-Karg, 2020). W tabeli 3
przedstawiono dane dotyczace frekwencji w ostatnich wyborach krajowych, a takze
frekwencj¢ w ostatnich wyborach do Parlamentu Europejskiego. Statystycznie w pan-
stwach Europy Poéinocnej w wyborach parlamentarnych uczestniczylo 80,17% wy-
borcow. Mieszkancy wspomnianego obszaru byli $rednio o 20,8 p.p. bardziej aktywni
w poréwnaniu z wyborcami Europy Potudniowej. Sposrod panstw Europy Potnocnej
najnizszg frekwencje odnotowano w Finlandii, a z kolei w Europie Potudniowej w Hisz-
panii. W przypadku wyboréw do Europarlamentu odnotowano podobng tendencje,
wskazujaca, ze wyborcy Europy Pdocnej wykazali si¢ wiekszg aktywnoscig niz wy-
borcy Europy Poludniowe;j.

W przypadku pafstw ESW odnotowano $rednio o 3,97 p.p. mniejsza aktywnos¢
w wyborach krajowych niz w panstwach Europy Poludniowej. Kolejng kwestig jest fakt,
ze wyborcy o$miu panstw ESW byli mniej bierni w wyborach krajowych niz Portugalia,
gdzie frekwencja byta najnizsza wsrod panstw Europy Poludniowej. Warto zauwazy¢, iz
najnizsza frekwencje w grupie panstw ESW odnotowano w Rumunii (31,84%).

Mieszkancy panstw Europy Poludniowej chetniej rowniez uczestniczyli w wyborach
do Parlamentu Europejskiego. Nie ma natomiast wyraznej réznicy mi¢dzy wskaznikami
dla poszczegdlnych panstw obu grup — Europy Poludniowej i Srodkowo-Wschodnie;.
Na Stowacji frekwencja w wyborach do Parlamentu Europejskiego wyniosta zaledwie
22,74%, w Czechach 28,72%, Stowenii 28,89% oraz Chorwacji 29,85%. Najwyzszg
frekwencje wyborcza poérod panstw grupy ESW odnotowano na Litwie (53,48%).
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Tabela 3
Udzial ludnosci paistw Europy Pélnocnej, Poludniowej i Srodkowo-Wschodniej
w krajowych i w 2019 r. w europejskich wyborach do parlamentu

Pafstwo Frekwencja w wyborach Frekwencja w wyborach
krajowych (%) europejskich w 2019 r. (%)

Panstwa Europy Pélnocnej
Dania 84,60 66,08
Finlandia 68,73 40,80
Szwecja 87,18 55,27
Panstwa Europy Poludniowej
Grecja 57,78 58,69
Hiszpania 71,76 60,73
Portugalia 48,57 30,75
Painstwa Europy Srodkowo-Wschodniej
Polska 61,74 45,68
Litwa 47,80 53,48
Lotwa 54,58 33,53
Estonia 63,67 37,60
Czechy 60,84 28,72
Stowacja 65,81 22,74
Stowenia 52,64 28,89
Rumunia 31,84 51,20
Chorwacja 46,90 29,85
Bulgaria 53,85 32,64
Wegry 69,67 43,36
Srednia
Panstwa Europy Potnocnej 80,17 54,05
Panstwa Europy Potudniowej 59,37 50,06
Panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej 55,40 32,70
Wszystkich panstw 64,98 45,60

Uwagi: Ostatnie wybory krajowe do parlamentu odbyly si¢ w Czechach, Bulgarii w 2017 r., na Lotwie,
Szwecji, Wegrzech i w Stowenii w 2018 r., w Polsce, Danii, Finlandii, Grecji, Portugalii, Hiszpanii i Estonii
w 2019 r., na Stowacji, Litwie, Rumunii, Chorwacji w 2020 r.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Wyniki wyboréw..., 2019.

Frekwencja w wyborach do Parlamentu Europejskiego byla istotnie nizsza we
wszystkich trzech grupach panstw w poréwnaniu z wyborami krajowymi i wyniosta
srednio 19,38%. Nizsza w porownaniu do wyboréw panstwowych frekwencja w wybo-
rach do PE jest wynikiem traktowania tych elekcji jako wyborow drugorzednych (tzw.
second order elections) — niemajacych tak duzego znaczenia dla polityki panstwowe;j,
jak wybory parlamentarne czy prezydenckie o charakterze krajowym (szerzej na ten
temat: Kapsa, Musiat-Karg, 2020, s. 52-53).

Zadowolenie obywateli ze sposobu funkcjonowania demokracji w ich panstwie
Oceniajac zadowolenie obywateli ze sposobu funkcjonowania demokracji w ich pan-

stwie, mozna stwierdzi¢, ze mieszkancy panstw Europy Potnocnej sg duzo bardziej usa-
tysfakcjonowani z tego, jak dziata u nich demokracja niz obywatele panstw Europy Potu-
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dniowej (patrz: tabela 4). Wedtug danych z roku 2016 r6znica stopnia zadowolenia miedzy
panstwami wspomnianych regionéw jest naprawd¢ wyrazna i wynosi 50,4%. Z kolei w la-
tach 2016, 2018 i 2019 odnotowano wicksze zadowolenie z panujacej demokracji wsrod
obywateli panstw ESW w poréwnaniu z Europa Potudniowa. Wraz z mijajacym czasem na
podstawie przeprowadzanych badan zaobserwowano wzrost stopnia zadowolenia w grupie
mieszkaficow panstw ESW. Réznica w zadowoleniu z demokracji we wlasnym panstwie
jest znacznie wigksza migdzy panstwami Europy Potocnej a Potudniowej niz pomiedzy
panstwami Europy Potudniowej a ESW. Jezeli wezmiemy pod uwage, opracowane przez
litewskiego politologa Spurgisa, dane z lat 2005, 2006 oraz 2009, to zauwazymy zmiang
tendencji w trendach dotyczacych zadowolenia obywateli z panujgcej demokracji w grupie
panstw Europy Potudniowej i ESW (Spurga, 2011, s. 171).

Wedlug danych Eurobarometr®, wartosci wskaznikow dla poszczegoélnych panstw
pokrywaja si¢ w réznych grupach panstw. W 2016 r. warto§¢ wskaznika Hiszpanii prze-
wyzszata warto$¢ wskaznika Rumunii, Butgarii, Litwy i Stowenii. W 2017 r. wskaznik
Portugalii przekroczyt warto$é jedenastu panstw ESW. W 2018 r. Hiszpania przekroczyta
warto$¢ indeksu Litwy, Rumunii, Bulgarii i Chorwacji, a réznice w poréwnaniu z pozo-
statymi dwoma panstwami ESW (Stowacji i Stowenii) nie przekroczyty marginesu ble-
du. W tym samym roku warto$¢ wskaznika Portugalii przekroczyta warto$¢ dziesieciu
panstw ESW. W analizowanym roku identyczng warto$¢ wskaznika portugalskiego osia-
gneta tylko Polska. Natomiast w 2019 r. — podobnie jak w 2017 r. — portugalski wskaznik
przekroczyt wartos¢ wszystkich jedenastu panstw ESW. Podobng sytuacje zaobserwowa-
no jedynie w Polsce, Estonii oraz Czechach, gdzie omawiany wskaznik osiggnat warto§¢
okoto 66%. We wszystkich przypadkach wartos¢ wskaznikow panstw Europy Potocnej
przewyzszaly wartosci zarowno panstw ESW, jak i panstw Europy Potudniowe;.

Tabela 4
Zadowolenie obywateli ze sposobu funkcjonowania demokracji w ich panstwie
w panstwach Europy Pélnocnej, Poludniowej i Srodkowo-Wschodniej na podstawie
Eurobarometr

Wskazania wg terminow badan % odpowiedzi ,,bardzo
zadowolony(a)” i ,,raczej zadowolony(a)”.

Panstwo 2016 2017 2018 2019

1 2 3 4 5
Europa Pélnocna
Dania 88 92 91 95
Finlandia 77 81 81 84
Szwecja 80 85 81 80
Europa Poludniowa
Grecja 17 23 26 35
Hiszpania 32 43 40 50
Portugalia 45 72 64 68

¢ Eurobarometr jest migdzynarodowym projektem systematycznej analizy opinii publicznej reali-
zowany na zlecenie Komisji Europejskiej. Jego metodologia opiera si¢ na bezposrednich wywiadach
kwestionariuszu przeprowadzonych przez instytucje zrzeszone w ESOMAR. Specyfika badania sktada
si¢ z okoto tysigca bezposrednich wywiadow z kazdego panstwa. Analiza ta nie tylko wskazuje, w kto-
rych panstwach cztonkowskich UE obywatele wykazuja najwigksze zadowolenie z ustroju, ale takze
ktadzie akcent na kontekst, w jakim ustroju funkcjonuja.
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1 \ 2 \ 3 4 \ 5
Europa Srodkowo-Wschodnia
Polska 50 61 64 66
Litwa 30 32 35 51
Lotwa 53 52 59 56
Estonia 51 57 61 66
Czechy 58 63 60 65
Stowacja 38 41 45 54
Stowenia 30 42 41 51
Rumunia 31 33 34 40
Chorwacja 32 27 35 33
Bulgaria 31 39 35 40
Wegry 34 50 53 58
Srednia
Panstwa Europy Potnocne;j 81,7 86 84,3 86,3
Panstwa Europy Poludniowej 31,3 46 43,3 51
Panstwa Europy grodkowo-Wschodniej 39,8 45,1 47,4 52,7

Nie uwzgledniono danych za 2020 r. Eurobarometr nie opublikowat jeszcze tych danych.

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: Public opinion.., 2019, s. 125.

Prawa polityczne i swobody obywatelskie

Freedom House sporzadza coroczny globalny raport Freedom in the World’ o stanie
demokracji 1 wolno$ci we wszystkich panstwach $wiata. Raport jest narzgdziem moni-
torujacym zmiany w obszarze przestrzegania i ochrony przez wladze panstwowe praw
politycznych i wolno$ci obywatelskich. W tabeli 5 zaprezentowano wskazniki dla grupy
panstw Europy Pétnocnej, Potudniowej i Srodkowo-Wschodniej opracowane przez Fre-
edom House w latach 2017-2020.

Indeksy wolnosci politycznej wszystkich Panstw Europy Potnocnej w latach 2017—
2020 byty wyzsze od wskaznikow dla panstw Europy Poludniowej, a zatem ogolna
ocena panstw Europy Polnocnej jest wyzsza. Wszystkie trzy panstwa skandynawskie
osiagnety wysoki stopien wolnosci politycznej tj. 100 pkt Szwecja 1 Finlandia, a Dania
97 pkt. We wspomnianych latach Portugalia jako jedyne panstwo Europy Poludniowej
osiggneta wysoki indeks wolnosci politycznej (96,5 pkt). Reasumujgc, panstwa Europy

7 Metodologia sporzadzonego corocznego raportu przez Freedom House wywodzi si¢ w gtownej
mierze z Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Podczas analizy bada si¢ demokracje w dwoch
kluczowych obszarach, a mianowicie w obszarze prawa politycznego oraz obszarze swobdod obywa-
telskich. Zespot ekspertow odpowiada na pytania przypisane do poszczegolnych obszarow demokracji
(W obszarze swobdd obywatelskich opracowano pigtnascie pytan, natomiast w obszarze praw politycz-
nych wystepuje dziesig¢ pytan ogélnych, z czego dwa pytania maja charakter anonimowy, dotyczace
niektorych panstw. Odpowiedzi oceniono w skali od 0 do 4 pkt i oparto o bardziej doktadne wskazniki
przypisane do kazdego pytania. Wigksza ilo§¢ uzyskanych punktow $wiadczy o wyzszym poziomie
wolnosci w danym obszarze. Analiza zawiera nastgpujace opisy systemow politycznych: 1) obszar
praw politycznych, 2) obszar swobod obywatelskich. W calosci indeks sktada si¢ z 17 pytan oraz 146
przypisanych im wskaznikow. Suma punktéw uzyskanych w kazdym z ocenianych dwéch obszarach
zostaje proporcjonalnie przeliczona na oceng poziomu wolnosci w danej kategorii. Koncowym wskaz-
nikiem stanu demokracji i wolnosci jest srednia ocena z obu kategorii (Szewczyk, 2010, s. 123—124).
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Potudniowej osiagnety w tym czasie wyzsze wartosci indeksOw w poroéwnaniu z pan-
stwami ESW.

Niemniej jednak ocena poszczegodlnych wskaznikéw panstw Europy Potudniowej
z 2020 r. na podstawie dwoch obszarow, tj. praw politycznych 1 swobdd obywatelskich,
nie jest lepsza od poszczegolnych panstw ESW. Odnotowaé mozna w tym kontekscie, ze
warto$¢ wskaznika dla Grecji przekroczyta warto$é szesciu panstw ESW w analizowa-
nym roku. Natomiast warto$¢ wskaznika dla Hiszpanii przekroczyta warto$¢ wskaznika
Estonii i Stowenii.

Poréwnujac zaréwno wskazniki praw politycznych i swobod obywatelskich oraz
og6Iny indeks wolno$ci politycznej — obserwuje si¢ wyrazne réznice miedzy poszcze-
golnymi panstwami Europy Poludniowej i Srodkowo-Wschodniej. Jedynie nieznacz-
na réznica wystepuje migdzy Grecja a pozostalymi panstwami Europy Potudniowe;.
W przypadku ESW zwieksza si¢ roznica wolnosci demokracji miedzy Wegrami a pozo-
statymi panstwami regionu.

Istotny jest réwniez fakt, iz rok 2020 jest 15. rokiem z rz¢du, w ktéorym odnotowano
spadek poziomu wolnosci politycznej w grupie pafstw ESW. W 2017 r. réznica mie-
dzy dwiema grupami panstw Europy Potudniowej a Srodkowo-Wschodniej wyniosta
4 pkt (Freedom in...2017), w 2018 . 5,6 pkt, w 2019 r. 6,4 pkt, a w 2020 r. az 8,4 pkt.
Najwickszg dynamike spadku poziomu praw i wolnosci politycznej odnotowuja Wegry
(spadek z 76 pkt do 70 pkt) oraz Polska (spadek z 89 pkt do 84 pkt), co oznacza, ze
oba panstwa w wigkszym tempie odchodzg od standardéw wielu wysoko rozwinigtych
panstw UE, do ktorych dazono w okresie transformacji ustrojowej i akcesji tych panstw
do UE. Ponadto, na przestrzeni ostatnich czterech lat, zaobserwowano wzrost poziomu
powyzszych praw i wolnosci wylgcznie na Lotwie 1 Stowenii. Oznacza to, ze spadek
wskaznikow wolnosci jest problemem nie tylko regionu ESW, ale réwniez catej Unii
Europejskiej.

Wolnos¢ prasy

Poréwnujac srednie wartosci indeksow wolnosci prasy z panstw Europy Potudniowej
i Srodkowo-Wschodniej (tabela 6), zauwazyé mozna, ze $rednie z panstw ESW byly
nizsze od $rednich z panstw Europy Potudniowej we wszystkich trzech analizowanych
latach za wyjatkiem roku 2016. Oznacza to, ze sytuacja mediow w panstwach Europy
Potudniowej jest lepsza w poréwnaniu z panstwami ESW. W ocenie Freedom House
$rednia warto$ci wskaznikow dla panstw Europy Potudniowej wskazuje na lepsza po-
zycje medidow, niemniej jednak rdznica ta jest stosunkowo niewielka. Zgodnie z ran-
kingiem Reporters Without Borders w obu grupach panstw sytuacja w tym obszarze
pogorszyla si¢ dynamicznie w latach 2016-2020 w odniesieniu do lat 2005-2010 (World
Press..., 2010)%. Analiza danych pokazuje, ze w latach 2016-2020 nie ma wyraznych
roéznic migdzy tymi dwiema grupami.

8 Srednia dla grupy panstw Europy Potudniowej w 2005 r. wyniosta 5,72, w 2010 r. — 14,54. Sred-
nia dla grupy panstw Europy Srodkowo-Wschodniej w 2005 r. wyniosta 3,03, natomiast w 2010 r. 7,3.
Por. World Press Freedom Index 2005 i 2010, https://rsf.org/en/world-press-freedom-index-2010.



PP 221 Wskazniki jako$ci demokraciji w regionach Europy... 83

Ocena Freedom House®’ wskazuje na wystgpowanie wyraznych réznic w indeksach
wolnoéci mediow pomigdzy panstwami nordyckimi a pozostatymi grupami panstw tj.
panstwami potudniowymi oraz panstwami nalezacymi do Europy Srodkowej i Wschod-
niej. Przyktadowo w 2016 r. $rednia warto$¢ dla indeksu panstw nordyckich wyniosta
9,93 pkt, a dla panstw Europy Poludniowej 22,51 pkt, zatem ro6znica migdzy dwiema
grupami panstw byta znaczaco duza i wyniosta 12,58 pkt. Natomiast $rednia warto$¢
dla indeksu grupy panstw nordyckich w 2020 r. wyniosta 8,44 pkt, a dla panstw ESW
24,56 pkt, czyli roznica migdzy wspomnianymi grupami panstw wyniosta az 16,12 pkt.
Tabela 6 wskazuje rowniez na wyrazne réznice w ocenie dla pozostatych trzech indek-
séw z 1at 2017, 2018 1 2019.

Tabela 6
Indeks wolnosci prasy w grupach panstw Europy Pélnocnej, Poludniowej
i Srodkowo-Wschodniej na podstawie Press Freedom Index w latach 2016-2020

Panstwo 2016 2017 2018 2019 2020
1 2 3 4 5 6

Europa Pélnocna
Dania 8,89 10,36 13,99 9,87 8,13
Finlandia 8,59 8,92 10,26 7,90 7,93
Szwecja 12,33 8,27 8,31 8,31 9,25
Europa Poludniowa
Grecja 30,35 30,89 29,19 29,08 28,80
Hiszpania 19,92 18,69 20,51 21,99 22,16
Portugalia 17,27 15,77 14,17 12,63 11,83
Europa Srodkowo-Wschodnia
Polska 23,89 26,47 26,59 28,89 28,65
Litwa 19,95 21,37 22,20 22,06 21,19
Lotwa 17,38 18,62 19,63 19,53 18,56
Estonia 14,31 13,55 14,08 12,27 12,61
Czechy 16,66 16,91 21,89 24,89 23,57
Stowacja 13,26 15,51 20,26 23,58 22,67
Rumunia 24,29 24,46 23,65 25,67 2591
Chorwacja 27,91 29,59 28,94 29,03 28,51
Butgaria 34,46 35,01 35,22 35,11 35,06
Stowenia 22,26 21,57 21,69 22,31 22,64
Wegry 28,17 29,01 29,11 30,44 30,84

° Indeks wolno$ci prasy opracowano na podstawie internetowego kwestionariusza stworzonego
przez miedzynarodowa organizacj¢ pozarzadowa Reporterzy bez Granic, badajaca wolnos¢ prasy na
calym $wiecie. Do udzialu w badaniu zaproszono dziennikarzy, socjologow, prawnikow oraz innych
specjalistow w sferze mediow z wytypowanych panstw. Zebrane informacje odzwierciedlaja stopien
wolnosci dziennikarzy, spotecznosci internetowej oraz mediow informacyjnych. List¢ 87. pytan utwo-
rzono na podstawie ankiet wysytanych do organizacji partnerskich oraz dziennikarzy, pracownikow
naukowych, sedziow, a takze dziataczy praw czlowieka. Do najwazniejszych elementow oceny, ktore
decyduja o wolnosci medidow w danym panstwie, nalezy zaliczy¢ pluralizm mediow, ich niezalezno$¢,
srodowisko i autocenzura, aktualne prawo panstwa, transparentnos¢ instytucji i procedur, infrastruk-
turg, a takze obecno$¢ przesladowan. Ranking opiera si¢ na punktacji wedtug skali od 0 do 100 pkt,
z czego najnizszy wynik jest najlepszym, tzn. 0—15 pkt — dobra sytuacja; 15,01-25 pkt — sytuacja
satysfakcjonujaca; 25,01-35 pkt — zauwazalne problemy; 35,01-55 pkt trudna sytuacja; 55,01-100 pkt
— bardzo powazna sytuacja (How the...,2020).
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1 | 2 [ 3 ] 4 s ] 6
Srednia
Panstwa Europy Potnocne;j 9,93 9,18 10,80 8,69 8,44
Panstwa Europy Potudniowe;j 22,51 21,78 21,30 21,23 20,93
Panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej 22,05 22,91 23,93 24,89 24,56

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: Press Freedom..., 2020.

W latach 20162020 indeksy dla panstw Europy Poinocnej nieznacznie si¢ wahaty.
W przypadku panstw Europy Potudniowej wspomniane wskazniki polepszyly sie, co
uwidacznialo pozytywnie zmieniajaca si¢ sytuacje w zakresie wolnosci mediow. W dal-
szym ciggu, we wspomnianym przedziale czasowym, ulegly obnizeniu indeksy wolno-
§ci prasy w panstwach ESW.

Wedtug rankingu Freedom House media wszystkich analizowanych panstw zostaty
ocenione jako ,,wolne”. W latach 2019 1 2020, z uwagi na upolitycznione regulacje me-
dialne i narastajacag dominacje mediow zaleznych od rzadu, najbardziej niekomfortowg
sytuacje w tym obszarze zaobserwowano na Wegrzech. W Polsce, Rumunii, Chorwacji
oraz na Wegrzech odnotowano wyniki w przedziale 25-35 pkt, co sugeruje ,,zauwazalne
problemy” w omawianym temacie. Ponadto w Bulgarii indeks wyniost 35 pkt, co dato
podstawe stwierdzenia ,,trudnej sytuacji” medialnej w tym panstwie.

0d 2015 r. najwigksze tempo pogarszajacej si¢ sytuacji w zakresie wolno$ci mediow
odnotowuje Polska (z 12,71 pkt w 2015 r. do 28,65 pkt w 2020 r.), Czechy (z 11,62 pkt
w 2015 r. do 23,57 pkt w 2020 r.) oraz Stowacja (z 11,66 pkt w 2015 r. do 22,67 pkt
w 2020 r.). Oznacza to, ze powyzsze panstwa zaczynaja w wigkszym tempie odbiegac od
wielu wysoko rozwinietych panstw UE, do ktorych dgzono od momentu akcesji do Unii
(Dzien wolnosci..., 2015). Ponadto na przestrzeni ostatnich pigciu lat wzrost poziomu
wolnosci mediéw zaobserwowano jedynie tylko w Estonii. Zatem obnizenie wskazni-
koéw indeksu wolno$ci prasy, a co za tym idzie ograniczenie wolnosci medidéw, jest pro-
blemem regionu ESW, jak i catej UE.

Whioski

Analiza danych w niniejszym tekécie polegala w glownej mierze na przegladzie
1 poréwnaniu wskaznikéw stosowanych do oceny jakos$ci demokracji w trzech grupach
panstw tj. Europy Potnocnej, Potudniowej i Srodkowo-Wschodniej. Poréwnujac grupy
pafistw potudniowoeuropejskich z pafstwami ESW mozna stwierdzi¢, ze wyzsza jako$é
kryterium demokracji spetniajg panstwa pierwszej grupy. Panstwa Europy Potudniowe;j,
w odniesieniu do Europy Potnocnej, cechowaly si¢ wyzszymi srednimi w kazdej z oma-
wianych kategorii, co §wiadczy o wyzszej jako$ci demokracji w tym regionie. Warto
jednak podkresli¢, ze sumaryczne dane liczbowe wskaznikow uzytych podczas prowa-
dzonej analizy sg jedynie orientacyjne, gdyz maja one inny charakter, znaczenie oraz
metodologi¢ wyznaczania.

Analiza rozpatrywanych wskaznikow — podobnie jak analizy zaprezentowane przez
Spurgisa w latach 20062010 — ujawnita kilka trendow. Po pierwsze, podczas anali-
zy wskaznikow dla poszczegdlnych panstw wykazano, ze we wszystkich przypadkach
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nie ma $cistych réznic pomigdzy panstwami Europy Potudniowej i ESW. Wartosci po-
szczegolnych indeksow panstw Europy Potudniowej i ESW czesto byly identyczne, przy
czym warto$ci wskaznikow panstw ESW, czesciowo spetniajacych kryteria wysokiej
jakos$ci demokracji, przewyzszaly najnizsze wskazniki z poszczegolnych panstw Euro-
py Potudniowej. Indeksy grup panstw Europy Potnocnej i Potudniowej, spelniajacych
kryteria wysokiej jako$ci demokracji, znaczaco od siebie odbiegajg, co sugeruje wyzsza
jako$¢ demokracji w panstwach nordyckich. Tym samym roznice w jakosci demokracji,
podobnie jak w latach 2006-2010, w ramach grupy starych demokracji (cztonkow UE)
sa wigksze niz réznice migdzy panstwami ESW a panstwami Europy Potudniowe;.

Po drugie, obserwuje si¢, ze warto$ci wskaznikow jakos$ci demokracji w panstwach
ESW z biegiem lat spadaja, podczas gdy w panstwach Europy Poludniowej i Pomocne;
wskazniki sg stabilne lub stopniowo polepszajg sie.

Po trzecie, najbardziej wyrdzniajacym si¢ z badanych elementéw bylo zadowolenie
obywateli ze sposobu funkcjonowania demokracji w ich panstwie. Wedtug tego kry-
terium panstwa ESW bardziej odpowiadaja cechom demokracji wysokiej jakosci niz
panstwa Europy Potudniowej.

Po czwarte, réznice pomigdzy $rednimi wskaznikami panstw Europy Potnocnej
i Poludniowej, ktore odpowiadaja cechom demokracji wyzszej jakosci, byly w wielu
przypadkach znacznie wigksze niz rdéznice pomiedzy panstwami Europy Poludniowej
i ESW.

Niepokojacy jest fakt, iz w ostatnich wyborach krajowych i europarlamentarnych
odnotowano wzrost poparcia dla skrajnie prawicowych partii politycznych, traktujacych
nacjonalizm jako element kultury politycznej dla europejskiego krajobrazu polityczne-
go (Nacjonalizm w..., 2019; Sliwinski, 2005, s. 127)!°. Niemniej jednak przedwczesne
bytoby stwierdzenie, iz mamy do czynienia z odwrotem od demokracji w grupie panstw
ESW. Natomiast faktem jest, iz postkomunistyczne pafistwa przestaja juz spetnia¢ kry-
teria skonsolidowanej demokracji zgodnie z teorig Juana J. Linza lub Alfreda Stepana,
gdzie o demokracji skonsolidowanej w panstwie mowi si¢ wtedy, gdy reguty demo-
kratyczne stajg si¢ ,,jednymi mozliwymi regutami gry w miescie” (Linz, Stepan, 1996,
s. 5-6). Jest jednak oczywiste, ze system demokratyczny w panstwach Europy Potu-
dniowej i ESW nie jest tak stabilny, jak np. w panstwach Europy Pémocnej. Probujac
znalez¢ odpowiedZ na pytanie, dlaczego system demokratyczny w panstwach Europy
Potudniowej nie jest dostatecznie stabilny i napotyka pewne problemy, nasuwa si¢ od-
powiedz, iz znaczacy w tym przypadku jest wplyw historycznych doswiadczen tych
panstw, ktore doswiadczyly przewrotow wojskowych i rozpoczely swoja droge demo-
kratyczng stosunkowo pozno, bo w latach 80. XX wieku. Istotne znaczenie ma w tym
konteks$cie zapewne takze poziom rozwoju gospodarczego w analizowanych grupach
panstw. Powyzsze stanowi potwierdzenie tego, ze podazanie droga demokracji jest zto-
zonym, niejednoznacznym i dtugim procesem.

Oceniajgc wyniki przeprowadzonej analizy mozna stwierdzié¢, ze sytuacja demokra-
cji panstw ESW i starych panstw cztonkowskich UE jest poréwnywalna. Nie ma w tym
przypadku powodu, aby mowi¢ o odmiennosci cywilizacyjno-kulturowej tych dwéch
grup panstw.

10" Nalezy zauwazy¢, iz z elementem nacjonalizmu i populizmu mieli$my do czynienia w okresie
miedzywojennym, gdzie byly przedsionkiem dyktatury i autorytaryzmu.
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Democracy quality indicators in European regions in 2016-2020. Towards the erosion
of democracy in the countries of Central and Eastern Europe?

Summary

A common feature in the countries of Central and Eastern Europe (CEE) seems to be a fairly similar
level of quality of democracy. The aim of the article is to analyze whether the CEE countries are in the
proces of retreat from democracy and whether there are clear differences in the level of development of
democracy between the old EU countries and other EU countries. The indicators of the quality of de-
mocracy in the groups of CEE, North, South and West countries were assessed. The analysis revealed,
similarly to the previous research by Lithuanian political scientist Saulius Spurga, that there is no clear
difference between the indicators of the CEE group and the group of Southern European countries
(including Spain, Portugal, Greece). On the other hand, in the case of Scandinavian and Southern Eu-
ropean countries, there are significant differences in the level of democracy indicators. The data clearly
show a higher level of quality of democracy in the Nordic countries. This is confirmed by the results
of democracy quality reports from 2006, 2008 and 2010. Based on the analysis performed, it can be
concluded that the differences in the quality of democracy in the group of old EU Member States are
greater than the differences between the CEE countries and the countries of Southern Europe.

Key words: Northern Europe, Southern Europe, CEE, democracy, indexes, indicators, quality of de-
mocracy
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