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Indeksy demokracji i stan zaawansowania ich rozwoju
dla pomiaru jakosci demokracji na poziomie lokalnym

Streszczenie: Jak mierzy¢ demokracje? Jak ocenié, czy jeden ustrdj demokratyczny jest bardziej de-
mokratyczny od innego i na jakiej podstawie to stwierdzi¢? Pomiary jako$ci demokracji na poziomie
panstw istnieja juz od 1946 roku, a na ich podstawie powstawaly indeksy demokracji jak np. Freedom
House, Polity 1V, czy tez Varieties of Democracy. Poza poziomem panstw jest zdecydowanie mniej
narzedzi tego typu, a istniejace — jak np. Local Autonomy Index — nie dotycza bezposrednio miast.
Ponizszy artykut stawia tezg, ze indeks demokracji na poziomie lokalnym jest potrzebny dla rzetelnej
analizy jakos$ci demokracji w polskich gminach i miastach. Przeanalizowano w nim dotychczasowe
doswiadczenia w mierzeniu jakosci demokracji na poziomie miast, kierujac si¢ podejsciem w duchu in-
stytucjonalnym. Nastepnie omowiono przyktady lokalnych indekséw demokratycznych np. The Civic
Index z USA, i najnowsza propozycje indeksu demokratycznego dla miast portugalskich. W zakoncze-
niu zaproponowano zarys metodyki do mierzenia demokracji na poziomie miast w Polsce.

Stowa Kkluczowe: jakos¢ demokracji, demokracja w miastach, indeks demokracji, projekt Varieties of
Democracy

Wprowadzenie

spotczesna demokracja ma wymiar nie tylko panstwowy, ale rowniez lokalny.

W ustawach zasadniczych wspotczesnych panstw zawarte sg tresci nie tylko doty-
czace ich demokratycznosci, ale rowniez samorzadno$ci mniejszych jednostek. W Kon-
stytucji RP juz art. 2 glosi, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym”. Caty rozdziat jest rOwniez poswigcony samorzadowi terytorialnemu, gdzie
zaznaczona jest rowniez autonomia wiadz, jak np. w art. 169 ust. 4, czy tez suweren-
nos$¢ lokalnej spotecznosci jak w art. 170. Przyklad ten jasno pokazuje, ze wladztwo
demokratyczne objawia si¢ w wymiarze, zarowno centralnym, jak i lokalnym. Za jeden
z fundamentow ustroju demokratycznego uwazane sg przede wszystkim miasta, czescio-
wo dlatego, ze to wtasnie w miastach narodzita si¢ demokracja jako ustroj, a czesciowo
dlatego, ze wigkszy kontakt pomi¢dzy mieszkancami na co dzien pozwala na tatwiejsza
samoorganizacj¢ i kontrolg wybieranych osob.

Zatézmy, ze miasta sg kolebka demokracji na §wiecie, a ich wptyw na ustrdj panstw
mozna okresli¢ jako prodemokratyczny i emancypacyjny. Demokracja rozwijata si¢
w starozytno$ci w miastach, najpierw w starozytnych Atenach, potem w starozytnym
Rzymie. Czy jednak miasta faktycznie spetniajg swoja funkcj¢ awangardy ustroju demo-
kratycznego? Czy zwigzek ten jest zawsze jednoznaczny? Autor artykutu uwaza, ze nie
jest to oczywiste, a wigze si¢ to z jeszcze powazniejszg kwestig niz wczesniejsze pytania.
Brakuje narzedzi, ktore potrafityby odrézni¢ od siebie bardziej demokratyczne praktyki
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w jednych miastach od mniej demokratycznych w innych. Rankingi miast, ktore obecnie
istniejg w Polsce, nie pozwalajg na wydobycie najlepszych praktyk w zakresie stosowa-
nia demokracji lokalnej. Sa one zdecydowanie bardziej nastawione na jakos$¢ rzadzenia.
Celem artykulu jest préba odpowiedzi na pytania, jak najefektywniej mierzy¢ demo-
kracj¢ na poziomie lokalnym, jakie istnieja narzedzia stuzace najlepiej temu celowi na
calym $wiecie, a nastepnie wybor tych, ktore moglyby mie¢ zastosowanie do mierzenia
demokracji na poziomie miast w polskich warunkach.

W ocenie tej skupiono si¢ na analizie instytucjonalnej idacej w kierunku neoinstytu-
cjonalizmu (Modrzejewski, 2011). System polityczny w ustroju demokratycznym powi-
nien urzeczywistnia¢ ideat wtadztwo ludu w jak najwigkszym stopniu, a przynajmniej
powinien by¢ to jeden z gtownych priorytetow stojacy na réwni np. ze skuteczno$cig
egzekwowania prawa lub zaspokajaniem potrzeb socjalnych spoleczenstwa (MaluZzinas,
2021, s. 73). Bez umiejetnosci spetniania preferencji spotecznych funkcja reprezenta-
cyjna systemu lokalnego staje si¢ podrzgdna wobec funkcji czysto administracyjnych.
System wtadzy lokalnej staje si¢ wowczas podatny na perturbacje i szybkie zmiany,
poniewaz nie jest zrownowazony. Indeksy demokracji powinny moc zawczasu pozwalaé
na zauwazenie takich zmian, aby na nie odpowiednio reagowac. Analiza aktéw praw-
nych, ale rowniez kwestie praktyki realizacji tych dzialan, a takze kwestie jak kultura
polityczna pozwala okresli¢ jak dane instytucje spetniaja swoja rolg.

Istniejace podejscia teoretyczne w zakresie miast i demokracji

Wiele wiloskich komun miejskich juz od $redniowiecza wprowadzato do swo-
ich ustrojow metody demokratyczne, co stanowilo pierwszy wytom z dominujagcym
w tamtym okresie jedynowtadztwie (Majewski, 2019). Natomiast pozytywny wplyw
miast na demokracje w wigkszych jednostkach jak panstwo nie jest juz pewny. Z jednej
strony miasta sg bardzo czg¢sto nastawione opozycyjnie wobec dyktatur i jedynowtadz-
twa, na co dowodow dostarcza historia. O takiej pozytywnej korelacji mowi ,,hipoteza
Bostonska”, ktora zaktadata kluczowa role miasta Boston w rewolucji amerykanskiej
i ustanowieniu demokracji w nowo powstatych Stanach Zjednoczonych Ameryki.
Do innych faktow §wiadczacych na korzysé tej tezy naleza udziat ludnosci miejskiej
w rewoltach przeciwko absolutystycznym rzagdom we Flandrii i Niderlandach w XVI
i XVII wieku, udziat ludno$ci miejskiej w Rewolucji Francuskiej, czy tez, bardziej
wspotczesnie, w obaleniu ustrojéw komunistycznych w krajach bloku wschodniego
(Glaeser, Steinberg, 2016). Badacze demokracji poszukiwali w tej kwestii jeszcze
mocniejszej korelacji w przypadku miast nadmorskich, jednak nie doszli do jedno-
znacznych wnioskow, ktore poparltyby to twierdzenie. (Gerring i in., 2018). Mozna si¢
zgodzi¢ z zatozeniem, ze demokracja i jej wystgpowanie jest zalezne od warunkow na-
turalnych. Mieszkancy miast narazonych na wystgpowanie chorob i epidemii oraz na-
razeni na wystepowanie klesk zywiolowych, takich jak powodzie lub huragany, moga
w naturalny sposob grupowac si¢ wokot wiadzy wykonawcezej. W przypadku sytuacji,
w ktorej rzad centralny obiecuje polityke twardej reki w walce z przestepczoscia zor-
ganizowang w miastach lub tez potrafi przyczynié¢ si¢ do polepszenia infrastruktury
w zaniedbanych dzielnicach, mieszkancy miast b¢dg zdecydowanie bardziej sktonni
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go popierac, niezaleznie od autorytaryzmu (Glaeser, Steinberg, 2016, s. 13). Eksperci
projektu Varieties of Democracy uwazajg, ze wptyw jakosci gleby, klimatu czy syste-
moéw wodnych moze mie¢ dla demokracji duze znaczenie (Gerring i in., 2018, s. 34),
wciaz jednak ten zwigzek nie zostal w peini zbadany. Mozna zatozy¢ z duzg dozg pew-
nosci, ze zwigzek miast z demokracjg jest znaczny, chociaz do kazdego z przypadkow
nalezy podej$¢ indywidualnie.

Apologeci miast propaguja odwazne tezy o roli, jaka miasta moga odegra¢ w rozwo-
ju demokracji na $wiecie. Barber (2014, s. 19-21) skupit si¢ na przedstawieniu dycho-
tomii miasta—panstwa i okreslil miasta jako przysztos¢ dla §wiata w przeciwienstwie do
dysfunkcyjnych panstw narodowych. Przekonywal, ze panstwo narodowe nie jest zdol-
ne do rozwigzania wspolczesnych problemoéw $wiata, podczas gdy rzadzacy miastami
rozwigzuja je kazdego dnia. Zwracal wigc uwage w swojej argumentacji na przyczyny
bardzo pragmatyczne, ktére nie dotykaty w swojej istocie kwestii demokracji. Book-
chin (1991, s. 5) widziat duze szanse w autonomicznych wspolnotach miejskich, ktore
jednak widziat jako konfederacje ztozone z grup sasiedzkich i dzielnicowych. Nieufnie
odnosit si¢ natomiast do wspotczesnych mu wielkich metropolii miejskich. Robert Park
1 Ernest Burgess uwazali, ze dla rozwoju miast w tej koncepcji jest rozwoj przestrzenny
i ekologiczny, ktore wplywaja roéwniez na ekonomi¢. Wedtug tej koncepcji, jesli lokalna
spotecznos¢ jest zorganizowana, zna swoje interesy i je rozumie, demokracja rozwija si¢
pomyslnie. Wedtug Harolda Gosnella to wplyw biznesu byt kluczowy dla funkcjonowa-
nia mechanizméw demokratycznych, a wnioski swojej pracy opart na kwerendzie gazet
miejskich w okresie 10 lat, na wywiadach przeprowadzonych z gtownymi aktorami gry
politycznej czy tez bezposrednich obserwacjach kampanii politycznych. Dahl w studium
przypadku Who governs? Democracy and Power in an American City oparl si¢ na wy-
wiadach z osobami kluczowymi dla podejmowania decyzji w miastach. Na podstawie
badan jako$ciowych stwierdzil on, Ze najbardziej charakterystyczng ceche amerykan-
skiej demokracji stanowit pluralizm polityczny. Jego zdaniem aktywno$¢ obywatelska
zalezy od wielu czynnikow strukturalnych, takich jak poziom zycia, status spoteczny,
wyksztatcenie, pozycja zawodowa i miejsce zamieszkania. W koncu Archon Fung szu-
kat mozliwoS$ci urzeczywistnienia ideatow demokracji partycypacyjnej i deliberacyjnej
na poziomie miast. Na podstawie analizy reform funkcjonowania instytucji miejskich
w Chicago sformutowat wniosek, ze poglebienie demokracji jest mozliwe, ale warun-
kiem sukcesu jest przede wszystkim wprowadzenie odpowiednich reform instytucjonal-
nych (Kantyka, 2011, s. 23-29).

Wszystkie wspomniane koncepcje sa godne uwagi i przeanalizowania, nie mozna
jednak przeoczy¢ ich mankamentow. Jednostkg badan w przypadku trzech ostatnich
koncepcji jest tylko jedno miasto, koncepcje Burgessa i Parka oraz Bookchina sg kon-
cepcjami teoretycznymi, a Barber odnosi si¢ w swojej pracy do wielu miast na §wiecie,
jednak analizy te skupiaja si¢ na probie wyciagniecia najlepszych praktyk z kazdego
z miast osobno. Brakuje w tych przypadkach dowodow tez, opartych o szersze badania
przekrojowe w duzej liczbie miast, ktorych funkcjonowanie bytoby badane czy to na
podstawie analizy aktow prawnych regulujgcych ich dziatanie (np. statuty miast), czy
to aktow prawnych szczegotowych, ktore dotycza funkcjonowania polityk sektorowych
(np. gospodarowania mieniem komunalnym). Takie informacje mozna bytoby uzyskac
poprzez zestandaryzowane ankiety przedstawione urzednikom miejskim lub zebrane
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przez grupe badaczy za pomocg szczegdtowej kwerendy. Uzyskane w ten sposob dane
ilociowe mogtyby postuzy¢ jako podstawa do udowadniania konkretnych twierdzen na
temat wigkszej czy mniejszej demokratycznosci miast. W konicu, nawet jesli zalozy¢,
ze sg one z reguly bardziej demokratyczne niz np. panstwa narodowe, to na pewno nie
kazde z nich jest demokratyczne w tym samym stopniu.

Rys historyczny pomiaru jakosci demokracji na poziomie lokalnym

Proby pomiaru demokracji na poziomie lokalnym majg zdecydowanie krotszg tra-
dycje niz te na poziomie panstw. Zadanie to stawia przed badaczami duzo wigcej wy-
zwan niz porownywanie panstw. Ich historia byta spisywana, archiwizowana i nierzadko
z wielu stron krytykowana. Historia miast i ich dzialania na przestrzeni lat cz¢sto znaj-
dowaty si¢ w cieniu. Panstw jest i byto zdecydowanie mniej niz mniejszych jednostek
samorzadu terytorialnego i znacznie tatwiej jest dla nich zbiera¢ dane. Praktyka funk-
cjonowania gmin, miast czy tez samorzadow regionalnych zalezy od uprawnien, ktore
nadaje im wladza centralna, a stopien uprawnien zmieniat si¢ w czasie. Mozliwa byta
rowniez sytuacja, w ktorej cz¢$¢ wiadzy byta delegowana na samorzady regionalne,
anastgpnie on rowniez delegowat cze$¢ uprawnien na miasta. Problem ten nie wystepuje
w przypadku panstw.

Nalezy jednak pamigtaé, ze kwesti¢ pomiaru demokracji lokalnej podejmowano juz
wielokrotnie. Ivanyna i Shah (2012), przeanalizowali tg kwesti¢ cato$ciowo i szczegdto-
wo. Do kwestii koniecznych do uwzglednienia zaliczono:

1) jednostke¢ analizy — nie mozna porownywac ze sobg stanow USA, prowincji w Bra-
zylii, duzych metropolii i gmin w Grecji;

2) liczbe szczebli samorzadu;

3) wielkos¢ samorzadu i liczba ludno$ci w jednostce samorzadu;

4) znaczenie/kompetencje samorzadu terytorialnego;

5) poziom prawnego zabezpieczenia dla istnienia samorzadu terytorialnego;

6) uprzedmiotowienie lokalnego samorzadu (Ivanyna, Shah, 2012, s. 5-6).

Ostatni punkt jest wart rozwinigcia i uszczegoétowienia ze wzgledu na jego wielo-
wymiarowos$¢. Rozne kraje stosujg rézne systemy wzajemnego umocowania admini-
stracji centralnej i administracji samorzadowej oraz rdéznie pojmuja funkcj¢ pelniong
przez poszczegdlne szczeble. W Polsce administracja gminna jest odpowiedzialna
m.in. za utrzymanie lokalnych drog, systemu transportu zbiorowego czy mieszka-
nia komunalne. Natomiast za bezpieczenstwo publiczne i poszukiwanie przestgpcow
odpowiada w calosci policja zarzadzana i optacana przez rzad centralny, w przeci-
wienstwie do miast w USA, gdzie jest to rowniez jedno z gtownych zadan miasta.
W Polsce jedynie gmina ze wszystkich szczebli samorzgdu ma mozliwo$¢ naktadania
nowych podatkow lokalnych. W innych krajach poziom mozliwosci naktadania po-
datkéw lokalnych moze by¢ duzo szerszy, ale jednocze$nie inna moze by¢ struktura
dochodow samorzadu w przypadku podatkow naktadanych centralnie. W Polsce sa-
morzady rdéznych szczebli uzyskuja réozny stopien dochodéw pochodzacych z podat-
kow. W przypadku podatku dochodowego od 0sob fizycznych udziaty te sa okreslone
w tabeli 1.
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Tabela 1
Procent dochodow uzyskiwanych przez rozne szczeble samorzadu terytorialnego w Polsce

Uzyski
Udzial we wplywach z podatku dochodowego od - L 1w::|ny przez —
gming powiat wojewodztwo
Os6b fizycznych 39,34 10,25 1,60
Oso6b prawnych 6,71 1,40 14,75

Zrédlo: https://gazeta.sgh.waw.pl/po-prostu-ekonomia/ktore-podatki-zasilaja-budzet-samorzadu-terytorial-
nego, 11.02.2022.

Kazde panstwo moze mie¢ jednak swoje wlasne regulacje w tym zakresie, ktore
wplywaja na autonomi¢ miasta i jego zdolno$¢ do podejmowania samodzielnych zo-
bowigzan finansowych. Stad aspekt uprzedmiotowienia lokalnego samorzadu mozna
rozumie¢ na trzech r6znych poziomach: autonomii politycznej, fiskalnej i administracyj-
nej. Polska wedlug badan poréwnawczych znajdowata si¢ wysoko w zakresie autonomii
samorzadoéw lokalnych. Przyktadem projektu poréwnawczego dla autonomii lokalnej
jest Local Autonomy Index opracowany przed Andreasa Ladnera. Wskaznik ten, wraz
z metodologig jego obliczania i opisem projektu, zostal po raz pierwszy przedstawiony
szerzej w listopadzie 2015 roku (Ladner, Keuffer, Baldersheim, 2015). W badaniach
wzigto pod uwage dane z 39 europejskich panstw z okresu 1990-2014, a Polska zna-
lazta si¢ w rankingu na szostym miejscu za panstwami nordyckimi, Szwajcarig oraz
Niemcami. Zestawienie to pokazuje jednoczes$nie, jak rozne jest podejscie w Europie do
roli 1 znaczenia samorzadu terytorialnego. Przyktadowo nisko w tym rankingu zostaty
umieszczone takie panstwa jak Wielka Brytania czy Francja. Analizujac blizej pozycje
Polski w rankingu Local Autonomy Index, mozna zauwazy¢ roznice w analizowanych
podkategoriach, takich jak autonomia finansowa czy tez autonomia polityczna, gdzie
Polska znalazta si¢ dopiero na 17. miejscu (Gendzwilt, 2020, s. 67). Mozna jednak za-
tozy¢, ze obecnie pozycja Polski w tego typu rankingach mogtaby ostabngé¢ m.in. ze
wzgledu na zwickszajaca si¢ od 2015 roku tendencj¢ rzgdu Prawa i Sprawiedliwos$ci
do przenoszenia kompetencji z ragk samorzadéw do terenowej administracji rzadowej,
zwlaszcza w przypadku samorzadu wojewodztwa.

Istnieja gotowe propozycje miernikow demokratycznych, ktore moglyby sta¢ si¢ baza
do tworzenia nowych rozwigzan. Bardzo ciekawg i1 dobrg do bardziej szczegotowych roz-
wazan propozycja w obszarze demokracji partycypacyjnej jest Participation Index for
Cities and Municipalities, zaproponowany jako koncepcja badawcza w czerwcu 2016 r.
Wskaznik ten sklada si¢ z 68 miernikéw, nierzadko wraz ze szczegélowymi pytaniami,
w ktorych poruszane sg zagadnienia, w jaki sposob mieszkancy sa zapraszani do dysku-
sji 1 rozwigzywania wspolnych problemow lub w jakim stopniu miasto udostgpnia dane
z funkcjonowania samorzadu. Jeszcze inng koncepcje stanowi Local Democracy Index,
koncepcja opracowana przez naukowcoéw z Brazylii na podstawie doswiadczen z demo-
kracja lokalng w tym panstwie. Za kluczowe uznano pie¢ réznych obszarow, czyli prawa
i swobody obywatelskie, praktyke funkcjonowania rzadu lokalnego, proces wyborczy i plu-
ralizm, partycypacj¢ polityczng i kulture demokratyczng.

W inny spos6b podeszli do kwestii oceny demokracji na poziomie lokalnym naukow-
cy i praktycy z USA. Miasta amerykanskie majg dlugg tradycje doswiadczen dynamicz-
nego rozwoju lub gwattownego upadku. Dzieje te byly obserwowane przez zatozong
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juz w 1894 roku National Civic League. Cztery lata po powstaniu tworzyta ona pierw-
szy plan municypalny, ktory zaktadat nadanie wigkszej autonomii i wladzy miastom,
a juz w 1930 roku NCL byta najwazniejsza organizacja odpowiedzialng za doradztwo
w rejestracji wyborcow, przeprowadzaniu wybordéw czy tworzenia lokalnych statutow.
W 1987 roku natomiast opracowata narzedzie do oceny demokracji miasta w USA, ktore
nastgpnie rozwijala przez kolejne 30 lat (The Civic Index, 2019). Do gtownych zatozen
tego indeksu nalezato poczatkowo dostarczenie powigzan pomiedzy funkcjonowaniem
miasta a teoretycznymi podstawami demokracji, wigczenie zasad miejskiej odpowie-
dzialnosci, sieciowania i przywodztwa do teorii demokracji jako czg¢$ci etycznej kon-
strukcji indeksu, oraz uwzglednienie roli mieszkancéw. The Civic Index miat za zadanie
uwzglednia¢ aspekty zwigzane z miejskich zyciem, takie jak np. stopien réznorodnos$ci
rasowej w danej dzielnicy, perspektywy réznorodnosci plci, uczestnictwa w inicjaty-
wach sasiedzkich czy tez roznice w dochodach (Henderson, 2003, s. 377-378). Zostat
on oparty na nastgpujacych czgéciach sktadowych:

1) wizja — dany samorzad powinien mie¢ wizje, jak wyglada jego docelowy stan;

2) wspolne zarzadzanie dla czterech roznych grup spotecznych: dla mieszkancow, dla
lokalnego rzadu, dla organizacji pozarzadowych i dla biznesu — osiagnigcie part-
nerstw mi¢dzysektorowych jako pozadanego stanu docelowego;

3) réznorodno$¢ — uwzglednia udziat réznych grup mniejszosciowych w zarzadzaniu;

4) upowszechnienie informacji — uwzglednia si¢ w ten sposob zachety ze strony roz-
nych instytucji, w tym niezwigzanych z miastem do publikacji danych;

5) przekraczanie granic instytucjonalnych — zasada ta dotyczy koniecznos$ci wspotpracy
mi¢dzy réznymi jednostkami administracyjnymi, gdzie faktycznie toczy si¢ zycie
miejskie;

6) poziom edukacji obywatelskiej — liczba organizacji obywatelskich;

7) przywodztwo lokalne — kluczowy czynnik dla demokracji lokalnej, ktory umozliwia
jej skuteczne dziatanie;

8) ciggle uczenie 1 doskonalenie si¢ — wspodtpraca z lokalnymi osrodkami akademickimi
dla rozwigzywania lokalnych probleméw.

Wybor tych wskaznikow zostat oparty na konkretnych koncepcjach teoretycznych
politologéw zajmujacych si¢ miastem na poziomie lokalnym (Henderson, 2003). Civic
Index ewoluowat jednak z czasem m.in. ze wzglgdu na liczne wydarzenia w USA zmie-
niajgce uwarunkowania funkcjonowania miast, jak np. kryzys finansowy z lat 2008—
2009, ktory bardzo mocno uderzyt w dochody wiadz lokalnych, by ostatecznie od 2012
ustali¢ taczng liczbe siedmiu czgsci sktadowych (McGrath, Rubio-Cortes, 2012, s. 5).
Brzmienie poszczegoélnych sktadnikéw zostato w 2019 roku nieznacznie zmienione, co
jednak nie wptyneto na ich sens. Sposob realizacji tych wskaznikow jest rozwinigty
w czwartej edycji podrecznika stosowania indeksu z 2019 roku, gdzie opisane sg szcze-
gotowe pytania, na ktére odpowiadajg lokalne spotecznosci. Od 2019 roku The Civic
Index mozna zdecydowanie nazwac narzedziem samooceny i samo-ewaluacji (The Civic
Index, 2019, s. 38—44). Glowny cigzar przygotowania danych jakosciowych spoczywa
na przedstawicielach lokalnych spotecznosci. Podejscie to odchodzi w swoim zatozeniu
od pozyskiwania twardych danych, np. statystycznych, lub aktow prawnych na rzecz
podejscia jakosciowego, cho¢ moze by¢ rowniez bardzo cickawa forma refleksji spo-
tecznos$ci nad wlasnymi codziennymi praktykami.
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Najbardziej aktualng probg poszukiwania narzedzi do skutecznego okreslania jakosci
demokracji dla miast na poziomie lokalnym sg badania portugalskich uczonych na pro-
bie 278 miast w Portugalii (de Sousa, da Cruz, 2021). Naukowcy ci oparli si¢ na istnieja-
cych definicjach demokracji, czyli zaréwno tych, ktore uwzgledniajg przede wszystkim
proceduralny aspekt, jak i podkreslajacych inne kwestie, takie jak pluralizm, wolno$ci
obywatelskie, poziom nierdwnosci socjoekonomicznych, aby nastepnie na ich podsta-
wie stworzy¢ zestaw wskaznikdéw, uwzgledniajacy proceduralne aspekty jakosci demo-
kracji na trzech poziomach analizy. Wyjasniajg tez uzycie konkretnych subkomponetoéw
dla kazdego z aspektow, pokazuja za pomocg jakich wskaznikoéw mierzy¢ subkompo-
nenty, w koncu sposob ztaczenia subkomponentow w cato§é. Trzy poziomy analizy to
wedlug autoréw:

— poziom wyborow (Input legitimacy);
— poziom wykonywania wtadzy (Throughput legitimacy);
— poziom rezultatow (Output legitimacy).

W dalszych krokach te trzy aspekty demokracji rozktadane zostajg na mniejsze sktad-
niki: wymiary, subkomponenty i wskazniki. Lista tych czynnikdéw zostata przedstawiona
w tabeli 2.

Tabela 2
Propozycja indeksu demokratycznego dla miast w Portugalii
Wymiary Subkomponenty Wskazniki
demokracji
1 2 3 4
Poziom | Partycypacja Frekwencja wyborcza Procent wyborcOw uczestniczacych w wybo-
wyborow rach

Partycypacja w stosunku do | Kwota przeznaczona na budzet partycypacyj-
polityk sektorowych i wymia- | ny (w proc. z kwoty ogdlnej na inwestycje)
ry demokracji deliberatywnej

Pluralizm Wolna konkurencja wyborcza | — Roznica pomigedzy wygranym i drugim
w kolejnosci komitetem wyborczym w wy-
borach do wtadzy wykonawczej (w proc.);

— Koncentracja/fragmentacja (udziat dwoch
komitetow z najwyzszymi wynikami)
W proc.;

— Liczba partii bioracych udzial w wyborach
do ciat wybieralnych;

— Podziatl glosow na mandaty na zasadach
proporcjonalnosci

Wielopartyjna reprezentacja | Liczba partii z reprezentacja w a) zgromadze-
niu ludowym, b) radzie lokalne;j

Mozliwos¢ udziatu niezalez- | Liczba kandydatow niezaleznych

nych graczy
Poziom | Kontrola Stabilno$¢ polityczna Poziom zmiany powyborczej:
wyko- 0 —jesli po wyborach wybrana zostaje doktad-
nywania nie ta sama wladza wykonawcza, co przed
wladzy wyborami, 1 — jesli nowe ugrupowanie zaste-

puje stare catkowicie lub czesciowo.
Wyborcza zmienno$¢ na poziomie wyko-
nawczym (proc. udzialu réznych komitetow
w ciatach wybieralnych)
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1 2 3 4
Poziom wspoétdzielenia si¢ | 3 — wigkszos¢,
wiadza 2 — koalicja wigkszosciowa,
1 — koalicje mniejszosciowe
Odpowiedzial- | Bezposrednia odpowiedzial- | Kontrola przez mieszkancow i interesariuszy

no$¢ oddolna

nos$¢ oddolna

poprzez procent udzialu w zgromadzeniach
mieszkancow(za: da Cruz, Marques, 2019)

Posrednia kontrola/odpowie-
dzialno$¢ oddolna

Liczba skarg otrzymanych przez ombud-
smana na dziatania wladz samorzadowych
w przeciggu ostatnich trzech lat na kazde
10 tysigcy mieszkancow

Odpowiedzial- | Zewngtrzna niezalezna kon- | Procent kwoty zamowien publicznych odrzu-
nos¢ odgoérna | trola instytucjonalna conych przez Sad audytorski
Przejrzystos¢ | Dostep do informacji online | Local government transparency index(za:
Araujo, Tejedo-Romero, 2016)
Poziom | Zdolnos¢ do Zdolno$¢ do odpowiadania na | Wywiagzywanie si¢ z umoéw z wykonawcami
rezulta- | rozwigzywania | wyzwania (za: da Cruz, Marques, 2019)
tow probleméw Finansowa stabilno$¢ Roznica pomigdzy wpltywami i wydatkami
miasta w proc.
Bezstronno$¢ | Ryzyko zmowy rynkowej lub | Efektywna liczba ofert przetargowych na
dyskryminacji oferty publicznych przetargow
Skutecznos¢ Wiarygodnos¢ diugotermino- | Zmienno$¢/stabilno§¢ budzetowa

wa

Zrédlo: Ttumaczenie wlasne za: de Sousa, da Cruz, 2021.

Mozna oczywiscie zastanawia¢ si¢, czy lepszym wskaznikiem dla okreslenia finanso-
wej stabilno$ci niz réznica pomigdzy wptywami i wydatkami miasta w procentach nie jest
np. poziom zadluzenia miasta, jednak jest to kwestia dalszych prac uszczegotawiajacych.
Pewne dane moga by¢ w praktyce dzialania miast portugalskich tatwo dostepne dla na-
ukowcow, a liczba i tre$¢ umow na pozyczki lub obligacje niekoniecznie nalezg do takich
danych. Sama propozycja jest rzecz jasna skrojona pod regulacje wewnetrzne, uwzgled-
nia specyfike samorzadu terytorialnego w Portugalii. Ponadto odnosi si¢ ona do dorobku
naukowego w kwestii mierzenia mniejszych aspektow dziatania wladz lokalnych, jak np.
Local Government Transparency Index z 2016 roku, stworzony do mierzenia transparent-
nosci 1 otwartosci funkcjonowania wtadz lokalnych (Araujo, Tejedo-Romero 2016).

Ku probie oceny jakos$ci demokracji w polskich miastach

Doswiadczenia zagranicznych projektow indeksow demokratycznych, czy to mie-
rzacych jako$¢ demokracji na poziomie panstwowym, czy to na poziomie lokalnym,
warto wykorzysta¢ do oceny demokratycznosci funkcjonowania miast w Polsce. Demo-
kracj¢ mozna bytoby mierzy¢ w kilku aspektach jak np. wyborcza, liberalna, wigkszo-
$ciowa, konsensualna, partycypacyjna, deliberatywna i egalitarna (Coppedge i in., 2020,
s. 29). Dane datoby si¢ pozyska¢ na podstawie badan poréwnawczych aktow prawa
miejscowego takich jak statuty miast czy inne akty prawa miejscowego, ktore odnosza
si¢ do tych samych kwestii. Ustawa o samorzadzie gminnym, ktora reguluje kwestie
zwigzane z funkcjonowaniem samorzadu lokalnego, nie precyzuje wszystkich waznych
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prawno-instytucjonalnych kwestii jak np. zwiagzanych z pracami komisji rad miasta czy
tez zwigzanych z funkcjg radnego, a roznice uprawnien sg zauwazalne. Pokazuje to po-
nizsze zestawienie ze statutow i dokumentéw miejskich.

Tabela 3
Zestawienie aktéw prawnych dotyczacych szczegolowych regulacji pracy rad miast
w Polsce
. Zwolywanie komisji rad el e
Inicjatywa uchwalodawcza? R Sklad komisji rewizyjnej
miasta
Gdansk — prezydent, — brak umocowania zasad |— co najwyzej 7 radnych,
— komisje rady, w Statucie w tym przedstawiciele
— klub radnych w liczbie mini- wszystkich klubow
mum 3 0sob,
— projekt podpisany przez co naj-
mniej 7 radnych
Poznan — przewodniczacy rady, — przewodniczacy komisji |— zasady okreslone w regu-
— prezydent, z wlasnej inicjatywy, na| laminie, akcie nizszego
— komisja rady, wniosek przewodniczace- | rzedu
— klub radnych, go rady,
— kazdy radny, — na wniosek Y4 skladu
— grupa 300 mieszkancow, osie-| Rady
dle, w sprawach dotyczacych
wylacznie obszaru jego dzia-
tania okreslonych w statucie
osiedla
Czgsto- — prezydent, — przewodniczacy komisji |— nieparzysta liczba czlon-
chowa — komisja rady z wlasnej inicjatywy, kow,
— kazdy radny — na wniosek % cztonkéw | — nie mniejsza niz 7 rad-
nych
Watbrzych | — prezydent, — przewodniczacy komisji | brak regulacji co do ilosci
— komisja rady, z wlasnej inicjatywy, i roznorodnosci cztonkow
— kazdy radny, — na wniosek 1/3 cztonkow
— kluby radnych

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Statutu Miasta Gdanska, Statutu Miasta Poznania, Statutu Miasta
Czgstochowa i Statutu miasta Walbrzycha.

Statuty miast rdznig si¢, a nawet niewielkie réznice w regulacjach statutowych czy
regulaminowych moga mie¢ duze praktyczne konsekwencje. Mozna je roéwniez ocenié
pozytywnie lub negatywnie wzglgdem okre$lonych zasad, ktore mozna uzna¢ za bardzo
wazne dla jakosci demokracji. Przyktadowo szerszy zakres podmiotéw uprawnionych
do sktadania propozycji uchwat rad miejskich poprawia udziat poszczegdlnych grup
spotecznych w tworzeniu prawa, co moze wptynaé na poprawienie jego jakosci. Moz-
na to okresli¢ jako dziatanie prodemokratyczne. Biorgc te kwestie pod uwage, mozna
uzna¢ miasto Poznan za bardziej demokratyczne od pozostatych. Szczego6lnie wazna
wydaje si¢ w tej kwestii mozliwo$¢ sktadania uchwal przez radnych miejskich jako re-
prezentantdow wyborcow, jednak pojedynczy radny w Gdansku ciggle nie ma takiej moz-
liwosci. Oprocz kwestii sktadania projektow uchwat wazne jest realne petienie funkcji
kontrolnej. Gtéwna instytucja miejska, ktéra petni funkcje kontrolng na poziomie rad
miasta, jest komisja rewizyjna. Istotng rzecza dla realnej skuteczno$ci funkcji kontrolnej
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jest zachowanie réznorodnos$ci opcji politycznych w takim ciele. Tu na czoto wysuwaja
Gdansk postanowienia statutu miasta, ktory zapewnia reprezentacje dla wszystkich klu-
bow rady miasta, cho¢ nie okreslono, jakie mozliwosci udziatu w obradach przystugiwa-
lyby radnym niezrzeszonym. Mozna réwniez zauwazy¢ pewng praktyczng niedoskona-
os¢ tego rozwiagzania, gdyby liczba klubow radnych przewyzszata siedem. Uprawnienie
mniejszej liczby 0sob do zwotania jakiego$ statutowego ciata samorzadu lokalnego jest
zawsze mniej ekskluzywnym rozwigzaniem, a taka sytuacj¢ mozna zauwazy¢ w przy-
padku komisji rad miasta. W przypadku Walbrzycha regulacje sa najbardziej wyklucza-
jace, w przypadku Gdanska cigzko znalez¢ jednoznaczne przepisy w tej materii.

Porownanie statutéw i regulaminow réznych miast pod katem ich stosunku do pojedyn-
czego obywatela, radnego czy tez do przejrzystosci, wigkszego uczestnictwa i uwzgled-
nienia praw mniejszo$ci mozna przeprowadzi¢ na wigksza skale, uwzgledniajgc rowniez
wiele innych réznych aspektow regulacji, co do ktorych samorzady lokalne maja swobodg
tworzenia. Pewne regulacje zostalty odgornie narzucone przez przepisy ustawy o samo-
rzadzie gminnym, jak np. wylaczenie mozliwosci zasiadania w komisjach rady miasta
0s0b niebedacych cztonkami rady miasta. Poréwnanie aktow prawnych mogloby stano-
wi¢ tylko jeden z aspektow analizy. Praktyka dzialania samorzadu jest czgsto nawet duzo
istotniejsza, a przy tym trudniejsza do oceny. Doswiadczenia projektu Varieties of Demo-
cracy w ocenie demokracji przez rzesz¢ osob znajacych dobrze lokalne realia pokazuje,
ze rowniez to byloby mozliwe. W tym projekcie znaczng wigkszo$¢ danych dostarczajg
krajowi eksperci. Oceniajg realizacj¢ danego wskaznika, np. pluralizmu mediow, na skali
od 0 do 100 proc. i majg mozliwos¢ uzasadnienia swojej opinii w sposob opisowy. Tak
wiasnie mozna zrownowazy¢ wysoka ocen¢ wynikajaca z tresci aktow prawnych poprzez
ocene praktyki funkcjonowania danego samorzadu, ktora moze w znaczny sposéb od-
biega¢ od litery prawa. Dzigki punktowi widzenia mieszkancéw znajacych realia ocenie
mogloby podlega¢ wiele aspektow dziatania lokalnego samorzadu m.in. zasady komuni-
kacji z opinig publiczng na co dzien i w czasie sytuacji kryzysowych, sposoéb komunikacji
z lokalnymi mediami (demokracja liberalna), ocena wydatkéw budzetowych pod katem
faktycznej réwnosci mieszkancow (demokracja egalitarna), praktyka wlaczania nowych
0s0b w dziatania jednostek miejskich i1 faktyczny poziom takiej dziatalnosci (demokracja
partycypacyjna), czy tez jako$¢ deliberacji na poziomie obrad rady miasta lub tez komisji
rad miasta (demokracja deliberacyjna). Nalezatoby tez uwzgledni¢ dorobek polskich auto-
réw 1 autorek w zakresie analizy instytucjonalnej (Lapniewska, 2019).

Wskaznik jakos$ci demokracji dla réznych polskich miast bytby wskaznikiem autono-
micznym, ktéry moglby stanowié¢ czgs¢ indeksow mierzacych inne zjawiska. Oczywiscie
dla stworzenia indeksu demokracji potrzeba wielu dziatan. Jak wspominajg Munck i Ver-
kuilen (2002), sg trzy gtéwne kroki przy budowie struktury indeksu demokratycznego:
konceptualizacja, pomiar i agregacja, czyli taczenie wszystkich cze$ci pomiaru w catosc,
najczgséciej wyrazong liczbowym wskaznikiem. Powyzej przedstawiono zarys ewentualnej
praktyki pomiaru danych, czy to poprzez kwerende aktow prawnych, czy mozliwos¢ ana-
lizy réznych aspektéw polityki miejskich przez anonimowych ekspertow. Wspomniano
rowniez o kwestiach konceptualizacji opartej na siedmiu aspektach demokracji opracowa-
nych w projekcie Varieties of Democracy. Jednak te dziatania, zwigzane z konceptualizacja
1 pomiarem, wymagaja wcigz duzego rozbudowania i dodatkowo opracowania koncepcji
faczenia wycinkowych aspektow demokracji i czgsciowych rezultatow w jeden zbiorczy
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rezultat. Trzeba byloby odpowiedzie¢ na wiele pytan np. czy w takim samym stopniu oce-
nia¢ poziom partycypacji w miescie o liczbie ludnos$ci ok. 30 tys. mieszkancow i 500 tys.
mieszkancow. Taki sam poziom partycypacji mieszkancoOw np. mierzonej uczestnictwem
w wyborach budzetu obywatelskiego w obu tych miastach moze by¢ duzo tatwiejszy do
osiagnigcia dzigki wigkszej bezposredniosci wzajemnych oddzialywan. W mniejszym
miescie mieszkancy czesciej si¢ spotykaja, co moze wywota¢ wigksza presj¢ na uczest-
nictwo spoleczne. Nie mozna rowniez wyklucza¢ podejscia samoewaluacyjnego stoso-
wanego w The Civic Index, co wymagaloby jednak nowatorskiego uwzglednienia danych
pochodzacych z tego zrodta w ogolnej ocenie miasta.

Media ogblnopolskie co pewien czas organizujg rankingi samorzagdow w Polsce. Na-
leza do nich ranking Miasta Przyjazne Ludziom tygodnika ,,Forbes”, ranking miast na
prawach powiatu Rankingu Samorzadoéw dziennika ,,Rzeczpospolita” czy tez ranking
miast ,,Gazety Wyborczej”. Skupiaja si¢ one na réznych aspektach zarzadzania miastem,
takich jak dostepnos¢ transportu zbiorowego, poziom zadhuzenia miasta, a takze innych
kwestiach uznawanych za wazne w zarzadzaniu miastem. Mozna zatozy¢, ze tego typu
rankingi mierza stopien governance, czyli oceng jako$ci zarzgdzania miastem pod katem
skutecznosci realizacji zatozonych celow. Terminu tego nie mozna jednak jednoznacznie
utozsami¢ z demokracja, przyktadowo Fukuyama (2013, s. 350) definiuje governance
jako zdolno$¢ rzadu do tworzenia i wprowadzania w Zycie regulacji oraz do dostar-
czania ushug, niezaleznie od tego, czy dany rzad jest demokratyczny, czy tez nie. By¢
moze wskazniki te mierzg réwniez poziom demokratyczno$ci miast, jednak jest to trud-
ne do zweryfikowania. Nie ma dost¢pnych publicznie podrecznikow o sposobach two-
rzenia tych wskaznikow. Pod wzgledem aspektow dostepnosci zasad tworzenia, a takze
uwzglednienia wielu aspektéw w ocenie demokracji przoduje raport Miasta Obywatel-
skie Europolis przygotowany przez Polityke Insight z 2018 roku. Zwraca w nim uwa-
ge obszernie opisany aneks metodyczny, gdzie wskazano pig¢ subkomponentow: ak-
tywnos$¢ wyborcza, udziat w organizacjach, kotach i stowarzyszeniach, zaangazowanie
w zycie publiczne, postawy obywatelskie oraz otwarto$¢ miast na obywateli. Dodatko-
wo pokazano, w jaki sposob dokonano agregacji danych za pomoca specjalnego wzoru.

Podsumowanie

Dotychczasowe indeksy demokracji na poziomie lokalnym sg w duzej mierze pro-
jektami, ktére nie zostaty jeszcze wyprobowane w praktyce. Ich projekty przedstawio-
ne w artykule spetniajg jednak swojg funkcje, w mniej lub bardziej cato$ciowy sposob
mierzg jako$¢ demokracji. Ich dorobek nalezy oceni¢ pozytywnie i wykorzystac ich wy-
prébowany juz sposéb poréwnywania demokracji na poziomie krajowym nalezy dalej
rozwija¢ rowniez dla poziomu wtadztwa lokalnego.

Stworzenie miernika demokratycznego dla miast w Polsce datoby wielce pozytyw-
ny impuls dla rozwoju demokracji na poziomie lokalnym. Pozwolitoby na podstawie
obiektywnych kryteriéw stwierdzié, ktore miasta stosuja najlepsze praktyki, a w ktorych
funkcjonowanie demokracji lokalnej wymaga poprawy. Miasta nie moglyby juz przy-
znawaé tytutu najbardziej demokratycznego miasta Polsce na podstawie dos¢ wybior-
czych kryteriow. Naukowa metoda pozwolitaby nada¢ wiecej naukowej wiarygodno-
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$ci istniejgcym rankingom oraz spopularyzowaé innowacyjne rozwigzania lub praktyki
na rzecz wigkszego uczestnictwa. Trzeba pamigtac, ze tego typu rankingi zawsze begda
pewnym uproszczonym modelem wobec zlozonej rzeczywistosci, z czego zdaja sobie
nawet sprawe¢ badacze postugujacy si¢ tymi narz¢dziami (Ladner, Keuffer, 2021, s. 210).
Jednoczesnie jednak sg zobiektywizowanymi narzedziami, ktore utatwiajg zrozumienie
rzeczywistosci spotecznej. Miasta mogg by¢ oazami demokracji posréd panstw narodo-
wych 1 stanowi¢ swoistg awangarde w kwestii skutecznych sposobdéw demokratycznego
zarzadzania. Aby to jednak doktadnie zmierzy¢, potrzeba obiektywnych i rozbudowa-
nych narzedzi ilosciowych, takich jak indeksy demokracji, dostosowane do warunkow
danego kraju, popartych szeroka kwerenda badawczg 1 praca analityczng. Celem projek-
tow badan politologicznych powinno by¢ stworzenie optymalnego wzoru dla polskich
miast. Opracowanie indeksu demokracji na poziomie lokalnym dla miast w Polsce mo-
globy sta¢ si¢ oryginalnym wktadem poréwnawczym dla badan nad demokracjg w Pol-
sce, a takze 1 w innych panstwach.

Bibliografia

Araujo J. F. F. E. de, Tejedo-Romero F. (2016), Local government transparency index: determinants
of municipalities’ rankings, “International Journal of Public Sector Management”, 29(4),
s. 327-347, https://doi.org/10.1108/IJPSM-11-2015-0199.

Barber B. (2013), Gdyby burmistrzowie rzqdzili swiatem, Dysfunkcyjne kraje, rozkwitajqce miasta,
Wydawnictwo Muza, Warszawa.

Bookchin M. (1991), Wolnosciowy municypalizm Ogélny zarys, 2—12.

da Cruz N. F., Marques R. (2019), An Application of a Multicriteria Model to Assess the Quality of
Local Governance, ,,Urban Affairs Review” 55 (4), s. 1218-1239.

de Sousa L, da Cruz N. (2021), The quality of local democracy: an instiutional analysis, ,,Local Gov-
ernment Studies”, https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/03003930.2021.1882428?-
journalCode=flgs20.

Coppedge M., Gerring J., Glynn A., Knutsen C. H., Lindberg S., Pemstein D., Seim B., Skaaning S.,
Teorell J. (2020), Varieties of Democracy: Measuring Two Centuries of Political Change, Cam-
bridge University Press, Cambridge.

Dworakowska-Raj M. (2020), Ktore podatki zasilajq budzet samorzqdu terytorialnego?, 27.04.2020,
»Gazeta SGH”, https://gazeta.sgh.waw.pl/po-prostu-ekonomia/ktore-podatki-zasilaja-budzet-
samorzadu-terytorialnego, 28.06.2021.

Fukuyama F. (2013), Commentary: What Is Governance?, ,,Governance” 26 (3).

Gatlazka D. (2018), ,, Miasto nastawione na dialog”. Gdansk liderem w rankingu miast obywatelskich,
30.08.2018, ,,Gazeta Wyborcza”, (wyborcza.pl) (20.06.2021).

Gendzwilt A. (2020), Wybory lokalne w Polsce, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa.

Gerring J., Wig T., Tollefsen A. F., Apfeld B. (2018), Harbors and Democracy, www.v-dem.net.

Henderson L. J. (2003), The civic index: theory, practice and learning across american cities, ,,Ad-
ministrative Theory & Praxis”, 25(3), s. 371-392, https://doi.org/10.1002/9781118568446.
eurs0179.

Ivanyna M., Shah A. (2014), How close is your government to its people? Worldwide indicators on
localization and decentralization, ,,Economics”, 8(1), s. 1-41, https://doi.org/10.5018/econom-
ics-ejournal.ja.2014-3.

Kantyka Z. (2012), Miasto Demokratyczne — cztery przykiady z historii amerykanskich badan spolecz-
nych, w: Oblicza demokracji lokalnej. Wyzwania dla rozwoju miast, red. M. Obrgbska, Wydaw-
nictwo Remar, Sosnowiec.



PP 1°22 Indeksy demokracji i stan zaawansowania ich rozwoju dla pomiaru... 121

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483.
McGrath M., Rubio-Cortés G. (2012), The new Civic Index, ,,National Civic Review”, 101.10.1002/

ncr.21072.
Miasta Obywatelskie — Raport Europolis (2018), Polska Fundacja im. Roberta Schumana 20145574
(politykainsight.pl).

Miasta Przyjazne Ludziom. Gdansk na czele prestizowego rankingu Forbesa, 3 lipca 2020, https://www.
gdansk.pl/wiadomosci/forbes-ranking-miasta-przyjazne-ludziom-gdansk-na-czele,a,1 74791,
20.06.2021.

Modrzejewski A. (2011), Metodologiczne i filozoficzne podstawy politologii. Zarys wyktadu, Gdansk—
Elbag.

Munck G. Verkuilen J. (2002), Conceptualizing and Measuring Democracy: Evaluating Alternative
Indices, ,,Comparative Political Studies” 35 (1).

Ladner A., Keuffer N., Baldersheim H. (2015), Local Autonomy Index for European countries
(1990-2014), Release 1.0, European Commission, Brussels.

Ladner A., Keuffer N. (2021), Creating an index of local autonomy—theoretical, conceptual, and em-
pirical issues, ,,Regional and Federal Studies”, 31(2), s. 209-234, https://doi.org/10.1080/135
97566.2018.1464443.

Lapniewska Z. (2019), Institutional Analysis Model for Examining Direct Democracy Phenomena:
a Case Study of Participatory Budgeting, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica”,
2(341), s. 81-97, https://doi.org/10.18778/0208-6018.341.06.

Maluzinas M. (2021), Wskazniki jakosci demokracji w r,egionach Europy w latach 2016-2020. W kie-
runku erozji demokracji w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej?, ,,Przeglad Politolo-
giczny”, nr 2.

National Civic League (2019), Civic Index 4th edition 2019.

Legacy of Leadership. Innovation for the Future, National Civic League.

History, National Civic League 5.11.2021.

Participatory Democracy Index for Cities (2021), World Forum for Democracy Participatory Democra-
cy Index for Cities — All World Forum for Democracy News (coe.int).

Pereira G. C. K. M. K. (2017), The Local Democracy Index, Atuagao, Instituto, s. 1-24.

Psujek G. (2021), Jubileusz w cieniu wyzwan, 8.11.2021, ,,Rzeczpospolita”, rp.pl, 18.12.2021.

The Civic Index, https://www.nationalcivicleague.org/resources/civicindex/.

Uchwata nr LI/1431/10 Rady Miasta Gdanska z dnia 26 sierpnia 2010 r.

Uchwata nr 108.VII1.2019 Rady Miasta Czgstochowy z dnia 14 marca 2019 r.

Uchwata nr XLV1/441/13 Rady Miejskiej Watbrzycha z dnia 28 marca 2013 r.

Uchwata nr LXXX/1202/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 9 listopada 2010 r.

Wojewoda bedzie mial wladze nad WFOSIGW, 28.09.2017, ,Rzeczpospolita”, https://www.rp.pl/
ustroj-i-kompetencje/art1019292 1-wojewoda-bedzie-mial-wladze-nad-wfosigw, 13.12.2021.

Democracy indices and current state of their advancement for measuring quality
of democracy at a local level

Summary

How to measure democracy? How to assess, whether one democratic regime is more democratic
than other, and on what basis? Democracy quality measurements on state level exists since 1946, and
thanks to them democracy indices like Freedom House, Polity IV or Varieties of Democracy have been
developed. Except state level there are fewer tools, and existing ones — like Local Autonomy Index
— doesn’t concern municipalities.
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This article put forward a thesis, that democracy index on municipality level is needed for thor-
ough democracy quality analysis in polish municipalities. In article previous experiences in measuring
democracy on municipality level has been analysed. Then examples of local democracy indices has
been discussed e.g. The Civic Index z USA and the newest proposal of democracy index for portuguese
municipalities. In conclusion, an outline of methodology that measure democracy in municipalities in
Poland has been proposed.

Key words: Quality of democracy, Democracy in cities, democracy index, Varieties of Democracy
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