DOI : 10.14746/pp.2022.27.2.1

Bartosz HORDECKI

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
ORCID: 0000-0002-3852-4155

Potencjat ideologiczny kosmizmu rosyjskiego

Streszczenie: Dorobek rosyjskich kosmistow dostarcza wielu specyficznych narracji dotyczacych re-
lacji cztowieka z kosmosem. Wspotczesnie w Rosji mozna zaobserwowac wzrastajace zainteresowanie
wspomniang spuscizna. Zjawisko to wiaze si¢ m.in. z nadzieja na odniesienie korzysci motywacyjnych,
ktore zdaja si¢ osiagalne poprzez popularyzacje mitow wspieranych przez rosyjskich kosmistow. Ich
utopijny idealizm bywa wykorzystywany jako podbudowa przekonania o unikatowym charakterze ro-
syjskiego stosunku wzgledem wszechswiata. Niekiedy zaobserwowac mozna takze sugestie, iz rosyjski
kosmizm stanowi odmian¢ myslenia normatywnego, ktore Rosja winna promowac¢ jako podstawe eks-
ploracji przestrzeni kosmicznej. Postulaty rosyjskich kosmistow zawieraja bardzo silny fadunek emo-
cjonalny, a takze specyficzny posmak myslenia imperialnego. W rezultacie w okre§lonych warunkach
moga odgrywac rolg chwytliwych uzasadnien neoimperialnych projektéw ideologicznych. Wtasciwosé
ta niepokoi w szczego6lnosci w kontekscie inwazji Federacji Rosyjskiej w Ukrainie.

Stowa kluczowe: rosyjski kosmizm, ideologiczny wymiar programow kosmicznych, stosunek czto-
wieka wobec kosmosu, kosmiczny utopizm

Fiodorow glosit rosyjski mesjanizm. Wiele elementow nauk Fiodorowa nale-
zaloby zachowad, jako wyrazajqce rosyjskq idee. Nie znam rdzennego mysli-
ciela rosyjskiego, ktory bytby bardziej obcy swiadomosci zachodniej. Fiodo-
row pragngl braterstwa ludzi nie tylko w przestrzeni, ale i w czasie, wierzyt
w mozliwos¢é przeobrazenia przesztosci. Lecz proponowane przez niego, ma-
terialistyczne metody wskrzeszenia nie wytrzymujq krytyki. Problem stosunku
ducha do swiata przyrodniczego nie zostal przezen gruntownie przemyslany.
Mikotaj Bierdiajew, Rosyjska idea, s. 221-222

... I have to confess that I personally have no idea about cosmism (...) [but] it
seems that cosmism is for everybody, and will redeem everybody, and absolu-
tely everybody, except maybe if you re not Russian...

Hito Steyerl, Immortality for All!

Rozwéj badan kosmicznych stanowi wypadkowa wspdtoddziatywania wielu czyn-
nikow. Nie zmienia to faktu, iz panstwa nadal pozostajg najistotniejszymi podmio-
tami, ktore decydujg o jego przebiegu. Ich pozycja i znaczenie w procesie eksploracji
przestrzeni kosmicznej stanowi funkcje m.in. réznorodnych zasobdw, angazowanych
w przedsigwziecia odkrywcze. Nienajposlednieszym sposrod nich jawi si¢ tradycja re-
fleksji nad celami i zadaniami, ktore powinny ukierunkowywaé zaangazowanie okre-
$lonego spoleczenstwa w przemiany stosunku cztowieka wobec kosmosu. Bogactwo
okreslonej tradycji kulturowej we wspomnianym zakresie nieraz okazuje si¢ istotnym
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czynnikiem motywacyjnym, ktory pozwala trwa¢ danej wspdlnocie w przekonaniu, ze
w sferze eksploracji przestrzeni pozaziemskiej kierujg nig nie tylko interesy, lecz row-
niez wartosci. Rozwinieta kultura refleksji nad kosmosem, generujaca wiele nosnych
tekstow, ktore wspottworzg wielopoziomowy system referencji i autoreferencji, moze
stanowi¢ jeden z gwarantéw utrzymania ambitnych i stabilnych projektéw badawczych
w dhuzszym czasie (sprzyjajac wytworzeniu oraz ugruntowaniu przekonania o potrze-
bie cigglosci oraz doinwestowywania dziatan panstwowych we wspomnianym przed-
miocie). Poglebiony dyskurs dotyczacy badan kosmicznych oswaja niejako ich rozwoj,
oferujac formuty, dzieki ktorym kosmonautyka staje si¢ blizsza spoteczenstwu, funk-
cjonujac nierzadko jako zrédlo autentycznie przezywanej satysfakcji, dumy, marzen,
tesknot. Dostatek kulturowych wyobrazen o kosmosie sprzyja rowniez upowszechnia-
niu przekonania, w $wietle ktorego wydaje si¢ naturalnym, ze dany podmiot stosunkoéw
migdzynarodowych koncentruje si¢ na odkrywaniu oraz zagospodarowaniu przestrzeni
pozaziemskiej (roszczac sobie niekiedy szczegdlne prawa w tym zakresie). Co wigcej,
spoteczenstwo kreujace wiasny obraz jako wspdlnoty zwroconej ku kosmosowi, rozwi-
ja zdolno$¢ generowania autozachet, ktére mogg dopingowacé je do posredniego i bez-
posredniego angazowania si¢ w programy kosmiczne. Naukowcy 1 astronauci nieraz
promowani sg wowczas jako wspotczes$ni bohaterowie, swoiste wzorce osobowe, wizy-
towki danej wspdlnoty w przestrzeni globalnej. Rozwdj badan kosmicznych ukazywany
bywa natomiast jako szczegolnie dynamiczna eksterioryzacja czy transgresja, w ramach
ktoérej nieliczna awangarda w imieniu catej ludzkosci dokonuje rzeczy bezprecedenso-
wych (szerzej zob. Rogatchevski, 2011, s. 251-265; Dick, 2007, passim).

Poziom zainteresowania spoleczenstwa radzieckiego kosmosem byt szczegolnie wy-
soki pod koniec lat 50-tych oraz w latach 60-tych XX stulecia. Wielkie sukcesy w zakre-
sie eksploracji przestrzeni pozaziemskiej stanowity swoista ostode trudnej codziennosci.
Gwarantowaly poczucie sity 1 spajaty ludzi, podsycajac rewolucyjny entuzjazm. Wyra-
zat si¢ on w szacunku, jakim darzono wéwczas w ZSRR kosmonautyke, jak rowniez
w niecierpliwym oczekiwaniu kolejnych spektakularnych dokonan. W konsekwencji
rozwdj programow kosmicznych funkcjonowat jako jedno z istotnych Zrodet legitymi-
zacji wladzy radzieckiej. Stanowit takze jej odpowiedz na zapotrzebowanie zgtaszane
przez obywateli, ktdrzy czesto czerpali gleboka satysfakcje z faktu, Ze ich panstwo jest
jednym z najistotniejszych podmiotow organizujacych marsz cztowieka ku gwiazdom
(Maurer, Richers, Riithers, Scheide, 2011, passim; Andrews, Siddiqi, 2011, passim).

Entuzjazm, o ktorym mowa, ulegt wychtodzeniu w latach 70-tych i 80-tych, gdy
eksploracja kosmosu przestata urzekaé nowoscia. Owczesne programy radzieckie spo-
wszedniaty. Nastepnie nastapit krach ZSRR, na gruzach imperium powstata Federacja
Rosyjska, a jej obywatele gorzko do$wiadczyli rozmaitych dramatdéw, stanowigcych
konsekwencje fundamentalnych dysfunkcji ustroju ZSRR oraz zapasci ekonomiczne;j lat
90-tych XX stulecia. Wydaje si¢ stuszng charakterystyka, w §wietle ktorej te skompli-
kowane lata wykreowaty wsrod Rosjan silne poczucie dezorientacji co do pozycji i zna-
czenia ich panstwa w systemie stosunkéw miedzynarodowych. Wprawdzie nastepnie,
w dwoch pierwszych dekadach XXI wieku, sytuacja wewnetrzna Federacji Rosyjskiej
ulegta materialnej poprawie i stabilizacji, co nie szto jednak w parze z demokratyzacja
i liberalizacjg systemu spoteczno-politycznego. W rezultacie w spoleczenstwie rosyj-
skim utrzymywato si¢ zapotrzebowanie na narracje, w $wietle ktorych Rosja powinna
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odptaci¢ za upokorzenie, jakim byt rozpad ZSRR. Elity polityczne silnie inwestowaty
ponadto w promowanie przekonania, iz Rosja jest skazana na niekwestionowane sukce-
sy, w tym takze w zakresie rozwoju programow kosmicznych (zob. np. Beicmynienue
Braoumupa Iymuna na konyepme no ciyuaro JJHs KOCMOHAGMUKU).

Jednym z przejawow zarysowanych przemian §wiadomos$ciowych pozostajg liczne
wspotczesne nawigzania do dorobku tzw. rosyjskich kosmistow'. Ich tworczos¢ wyraz-
nie wpisuje si¢ w szerokg tradycj¢ spoteczno-politycznej mysli rosyjskiej. Te ostatnig
trafnie zdajg si¢ charakteryzowac Jurij Piwowarow oraz Aleksander Sotowjow. W $wie-
tle ich wypowiedzi: ,.tres¢ mysli rosyjskiej, przejawiajaca si¢ w konserwatywnej for-
mie jeszcze w XIX stuleciu, w znaczacej mierze demonstrowata swa historiozoficznos¢,
obecnos¢ uczud kolektywistycznych, orientacje na warto$ci moralne i koncentracj¢ uwa-
gi na przysztosci ludzkos$ci, ukierunkowanie na religijne zbawienie i odpowiedzial-
nos$¢ za wszystkie niedoskonalosci zycia, jak rowniez za organizacje calego kosmosu.
Jednoczesnie na przestrzeni catej swej historii, mysl polityczna tak lub inaczej karmita
si¢ tradycjami intelektualnymi rosyjskiego prawoslawia (od metropolity Ifariona do
Symeona Polockiego) oraz tradycjami ogolnochrzescijanskimi, ideami bizantynizmu,
a pozniej takze ordynstwa. Wplywowym czynnikiem staty si¢ nadto epizodyczne po-
dzialy w ramach tradycji, wystepujace okresowo w historii, powigzane z jakosciowg
transformacja spoleczenstwa (rewolucje, wojny, radykalne reformy) oraz nastgpstwa
rozpadu spoleczenstwa na dwie wrogie struktury zycia (W. O. Kluczewski) — europeizo-
wang i tradycjonalistyczng’.

W mysl stanowiska Anastazji Gaczewej, aktualnie jednej z najaktywniejszych bada-
czek 1 propagatorek tworczo$ci rosyjskich kosmistow, tworzyli oni ,,nurt rosyjskiej filo-
zofii 1 mysli naukowej w drugiej polowie XIX oraz w XX wieku, reprezentujacy jeden
z oryginalnych wariantéw kosmizmu $wiatowego, ktorego przedstawiciele rozpatrywali
zrodtows teze filozofii 1 kultury o wzajemnym powigzaniu cztowieka i Kosmosu, Mikro-

! Po rosyjsku reprezentowany przez nich nurt mysli okresla si¢ jako ,,pycckuii kocmusm”. Formuta
ta sprawia spory klopot w przekladzie na jezyk polski. Zdaje sig, ze najlepiej thumaczy¢ ja jako ,,rosyjski
kosmizm”. Niemniej oznacza to utratg licznych subtelnosci i niuanséw skojarzeniowo-semantycznych,
ktore kryja si¢ w wyrazeniu oryginalnym. Nalezy przy tym w szczegélnosci pamigtac, ze w jezyku
rosyjskim funkcjonuje zaréwno przymiotnik ,,pycckuii”, jak i ,,poccuiickuii”. Kazdy z nich, rzecz jasna,
pozostaje uwiktany w sie¢ zaleznosci frazeologicznych i znaczeniowych, ktore nie pozwalaja okresli¢
w sposob zdecydowany réznicy ich zakresoéw tresciowych. Niemniej czgsto, aczkolwiek upraszczajac
dalece, wskazuje sig, ze termin ,,pycckue” odnosi si¢ do narodu w sensie etnicznym, natomiast ,,poc-
cusHe” — w sensie politycznym.

2 W oryginale: ,,conep)aHne pyccKOil MbICIH, B KOHCEPBATHBHOI (hopMe MPOSBHBILEECS eIe
B XIX cronmerny, B 3HaYATEILHON Mepe MPOAEMOHCTPHPOBANIO CBOIO MCTOPHO30()HYHOCTD, HAJIHYE
KOJJIGKTHBUCTCKUX TyBCTB, OPUCHTAIIO HA MOpPAJIHBIC [IEHHOCTH U BHUMAaHE K OyIyIIHOCTH 4eJoBe-
YeCTBa, HAIIEJIEHHOCTh HA PEJIMTHO3HOE CIIACEHHE M OTBETCTBEHHOCTH 32 BCE HECOBEPIICHCTBA JKU3HN
U Oadice 3a yempoucmeo ece2o kocmoca. BMecte ¢ TeM Ha BceM MPOTSDKEHUN CBOCH HCTOPHH ITOJIHTH-
Yyeckasi MBIC/Ib TaK WM MHA4Ye MOANHUTHIBAIACH HHTEUICKTYaIbHBIMH TPAJAUIMSIMH PYCCKOTO IIPaBO-
ciaBus (ot Mutpononura Mimrapuona no Cnmeona ITonorkoro) n o0mexprucTHAHCKUMH IIEHHOCTSIMA,
HESIMH BU3AaHTU3MA, a IO3/IHEE U 0pObiHcmEd. BIMATeIbHBIM ()aKTOPOM CTalIi U AIIN30ANYCCKHE Pa3-
PBIBBI TPAANIHH, CITyIaBIINECS B IIEPUOBI HCTOPHUH, COnpsdicelHble ¢ Ka9eCTBEHHOH TpaHC(hOpMaIH-
eif corrryma (pEeBOIIOIHMH, BOWHEI, pauKaHbIe pe)OpMBI), M ITOCIEACTBUS packosia 0OIIecTBa Ha JBa
spadicoedneix ckaaoa ycuznu (B. O. KiroueBckwuit) — eBpoNen3HpoBaHHBIH W TPAIUIIHOHAINCTCKIN
(ITmoBapos, Conosses, 2015, s. 10-11).
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kosmosu i Makrokosmosu w projekcyjnym, aktywistyczno-tworczym sensie, dazyli do
dialogu nauki i wiary, chrzeécijanstwa i idei ewolucyjnych, podnosili ewolucyjno-mo-
ralny imperatyw wznoszenia bytu i cztowieka do stanu doskonato$ci’. Tak pojmowany
rosyjski kosmizm prezentuje si¢ jako zjawisko o bogatej tradycji, silnie zakorzenione
w szczegblnosci w ideach neoplatonizmu oraz chrzescijanstwa, wyrazajace marzenia
o radykalnej przemianie ludzkos$ci oraz otaczajacego ja $wiata, zdegenerowanych na
skutek nieokreslonej przedwiecznej katastrofy czy pierwotnego upadku cztowieka.
Nalezy zarazem zauwazy¢, ze Gaczewa w swoich dociekaniach bardzo chetnie opie-
ra si¢ na pogladach Swietlany Siemionowej. Ta ostatnia autorka wspdlnie z Gaczewsq
wydata antologi¢ tekstow rosyjskich kosmistow juz na poczatku lat 90-tych ubieglego
stulecia. W stowie wstepnym wspomnianej publikacji starata si¢ naswietli¢ bogactwo
osobowosciowe rosyjskiego kosmizmu, jego metamorfozy, jak rowniez silne zakotwi-
czenie w rozlicznych tradycjach filozoficznych, inspirujacych przez stulecia rozwoj kul-
tury rosyjskiej. Konstatowata wowczas z emfazg: ,,Natomiast znamienne, ze wlasnie
w Rosji, ktora stata si¢ ojczyzna naukowego nauczania o biosferze oraz jej przejsciu
w noosferg, jak rowniez odkryta realng droge w kosmos, juz poczawszy od potowy mi-
nionego stulecia pojawia si¢ unikalny kosmiczny kierunek mysli naukowo-filozoficznej,
szeroko rozprzestrzeniajac si¢ w wieku XX. W jego szeregach stojg tacy filozofowie
i uczeni jak N. F. Fiodorow, A. W. Suchowo-Kobylin, N. A. Umow, K. E. Ciotkowski,
W. 1. Wiernadski, A. L. Czyzewski, W. N. Murawiow, A. K. Gorski, N. A. Sietnicki,
N. G. Chotodny, W. F. Kupriewicz, A. K. Manejew. W dziedzictwie myslicieli rosyj-
skiego renesansu religijnego — W. S. Sotowiowa, P. A. Florenskiego, S. N. Butgako-
wa, N. A. Bierdiajewa — takze pojawia si¢ linia bliska patosowi idei rosyjskiego ko-
smizmu. Mamy tu na mysli t¢ sktonno§¢ w ramach rosyjskiej filozofii prawostawne;j,
ktora N. A. Bierdiajew nazywal, tym, co kosmocentryczne, dostrzegajgcym energie Boze
w Swiecie stworzonym, zwroconym ku przeobrazeniu Swiata oraz tym, co antropocen-
tryczne... zwrocone ku aktywnosci czlowieka w naturze i spoteczenstwie. Wlasnie tutaj
pojawiajg si¢ problemy kosmosu i cztowieka, wypracowywana jest aktywna, tworcza
eschatologia, sens ktorej, wedtug stow Bierdiajewa, zawiera si¢ w tym, ze koniec tego

Swiata, koniec historii zalezy i od tworczego aktu cztowieka™.

3 W oryginale: ,,Pycckuii KOCMU3M — Te4eHHE pyccKoll (ritocoCkoil 1 HayIHOH MBICIH BTOPO
monoBuHBI XIX—XX BeKoB, MpeCTaBIsIoNIce COO0I OMUH U3 OPUTHHAIBHBIX BAPHAHTOB MHPOBOTO
KOCMH3Ma, TPEICTABUTENIM KOTOPOTO pacCMaTPHUBAIN MCTOYHBINA sl GrTocohuu U KyJIbTyphl TE3HC
0 B3auMOCBsI3M uenoBeka 1 Kocmoca, MukpokocMa 1 MakpokocMma B MPOEKTUBHOM, aKTUBHO-TBOP-
YECKOM CMBICIIE, CTPEMIJIUCH K JTUAJIOTy HAyKU U BEepbl, XPUCTUAHCTBA U DBOJIIOLIMOHHBIX UJAEH, BbI-
JIBUTAJIA SBOJIOIIMOHHO-HPABCTBCHHBIA MMIICPAaTHB BOCXOXK/CHUS OBITHSI U YEIOBEKA K COCTOSHHIO
cosepmencTsa” (Gaczewa, 2016, s. 3).

4 W oryginale: ,,Ho 3HaMeHarenpHO, 4TO MMEHHO B Poccuu, cTaBiel POAMHON HAy4HOIO y4e-
HUs 0 Orocdepe U mepexoze ee B Hoochepy M OTKPHIBIICH peabHBIA IyTh B KOCMOC, YK€ HaunHasI
C CEpEeMHBI MPOIILIOTO CTOJETHS BBI3PEBACT YHHKAIHHOC KOCMUYECKOE HAIPABICHUE HAYYHO-(PHIIO-
cockoit MbICITH, MIPOKO pazBepHyBIIcecs B XX B. B ero psay crost takue Guirocodsl u ydeHbIE,
kak H. @. ®enopos, A. B. CyxoBo-KobsurH, H. A. YMoB, K. 3. Lnonkosckuii, B. W. Bepuanckwuii,
A. JI. Umxkesckuit, B. H. Mypasses, A. K. I'opckuii, H. A. Cernunkuit, H. I'. Xonoausiit, B. @. Kynpe-
B4, A. K. ManeeB. B ¢puiocockoM Haciie My MBICIATEINCH PYyCCKOTO PEIUTHO3HOTO BO3POXKICHHS
B. C. Conossesa I1I. A. ®nopenckoro, C. H. bynrakosa, H. A. bepasieBa — Takxke BbIJeNIsI€TCS JIUHUSA,
Onm3Kkast magocy Hei pycckoro kocmusma. MimeeTcs B BHIY TO CKJIOHCHHE B PYCCKOI IPaBOCIIaBHON
¢dmrocodpun, xoropoe H. A. BeprsieB Ha3bIBal «KOCMOICHTPUYCCKHM, Y3PEBAIOIIUM 00KECTBCHHBIC
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Za niekwestionowanego ojca rosyjskiego kosmizmu uznaje si¢ Nikotaja Nikotaje-
wicza Fiodorowa (Hukomaaiia ®énoposnuua démopona, 1829-1903), wieloletniego bi-
bliotekarza Muzeum Rumiancewa (Cemenosa, 2004; Cemenona, ['aueBa, 2004, s. 1-88;
Walicki, 2005, s. 548-553; zob. tez Przebinda, 2003, s. 113—126 oraz Madej-Cetna-
rowska, 2013; Milczarek, 2013). W zasadzie od niego pochodzi zbidr najistotniejszych
idei moralno-etycznych oraz intuicji teologiczno-technologicznych, ktore warunkowaty
i dookreslaty zainteresowania oraz horyzont celow 1 watkow poznawczych stale po-
dejmowanych i rozwijanych przez rosyjskich kosmistow. Fiodorow czgsto formutowat
poglad, ze dla ludzkos$ci najwigkszym problemem pozostaje jej wolnos¢. Jego zdaniem,
stanowi ona dar, ktory jednak nie przynalezy ludziom bezcelowo. Co wiecej, zty uzytek
z wolno$ci moze spowodowac jej zaprzepaszczenie. Tym samym bycie wolnym idzie
w parze z byciem odpowiedzialnym. Odpowiedzialno§¢ natomiast, uwazat Fiodorow,
wymaga, by swoboda ludzka byta ukierunkowana i uregulowana, pozwalajac ludziom
jednoczy¢ si¢ w poszukiwaniu celow wyzszych (Dénopos, 1995, s. 77). Watek ten roz-
wingt m.in. w notce Na czym polega wolnos¢? (B uem ceobooa?) z roku 1902, opa-
trzonej mottem ,,Wolno$¢ bez wladzy nad przyroda jest tym samym, co wyzwolenie
chlopéw bez nadania im ziemi” (,,CBoOona 6e3 BIacTH HaJ IPUPOIIOIO TO K& camoe,
Y9TO OCBOOOXKIEHHE KpecThsiH 0e3 3emin”). W przywotanym tekscie istotnym pozostaje
odniesienie do glo$nego trzesienia Ziemi w Lizbonie z roku 1755. Znany jest szeroko
fakt, iz wlasnie w nawigzaniu do tej tragedii Wolter z sitg zaatakowat Leibnitza, ktory
w ramach swojej teodycei glosit poglad, ze kazde zto jest niezbedne, by §wiat mogt by¢
najlepszym z mozliwych. W opinii Woltera, mniemanie to nalezy uzna¢ za odpychajace,
jako ze traktujac je powaznie, wszelkie tragedie i katastrofy trapigce ludzkos$¢ wypada-
loby wita¢ z radoscig jako cze$¢ bezwzglednego, perfekcyjnie skalkulowanego Bozego
planu. W odniesieniu do powyzszej kwestii, Fiodorow zdaje si¢ jednak nie podziela¢
przytoczonej krytyki teodycei. Nie waha si¢ twierdzié, ze trzesienie ziemi w Lizbonie
winno sta¢ si¢ przede wszystkim przestroga, ktora miataby bodzcowac ludzi, by niestru-
dzenie starali si¢ zapanowac nad sitami przyrody. Niemniej w jego opinii, w szczegol-
nos$ci ludzie miast (ktorych Wolter jest ksigzkowym reprezentantem) nadal ignorujg te
konieczno$é. Stad, wedtug Fiodorowa, wynikajg jatowe dyskusje filozoficzne dotyczace

SHEprHy B TBAPHOM MHpE, OOpAIIeHHBIM K MPE0OPaKEHUIO MHUPay M «AHTPOIOIEHTPHIECKUM... 00-
paIIeHHBIM K aKTUBHOCTH YEJIOBEKA B Ipupoze U obmectse» 1. VIMeHHO 371ech CTaBATCS «IIpOOIeMBI
0 KOCMOCE U YeJOBEKe», pa3pabaTbIBacTCsl aKTHBHAS, TBOPYECKAsT 3CXaTOJIOTHsI, CMBICT KOTOPOIi, 110
cioBoM bepasena, B TOM, 4TO «KOHEI[ 9TOTO MUpA, KOHEI] HICTOPUY 3aBUCUT M OT TBOPYECKOTO aKTa Je-
noBekay” (CemeHoBa, ['aueBa, 1993, s. 3-4). Wypada przy tym zauwazyc¢, ze pojgcia ,,mikrokosmosu”
oraz ,makrokosmosu”, jak rowniez kwestia zachodzacych miedzy nimi analogii, stanowily watki
wielokrotnie ekspoloatowane w bierdiajewowskich pracach. Inspirowany tekstami Novalisa,
M. Bierdiajew juz w Sensie tworczosci (praca z roku 1915), stwierdzat: ,,Czlowiek jest matym swiatem,
mikrokosmosem, oto podstawowa prawda poznania cztowieka i podstawowa prawda zakladajgca samg
mozliwos¢ poznania. Swiat moze wehodzi¢ w cztowieka, by¢ przez niego asymilowany i poznawany
jedynie dlatego, ze w cztowieku jest caly uktad swiata, wszystkie moce i jakos$ci, ze cztowiek nie jest
drobna czastka swiata, ale integralnym matym $wiatem. Poznawczy endosmos 1 ekzosmos mozliwe sa
jedynie migdzy mikorkosmosem i makrokosmosem. Cztowiek poznawczo wnika w sens $wiata, jak
w wielkiego cztowieka, jak w makroantroposa. Swiat wchodzi w cztowieka, poddaje si¢ jego tworczym
wysitkom jako matemu $wiatu, jako mikrokosmosowi. Cztowiek i kosmos mierza swoje sity jako
réwne sobie. Poznanie jest walka rownych sobie, a nie walka karta z olbrzymem” (Bierdiajew, 2001,
s. 47-48).
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wolnosci, ktorymi usprawiedliwia si¢ pasywno$¢ czlowieka, a takze zaciemnia fakt, iz
ten nadal pozostaje w catkowitej zalezno$ci od sit natury (,,Filozofia jest mys$lg ludzi
miasta, wierzacych w wolnos¢, ktérzy jednak nie zauwazyli panowania i ucisku przyro-
dy nad sobg™”; ,,Ludzie miast nie pojmuja, ze bez wtadzy nad $lepg sitg natury, nie moga
nazywac si¢ o§wieconymi, a juz w ogole absurdem jest, by nazywali si¢ wolnymi”)°.
Odmiennie do powyzszych kwestii, twierdzit Fiodorow, podchodzi wies. Chtopi, w jego
mniemaniu, od wiekow zdawali sobie sprawe z wladzy natury nad nimi, jak réwniez
pragneli ziemi, by méc ja uprawiaé (transformujgc w ten sposdb, w granicach swoich
mozliwosci, otaczajace ich realia). Z powyzszego wynikata ich wdzigczno$¢ wzgledem
sit wyzszych, ktore pozwalaly im trwaé i w drobnym, lecz zarazem faktycznym stopniu
przyczyniaé si¢ do emancypacji ludzkosci (,,Chtopi, bardziej rozumni niz ludzie miast,
nie uznajg wolnos$ci bez ziemi, a nawet, o ile ziemi¢ posiadajg, niec uwazajg siebie za
wolnych, lecz nazywaja chleb darem Bozym”) (®&nopos, 1995, s. 77)".

W zwiazku z powyzszym w tekstach Fiodorowa wysoce dodatnio waloryzowane sg
praca i tworczo$¢ — stanowigc jednoczes$nie fundamentalng warto$¢ i obowigzek. Dzigki
nim cztowiek realizuje moznos$¢ stopniowego zwigkszania kontroli nad otaczajaca go
rzeczywistoscig, a takze nad samym soba, przeksztatcajagc mozolnie nie tylko §rodowi-
sko, lecz takze umyst i cialo. Metamorfozy te winny doprowadzi¢ do powstania istot
szlachetnych, ktére nie beda krzywdzi¢ si¢ nawzajem, jak rOwniez uszanujg otaczajaca
je przestrzen. Mialyby one okazaé si¢ zdolne, by stac¢ si¢ opiekunem $wiata, ktory nie
eksploatuje, lecz zachowuje poddang mu domente i zaprowadza w niej tad, gwarantujac
harmoni¢ pomigdzy bytami wspotkonstytuujacymi rzeczywistos¢. Mowigc jeszcze ina-
czej, zdaniem Fiodorowa jako regulatywna nalezato przyjac idee, ze cztowiek winien
wykorzysta¢ swoj tworczy potencjat, by radykalnie przemieni¢ przyrodg. Miatoby to
polega¢ niejako na uregulowaniu jej na nowo — jako wolnej od konfliktu jedni harmonij-
nie zestrojonych bytow (®émopos, 1995, s. 237 i n.).

Zgodnie z uwagami Aleksieja Kozyriewa, z inspiracji Fiodorowa filozofia rosyjskiego
kosmizmu samookreslita si¢ jako ,.filozofia projektujaca”. Celem rosyjskich kosmistow
byto okreslenie ideatu, ktory w ich mniemaniu jest swoistym zadaniem dla czlowieka
— powinien by¢ przez ludzkos$¢ realizowany w historii. Centralnym punktem orientacyj-
nym w procesie tworzenia tego ideatu pozostawata idea ludzkiej niesmiertelnosci, ktora
oznacza¢ miata nie tylko zapewnienie zycia wiecznego zywym, lecz rowniez wskrzesze-
nie zmarlych. Realizacja tego zadania jawila si¢ Fiodorowowi warunkiem przywrdcenia
stanu autentycznego braterstwa mi¢dzy ludzmi. Zarazem, wedtug niego, aby wskrzesi¢
zmartych i zapewni¢ cztowiekowi niesmiertelnos¢, nalezy odkry¢ i opanowacé tajemnice
regulowania wszelkich zjawisk. To wielkie zadanie wymaga koncentracji woli, zasobow
1 wysitkow, totez — twierdzit Fiodorow — nalezy potepi¢ wszystko, co prowadzi do roz-

5 W oryginale: ,,®@unocodust eCTh MBICIb FTOPOKAH, BEPUBIIUX B CBOOOJLY, HO HE 3aMETHBIIIMX IO~
CIIOJICTBA W THETA MPHUPOJKI Hall coboro” (DEmopos, 1995, s. 77).

¢ W oryginale: ,,[opoxxane e He TOHUMAIOT, 4TO O€3 BIACTH HAJI CIIEIO0 CHIIOI0 PHPOJIBI HEIIb3SI
Ha3bIBaTh ceOsl MPOCBEIICHHBIMH U YK€ COBCEM Hellero 3Bath cedst cBoOomubiMu” (DEmnopos, 1995,
s. 77).

7 W oryginale: ,, Kpecrtbsie, Goiiee pasyMHbIe, YeM TOpOXkKaHe, He TIOHUMAIOT CBOOOIbI 6e3 3eMitH,
Jla ¥ IMes 3eMJTIO He CIUTAIOT ce0st CBOOOTHBIMY, a Ha3bIBAIOT Xi1e0 dapom Boocuum” (PEnopos, 1995,
s. 77).
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praszania wymienionych czynnikow. W szczegolnosci, wskazuje Kozyriew, sktaniato
to Fiodorowa do ostrej krytyki wysScigu zbrojen oraz wybujatej erotyki (jako dwoch
réznych odmian stabo$ci i nieopanowania wlasnych sit duchowych przez rodzaj ludzki)
(dénopos, 1995a, 1995b, 1997, 1999; Koskipes, 2015).

Regulacja przyrody, postulowat Fiodorow, powinna obja¢ rowniez samego cztowie-
ka (zaréwno jego cielesnosc, jak 1 umystowo$¢ miaty ulegac transformacji w rezultacie
wolnego aktu tworczego istoty ludzkiej, stac si¢ jej dzietami). Sukcesy w zakresie rekon-
figuracji oraz synchronizacji ciata i umystu, w ujeciu Fiodorowa, otwieratyby w sposob
oczywisty droge do sprawiedliwej przebudowy zycia spotecznego. Fiodorowowski ideat
spoteczny mozna okres$li¢c mianem spoteczenstwa psychokratycznego. W jego ramach
ludzie mieliby otworzy¢ si¢ na innych w pehni, radykalnie, a nie utomnie i pozornie, jak
ma to jakoby miejsce wspotczesnie. W ten sposob — przyjmowat Fiodorow — powstatoby
realne zjednoczenie rodzaju ludzkiego, w ramach ktérego nikt niczego by przed nikim
nie tait. W procesie kreowania tego typu spoteczenstwa — twierdzit — nalezy uczy¢ si¢ od
przyrody, ktora doskonale wie, co przyjaé, a co odrzuci¢ na danym etapie ewolucji. Tym
samym inspirowanie si¢ nig musi doprowadzi¢ do niewyobrazalnych sukcesow natury
technicznej. Te natomiast stang si¢ dzwignig moralnego rozwoju czlowieczenstwa, ktore
ostatecznie zastuzy na to, by opanowacé sekrety przywracania zycia oraz nieSmiertelno-
$ci (DEnopos, 1995a, 1995b, 1997, 1999).

Z idea wskrzeszenia zmartych (panowanie nad czasem) silnie koresponduje idea
wyj$cia cztlowieka w kosmos (panowanie nad przestrzenia). Te dwa procesy, w ujeciu
Fiodorowa, nalezy $cisle wigzac¢. Wynika to z faktu, iz zycie powinno nie tylko trwac,
lecz rowniez rozprzestrzenia¢ si¢. Ponadto, czlowiek zobligowany jest, by pamigtac,
ze pozostaje aktywna i myslaca, lecz jedynie czescig przyrody. Ta natomiast odkrywa
w jego $wiadomos$ci samg siebie, okreslajac swoje przeznaczenie. Proces poglgbiania
refleksji i wiedzy ludzkiej wigze si¢ z procesem poszerzania przestrzeni, w ktorg czto-
wiek przenika, by nastepnie regulowac ja i porzadkowacé (PEmopos, 1995a, 1995b,
1997, 1999).

Fiodorow nadat rosyjskiemu kosmizmowi rys zdecydowanie utopijny, czynigc z ma-
rzen o lepszym §wiecie oraz harmonizacji zycia cztowieka i kosmosu — podstawe swojej
filozofii oraz oceny moralno-etycznej wszelkich ludzkich postgpkéw. Prace Fiodorowa
ukazaty si¢ posmiertnie pod tytutem Filozofia wspolnej sprawy (@unocogpus obwezo
Oena). Laczy je stale ponawiane wezwanie ludzkosci do rozwoju duchowego, ktory,
zdaniem Fidorowa, jest warunkiem koniecznym harmonijnej przemiany rzeczywisto-
sci. Z idei Fiodorowowskich czerpie cata plejada rosyjskich kosmistow. Jak stwierdza
Siemionowa, ,,W rosyjskim kosmizmie, rozpoczynajgc od Fiodorowa, silnie podkresla
si¢ przekonanie: ludzkos¢, dobrowolnie pograzajaca si¢ w nizszej wolnosci, wolnosci
rzucajacej si¢ na wszystkie strony, by doznawaé wszelkich pokus, wszelkich mozliwos$ci
swojego naturalnego kregu istnienia, nigdy nie bedzie mogta zyska¢ wyzszej wolnosci
stusznego wyboru ideatu noosfery (lub Carstwa Niebieskiego), jesli sama nie rozpocznie
w sposob celowy przeksztatcac swojej terazniejszej natury, tak by stopniowo stawata si¢
zdolna realizowac¢ ten wyzszy ideat, noosferyczny (lub aktywno-chrzescijanski). Trwaty
rozwd¢j moralny cztowieka mozliwy jest tylko w §lad i razem z fizycznym jego prze-
obrazeniem, wyzwoleniem go z tych cech naturalnych, ktore zmuszaja go, by pozerat,
wypedzat, zabijat 1 umierat. Jednym stowem, twierdza kosmisci, konieczng jest realna,
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aktywna praca nad przezwyci¢zeniem swojej obecnej posredniosci 1 niedoskonatosci.
I wielu z nich przemys$liwuje nad konkretnymi kierunkami takiej pracy’®.

Fiodrow, jak juz zauwazono, zastuzenie uchodzi za inspiratora rosyjskiego kosmi-
zmu zar6wno w jego odmianie filozoficzno-religijnej, jak i przyrodniczo-naukowe;.
Nawiazujac do jego mysli, kilka pokolen rosyjskich kosmistow proponowato roz-
maite wariacje na temat harmonizacji programéw rozwoju moralnego oraz techno-
logicznego cztowieka. Czesto inspirowani uduchowionymi aluzjami i nawigzaniami
zawartymi w tekstach Fiodorowowskich, szukali religijnych antycypacji swoich prze-
konan i dazen.

Jak wskazuje Gaczewa, Pawetl Florenski (ITaBen Anekcanapouu DiopeHCKHUH,
1882—1937), sugerowal, by na relacje cztowieka z ziemig spoglada¢ jak na relacje meza
i zony. Ponadto niejeden filozof rosyjski z luboscig przepracowywat motyw analogii po-
migdzy cztowiekiem-mikrokosmosem oraz wszech§wiatem-makrokosmosem (zob. np.
Bierdiajew, 2001, s. 46 i n.). Przyjmujgc zalozenie o ich wspétmierno$ci, poszukiwa-
li metod synchronizacji ludzkiego wnetrza i kosmicznego zewnetrza. Czesto podnosili
problem dtugu cztowieka wobec przyrody i Boga. Nie wahali si¢ twierdzi¢, ze czlowiek
jest rozumng cze$cig natury, powotang do tego, by zarzadzaé ,,wielka, Slepg silg”. Zara-
zem nie ma prawa i nie powinien jej wykorzystywac tylko i wylacznie dla wiasnych ego-
istycznych potrzeb. Zarzad nie oznacza bowiem eksploatacji, lecz odpowiedzialng regu-
lacje (idee te odnajdujemy bardzo wyraznie w pracy Nikotaja Setnickiego — Hukornaiia
AnekcangapoBuda Cernurkoro, 1888—1937, Eksploatacja czy regulacja? z lat 20-tych
XX w.) (I"'auesa, 2017; Ceraunkwuii, 2016).

Kosmisci, w $lad za Fidorowem, chetnie wskazywali na zjawisko wyzysku jako na
przejaw grzesznej natury cztowieka. W ujeciu niejednego z przedstawicieli tego nur-
tu, $wiat stal si¢ eksploatacyjny, bo cztowiek zgrzeszyl. W efekcie tego faktu pojawita
si¢ natomiast $mier¢, ktora jest roztamem ducha i ciata. Przyroda natomiast stanowi
wielki zywy organizm, obejmujacy niezliczong liczb¢ mniejszych i wigkszych organi-
zmoéw, ktore jg wspottworza. Z tej przyczyny, kazdy akt zabdjstwa zywego stworzenia
przez inne zywe stworzenie przedstawia si¢ jako akt autodestrukcji, jakiej przyroda do-
konuje na sobie samej. W tym $wietle regulacja przyrody stanowi¢ ma proces powro-
tu wszech$wiata do stanu zdrowia, czyli pelnego zbalansowania ducha i materii, ktore
wspottworza rzeczywisto$¢. Jednym z przejawdéw zmierzania ku temu stanowi miato-
by by¢ odejscie cztowieka i1 zwierzat od spozywania innych bytow ozywionych. Idee
te odnajdujemy w szczegdlnosci w pismach Wiadimira Wiernadskiego (Bnagumupa

8 W oryginale: ,,B pycckom KocMu3Mme, HadnHas ¢ DeiopoBa, IPOYHO YTBEPIKAACTCS YOCKICHHE:
YeJI0BEYECTBO, CaMOJOBOJIFHO HOTps3lIee B HHU3MIEH cBOOOE, CBOOOIE METAaThCsl BO BCE CTOPOHEL,
H3BEJBIBATH BCE MCKYCHI, BCE BO3MOKHOCTH CBOETO HPHPOHOTO KPyra CyIIeCTBOBAHHSI, HUKOTAA HE
CMOXKET 00pecTH BhIcIIeld cBOOOIBI Onaroro m30panus ujeana Hoocdeps! (wim LlapctBus HeGec-
HOT0), €CJIM OHO HE HAaUYHET HaIPaBJICHHO NPEe0OPa30BHIBATE CaMy CBOIO TEHEPEIIHIO (BH3HIECKYIO
TIPUPOTY, TaK YTOOBI OHA MOCTENEHHO CTAHOBMJIACH CIIOCOOHOM OCYIIECTBISITH STOT BRICIINN HIEall,
HOOC(hEpHBIN (WM aKTUBHO-XPHUCTHAHCKUIT). [[poYHOEC HPAaBCTBEHHOE COBEPIICHCTBOBAHUE YEIIOBEKA
BO3MOXKHO TOJIBKO BCJIEJI I BMECTE ¢ (DU3MUECKUM €ro mpeodpakeHneM, 0CBOOOXKICHUEM OT TeX IpH-
POJIHBIX Ka9eCTB, KOTOPBIC 3aCTABIISIFOT €T0 IIOKUPATh, BBITECHATH, yOUBATh U caMOMy yMHUpaTh. OTHIM
CJIOBOM, YTBEP)KAAIOT KOCMHCTHI, HEOOX0OAMMa peasbHas, akTHBHAs padoTa Haj IIPEoIoJIeHHEM CBOeH
HBIHCIITHEH «ITPOMEKYTOUYHOCTH» W HECOBEPIICHCTBA. 1 MHOTHE M3 HHUX MPOIYMBIBAIOT KOHKPETHEIC
HaIpaBJICHUS Takoi paboTer” s. 21).
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Neanosuua BepHajckoro, 1863—-1945), ktory twierdzit, ze cztowiek moze przeksztalcié
siebie w organizm autotroficzny, a wigc zywigcy sam siebie, jak rosliny (I"auesa, 2015b).
Kwestii tej Wiernadski poswigcit m.in. prace Autotrofizm ludzkosci (Aesmompogrocmuo
yenoseuecmesa), w ktorej uzasadniat teze, ze z racji ograniczonych zasobow, jak row-
niez w zwiazku z przyrostem populacji ludzkiej, cztowiek zmuszony jest poszukiwaé
coraz to nowych sposob uzytkowania przyrody. Niemniej w mniemaniu Wiernadskiego,
wczesniej czy pozniej ludzie stang w obliczu koniecznosci naukowego przeksztatcenia
wlasnej natury, w tym zmiany sposobu zywienia z heterotroficznego na autotroficzny.
Bez fundamentalnej zmiany mechanizmu regeneracji, uwazal Wiernadski, jak rowniez
bez odkrycia nowych zrédetl energii nie mozna rozwigza¢ spotecznych problemow tra-
pigcych ludzko$¢. Problemy te, wedlug uczonego, z czasem bgdg narasta¢, wymuszajac
zarazem poszukiwanie naukowych $rodkoéw zaradczych, pozwalajacych cztowiekowi
w znacznym stopniu uniezalezni¢ si¢ od ograniczonych zasobow naturalnych. Zgod-
nie z przekonaniem Wiernadskiego: ,,Bezposrednia synteza jedzenia, bez posrednictwa
istot organicznych, gdy tylko zostanie odkryta, zmieni dogtebnie przysztos¢ cztowieka.
Realizacja tego zadania niepokoita wyobrazni¢ naukowcoéw od czasow wielkich odkry¢
chemii organicznej; w istocie, jest to niewypowiedziane, lecz uparte marzenie pracowni-
koéw laboratoriow. Nigdy nie tracg go z oczu. Jesli wielcy chemicy formutujg je rzadko,
jak czynit to M. Berthelot, to tylko dlatego, ze wiedza, iz zadania tego nie mozna wy-
peié, dopdki nie zostanie wykonana dtuga praca przygotowawcza. Praca ta dokonuje
si¢ systematycznie. Nie moze nie sta¢ si¢ udziatem dtugich pokolen tylko dlatego, ze
w warunkach wspotczesnego swiatowego ustroju spotecznego srodki na pracg naukowsg
sg znikome. Jedno pokolenie juz znikne¢to od czasu $mierci Berthelota. Aktualnie stoimy
znaczgco blizej realizacji gigbokiego celu niz w czasach, gdy zyt. Mozna przesledzi¢ jej
powolny, lecz nieustanny ruch naprzéd. Po pojawieniu si¢ wspaniatych prac niemieckie-
go chemika E. Fischera i jego szkoly badan nad biatkami i wgglowodanami nie mozna
watpi¢ w ostateczny sukces™ (Bepuanckwuii, 1993).

Wiernadski jednakze pozostaje znany przede wszystkim jako tworca oryginalnej
koncepcji rozwoju noosfery. Pojecie to, ktoérego autorstwo nalezy uznac¢ za sporne,
zyskato swego czasu sporg popularno$¢ i do dnia dzisiejszego funkcjonuje chociazby
w przestrzeni filozofii komunikacji. Rzecz jasna, noosfera jest przez réznych autorow
rozumiana i definiowana bardzo rozmaicie. Wiernadski natomiast pojmowat ja jako
swoistg przestrzen, w ramach ktorej aktywno$¢ umystowa styka si¢ z materig, obszar ich
wzajemnych oddziatywan i stymulacji. Co istotne, w jego przekonaniu, cztowiek miatby
organizowac noosfere w sposob metodyczny, stosujac mozliwosci, ktore oferuje nauka.

° W oryginale: ,,Pa3perierue 310l 3a1a4¥ TPEBOKUIO BOOOPAKEHHE YUCHBIX CO BPEMEHHU BEJIUKHX
YCIIEXOB, JIOCTUTHYTHIX OPTraHUYECKON XUMHEH; B CYNTHOCTH, 3TO HEBBICKa3bIBaeMasi, HO HEOTCTYITHAS
MeuTa paboTHUKOB naboparopuil. Ee HUKoria He TepstoT U3 Buaa. Eciii BeTMKie XUMUKH JIUIIb U3PE-
Ka BBICKa3bIBAIOT €€, Kak dTo Jenan M. BepTeno, To TOIBKO MOTOMY, YTO OHH 3HAFOT, YTO dTa 33ja4a He
MOXeT OBITh pa3pelieHa, oKa He Oy/IeT c/elaHa JUTMHHAS TOATOTOBHUTEIbHAs paboTa. Jta pabora co-
Bepmaercs cucteMarnyeckn. OHa He MOXKET HE OBITH Y/IEIOM JIOJITHX ITOKOJICHUH TOIBKO IIOTOMY, YTO
B COBPEMEHHOM MHPOBOM COIIHATBHOM CTPOE CPE/ICTBA HAYYHOM pabOThl HUYTOXKHEL. OHO TIOKOJICHHE
YK€ BcUe3o co BpeMeHu cMepTa M. Bepteno. Ml Terepb ropasno Onmke CTOMM K OCYIICCTBICHHIO
3aBETHOH II€JTH, YEeM IIPH €T0 KU3HH. MOXKHO MPOCIIEUTh €€ MEUICHHOE, HO HEMIPECTAHHOE JIBUKCHIE
priepen. [locie Gnectsammx paboT HeMEKoro XuMuka D. duiepa 1 ero mKOJIbl HaJl OCIKaMU H yTiie-
BOJIAMH HE MOKET OBITh COMHEHUIT B KOHeUHOM ycriexe” (BepHanckuit, 1993).
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Realizacja tego programu powinna przetozy¢ si¢ pozytywnie zard0wno na organizacje¢
stosunkow cztowieka z przyroda, lecz rowniez relacji migdzyludzkich (I'auera, 2015b).

Wyobrazenia Wiernadskiego o noosferze wyraznie wigza si¢ z hotubiong przez ko-
smistow koncepcja nowej pedagogiki. Jej celem miatoby by¢é wychowanie cztowicka
skoncentrowanego na rozwoju catoksztattu swoich sit tworczych. Bylby to czlowiek
aktywny, a nie pasywny, zorientowany wertykalnie, a nie horyzontalnie, ktory projektuje
swoj los, a nie czeka biernie na jego wypehienie. Ludzie, zdaniem wielu kosmistow,
powinni znalez¢ odwage, by zmieni¢ siebie i swdj sposob bycia w swiecie. W §wietle
ich konstatacji, zastane formy bytowania na ogo6t jawia si¢ jako shuszne, gdyz znane
i przyswojone. To generuje poczucie ich zrozumienia oraz ztudnego bezpieczenstwa.
Niemniej, wielokrotnie okazywato si¢ w przesztosci, ze przywotane wrazenia sg pozor-
ne, funkcjonujgc jako swoiste usypiacze ludzkiej czujnosci.

Z powyzszymi uwagami dobrze wspotgra najstawniejsze ze zdan Konstantina Ciot-
kowskiego (Koncrantnna Dnayapaosuya [{nonkosckoro, 1857—-1935), pioniera kosmo-
nautyki teoretycznej oraz radzieckiego przemyshu rakietowego, powaznie przejetego
ideami Fiodorowowskimi (czerpanymi z pierwszej re¢ki, w ramach swoistych konsul-
tacji moralnych w Muzuem Rumiancewa, gdzie Fiodorow przez czas jaki$ petnit rol¢
nastawnika Ciotkowskiego). We frazie, o ktorej mowa, Ciotkowski charakteryzuje Zie-
mig jak kolebke rozumu. Kolebka natomiast, zgodnie z logika jego metafory, jest droga
sercu dziecka, ktore w niej wzrasta, lecz szybko staje si¢ dla niego zbyt mata. Wowczas
dziecko opuszcza jg i uczy si¢ funkcjonowacé w nowej, znacznie szerszej przestrzeni. To
samo — wskazuje Ciotkowski — dotyczy ludzkos$ci, ktora wezesniej czy pdzniej, niemniej
musi opusci¢ glob ziemski. W tym wiasnie celu potrzebuje nowego srodka transportu,
rakiety, ktora przeniesie cztowieka na inne planety. Zasiedlajac nowe srodowiska, ludzie
przejda ze stanu dziecigctwa w stan dorostosci. W ten sposob stang sie silniejsi, zyskujac
zarazem zdolnoéci radzenia sobie z problemami, ktore aktualnie wielokrotnie przerastajg
ich wyobrazni¢ (LlnonkoBckwii, 2013).

Materia wedhug Ciotkowskiego pozostaje w cigglym ruchu. Tym samym kosmos
trwa, lecz zarazem zmienia si¢. To samo w jego ramach dotyczy Ziemi, ktora z cza-
sem musi ulec radykalnej metamorfozie. Ludzkos¢, twierdzit Ciotkowski, nie powinna
biernie przygladac si¢ zachodzacym transformacjom, lecz starac si¢ je zrozumie¢ i do-
stosowac do nich. Szerzej zagadnienie to rozwijat m.in. w artykule Przysztos¢ Ziemi
(Byoywee 3emau) z roku 1927. W nim twierdzit, ze cztowiek dzieki potgdze swej mysli
w stosunkowo niedtugim czasie moze opanowac zupehie nieznane sposoby zarzgdzania
energig ziemska. Dzigki rozumowi, zdaniem Ciotkowskiego, mozliwym jest catkowite
przeksztatcenie catego globu: ,,Mozna przeobrazi¢ glebe, oceany, powietrze, klimaty,
ro$linno$¢, zycie cztowieka, jego samego, korzysta¢ z pelni energii stonecznej, ktéra
pozostaje dwa miliardy razy wigksza od ziemskiej, uczynic zycie cztowieka Swiadomym
1 szczgsliwym — 1 wszystko to bardzo szybko. Przyroda tworzy powoli, lecz kiedy w jej
dziatalno$¢ wkracza wyzszy rozum, ktory stanowi takze wytwor przyrody i jej czgsé, to
wszystko przyspiesza, a miliony lat zamieniaja si¢ w setki lub tysigce”'?. W celu reali-

10"W oryginale: ,,MoxkHO 1ipeoOpa3oBarh MOYBY, OKCaHbI, BO3/yX, KIUMAThl, PACTCHHS, JKU3Hb Ye-
JIOBEKa, eTO CaMOT0, BOCIIOIB30BaTHCSI BCEH COTHEUHOI SHepTrHel, KoTopast B JBa MIJLIHap/a pa3 60ib-
1€ 3¢MHOM, C/eNaTh )KU3Hb YEI0BEKA CO3HATEIBHON 1 CYaCTIMBOM U BCE 3TO O4eHb ckopo. Ilpupona
TBOPHUT MEJICHHO, HO KOIJla B €€ JeATCIbHOCTh BMELIMBACTCA BBICIIUM Pa3yM, KOTOPBIM COCTaBIIsAET
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zacji tegoz przyspieszonego rozwoju, uwazat Ciotkowski, ludzie powinni w pierwszej
kolejnosci przeprowadzi¢ reformy, ktore zaowocowatyby wprowadzeniem rozumnego
ustroju spotecznego. Dzigki temu ludzie: 1) zyskaliby wiedzg, 2) osiggneliby dobrobyt,
3) znaczaco powickszyliby wlasng populacje, 4) bezbole$nie unicestwiliby zwierzeta
1 ulepszyli roslinnos¢ (sic!), 5) ulepszyli gatunek ludzki (sic!), 6) odniesliby zwyciestwo
nad naturg oraz osiagneli niewyobrazalny postep technologiczny, 7) skolonizowaliby
i zasiedlili caty Uklad Stoneczny'' (I{uonkoBckuii, 2013a).

Przyblizajac egzaltowany, lecz zarazem specyficznie zimny styl tekstow Ciot-
kowskiego, warto odwotaé si¢ takze do notatki Subektywna ciggtos¢ wyzszego zycia
(Cyovexmusnas nenpepvisHocms evicuiell Jcusnu), napisanej] w 1933 r. Material ma
forme dialogu, w ktérym jedna osoba zadaje pytania, a druga odpowiada. Sekwencja
pytan i odpowiedzi dotyczy loséw indywiduum przed narodzinami i po $mierci, a jej
fragment przedstawia si¢ nastepujaco: ,,W jakim stanie znajdowalo si¢ Pana cialo przed
Pana narodzinami? Substancja, z ktorej si¢ aktualnie sktadam, pozostawata rozsiana
w powietrzu, wodzie i glebie. Czy to znaczy, ze do narodzin Pan byl martwy? Najpraw-
dopodobniej. Jednak skoro byt Pan martwy, a teraz Pan ozyl, to znaczy, ze powstal Pan
z martwych. Wychodzi na to, ze tak. Wszyscy otaczajacy nas ludzie w istocie powstali
z martwych. Nie tylko ludzie, lecz i wszystkie zwierzeta, wszystkie rosliny, jako zZe do
swojego powstania pozostawaly one w stanie nieorganicznym, tworzyly ciata martwe.
Jednak moze byc¢ i tak, ze czg$ci mojego ciata zylty w zwierzetach i roslinach. Wowczas
widze wylacznie przejécie z jednej formy w druga, nie zmartwychwstanie, lecz prze-
obrazenie”'?. Nastepnie rozmowa zmierza w kierunku wywodu, iz po $mierci cztowiek
zyje dalej, lecz w innej formie, gdyz materia, ktora stanowila czg¢s¢ jego ciata, trwa i ule-
ga wiecznym przemianom. W konsekwencji, dialog przynosi stwierdzenie, iz materia
organiczna zyje nieskonczenie wiele razy, lecz w rozmaitych formach, powstajac z mar-

TOXKE MIPOU3BEJICHUE IPUPOJIBI U €€ YacTh, TO BCE YCKOPSIETCS, H MIJIIHOHBI JIET 3aMEHSIOTCS COTHSIMU
nmn teicstaaMu’” (L{uonkoseknit, 2013a).

' Zgodnie z oryginatem rozumne reformy spoteczne dadza cztowiekowi: ,,1) 3nauue; 2) Gia-
TOCOCTOSIHHE; 3) MHOTOUHCIIEHHOE HAaceJIeHHe — KaK OHO M3 HEOOXOIMMBIX YCIIOBHH JUIS TOCIIOA-
crBa Hajx 3emiuéii; 4) 6e300Ie3HEHHOE YHUUTOKEHHIE )KUBOTHBIX M YCOBEPIICHCTBOBAHUE PACTCHHUIA,
5) yiydIIeHue 4esIoBedecKuX Mopox; 6) modeay denoBeka HaJ| IPUPOION: ITyCTEIHHU 3aCemsTCst U OyIyT
JlaBaTh HEOObIUalHBIC ypOXKaH, IIPeoOpasyroTCsl OKeaHbl M OyIyT SKCILTyaTHpOBAThCS Kak CyIla, H3-
MEHHUTCSI Ha IOJIB3Y YeIOBEeKa COCTaB arMOC(ephl, TEXHHKA JOCTUTHET BBICOYAHINIETO MOTYIIECTBA;
7) 3aBoéBana Oymer CosHewHast cuCTEeMa U 3acejeHa COBEpIICHHBIMH ITOTOMKAaMH deoBeka. Haceie-
aue CONHEYHON CHCTEMBI CKOPO TIPEBBICHT 3eMHOE B MmuIHapasl pas” (Llnonkosckuii, 2013a). Bez
watpienia w przytoczonym fragmencie w szczegolnosci poraza bezwzglednos¢ projekcji, w $wietle
ktorej §wietlana przysztos¢ cztowieka wiaza¢ miataby si¢ z zaglada zwierzat. Wypada zauwazy¢, ze
przeciwko tego typu wyobrazeniom czy planom zdecydowanie wystgpowal m.in. kilkukrotnie juz
przywotywany w niniejszym tekscie M. Bierdiajew (Bierdiajew, 2002, passim).

12'W oryginale: ,,— B kakoM COCTOSIHMH HaXOJHJIOCH Balll¢ TEJO JI0 Ballero poxiacHusi? — Bere-
CTBO, M3 KOTOPOTO 5 TETIePh COCTOI0, OBIIO PAcCEsHO B BO3LyXe, BOJIC U MOUBE. — SHAYMT, 0 POXKICHUSL
BEI Obun MepTBBI? — [1o Beeit BeposTHOCTH. — HO pa3 BEI OBUIH MEPTBBI, @ TENEPh OXKHIIH, TO, CTAJI0
OBITh, BBI BOCKPECIIN U3 MEPTBBIX. — BrIXoauT, uTo Tak. Bee okpyskaromye Hac JTI0AM CyTh BOCKpECIINe
13 MepTBBIX. — He TONbKO JIIo[H, HO M BCe JKUBOTHBIE, U BCE PACTEHMS, TAaK KaK JIO CBOETO BO3HUKHO-
BEHHSI OHM OBUTH B HEOPraHHIECKOM COCTOSTHUY, COCTAaBILUIH MepTBBIe Tena. — OQHAKO MOXKET OBITh
M TaK, 9TO YaCTH MOETO TEJIA )KWJIN B )KUBOTHBIX U PACTEHHsIX. TOT/Ia 51 BUXKY TOJIBKO ITEPEX0]] U3 OIHON
(hopMBI B IpyTYIO: HE BOCKpECEHHE, a TOJIBKO IpeobpaszoBanne” (I{momkoseknii, 2013b).
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twych w r6éznych miejscach kosmosu bedacego wielkim organizmem — jednoczacym to,
co martwe 1 to, co zywe: ,,Kosmos to zywa istota, jako ze wytacznie ilosciowo rozni si¢
od zwierzgcia. W rzeczywistosci, w przypadku kazdego zwierzecia niektore jego czgsci
sg zywe, a inne martwe, niektore odczuwaja, a inne nie! Wszechswiat takze! Jak wiec nie
uznac, ze kosmos to zwierzg. Jesli jednak jest on zwierzeciem, jak to widzimy, niesmier-
telnym, to i my, jego czgsci, rowniez. JesteSmy utamkami wszech§wiata — raz zywymi,
raz martwymi. Zachodzg przemiany, lecz ogolnie — zycie, jak i niebyt, tudziez stan nie-
organiczny, nie podlega doznawaniu, jakby go nie byto”!* (lnonkosckuii, 2013b).

W podobnym duchu, pelnym scjentystycznego patosu i wizjonerstwa, wypowiadal
si¢ Aleksander Czyzewski (Anekcannp Jleonnaosny Ymxkesckuid, 1897-1964). W pra-
cy Fizyczne czynniki procesu historycznego (®@usuueckue (axmopvl ucmopuieckoeo
npoyecca), opublikowanej w roku 1924, przywotany autor konstatowat, ze rewolucja
spoteczna dokonuje sie nie tylko pod wplywem czynnikow politycznych i ekonomicz-
nych, lecz stanowi takze wypadkowa oddzialywania czynnikoéw naturalnych. Ocenial,
ze nauka zbyt malo uwagi poswigca witasnie tym ostatnim, skupiajgc si¢ nadmiernie na
analizie polityki i ekonomii. W jego opinii, ludzie nauki powinni zatem skoncentrowac
si¢ na rozwoju badan majacych stopniowo sanowa¢ wspomniane zaniechania. Starajac
si¢ zainicjowac ruch w tym kierunku, Czyzewski przedstawit tekst, w ktorym probowat
nakresli¢ ,teori¢ okresowych zmian zachowania si¢ mas, rownoczesnych z okresowymi
zmianami aktywnos$ci Stonica”. Dzigki tej teorii, twierdzit, mozna docieka¢, w jaki spo-
sob okresy zwigkszonej 1 zmniejszonej emisji energii stonecznej przektadaja si¢ na zja-
wiska historyczne, ktore wspottworzy i przezywa ludzkosé (dociekania w tym zakresie
stanowity przedmiot jego pracy Podstawy Historiometrii; OcHogvl ucmopuomempuit).
Czyzewski byt zdania, ze skupienie uwagi na czynnikach naturalnych procesu histo-
rycznego pozwoli przenie$¢ histori¢ z poziomu dziedziny wiedzy na poziom dziedziny
nauki. Dzigki skrupulatnym badaniom, sadzil, cztowiek powinien odkryé obiektywne
prawa, ktore decyduja o przebiegu zdarzen dziejowych. Ruch w tym kierunku — wedhug
Czyzewskiego — wymagat odrzucenia teologicznego dogmatu, w mysl ktorego ludzie
posiadaja wolng wole. Z czasem — w mys$l jego twierdzen dotyczacych rozwoju historio-
grafii — okazalo si¢, Ze niewystarczajace sg takze proby wyjasniania zjawisk historycz-
nych przy pomocy twierdzen psychologii. Konieczny okazal si¢ kolejny krok, a wige
zwrot ku wpisaniu ,,cztowieka i jego aktywnoSci psychicznej w sfere zwyktych zjawisk
przyrody”, co pozwala ,,zaktada¢ okreslong zaleznos¢, jaka istnieje miedzy przejawa-
mi intelektualnej 1 spotecznej aktywnosci czlowieka a szeregiem poteznych zjawisk
otaczajacej go natury”. Stad, wedlug Czyzewskiego, ,,Zycie ziemi, calej ziemi, wziete;
jako calo$¢, z jej atmo-hydro i litosfera, z jej roslinno$cig, faung i caly zasiedlajaca ja
ludzkoscia, powinni§my rozpatrywac jako zycie jednego, spdjnego organizmu”. I dalej:
»Stawiajgc na ten punkt widzenia, nalezy a priori dopuscié, ze najwazniejsze wydarze-
nia zachodzace w zyciu ludzkich spoteczenstw, obejmujace przy udziale mas ludowych

13 W oryginale: ,,KocMoc ecTh )HBOE CYIIECTBO, TIOTOMY YTO TOJBKO KOJIMYECTBEHHO OTIIMYACTCSI
OT XXHMBOTHOTO. J[eHCTBUTEIBEHO, y BCSIKOTO )KUBOTHOTO HEKOTOPHIEC YaCTH KUBBI, @ HEKOTOPBIC MEPTBHI,
OJIHU UyBCTBYIOT, pyrue HeT! Beenennas takxke. Kaxk ske kocmoc He xuBotHOe! Ho ecim 910 5KHBOT-
HOE, KaK MBI BHJUM, O€CCMEPTHO, TO M MBI, €T0 9acTH, TaKkxke. MBI J0IU BCEIEHHOH — TO JKUBBIE, TO
MepTBEIe. [IepeMeHE! ecTh, HO B 00IIEeM — JKU3Hb, TaK KaK HEOBITHE, WIIH HEOPraHHIEeCKOe COCTOSIHUE,
He omrymaercs, ero kak 6s1 Het” (LlnonkoBckui, 2013b).
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cale kraje, przebiegaja jednoczesénie z jakimi$§ wahaniami lub zmianami sit otaczajacej
przyrody. Rzeczywiscie, wszelkie masowe wydarzenie spoteczne jest ztozonym kom-
pleksem. Rozdzielenie, rozbicie tego kompleksu na kilka cz¢$ci, prostych i jasnych, jak
réwniez uproszczenie rozumienia zjawisk w tenze sposob — to glowne zadanie poznania
naturalno-historycznego” (UnmxeBckuii, 1924, s. 8-9).

Heliofizyka Czyzewskiego stanowita istotne zrodto inspiracji m.in. dla Lwa Niko-
fajewicza Gumilowa (Jles HukomaeBuu ['ymunés, 1912-1992). Nawigzujac do niej,
Gumilow twierdzil, ze przemiany klimatyczne, jako pochodna proceséw kosmicznych,
decyduja o powstawaniu, rozwoju i upadku panstw, imperiéw, cywilizacji (Gumilow,
2004, s. 29 i n.)"*. Co wiecej, w nawigzaniu do rozwazan Wiernadskiego dotyczacych
,biochemicznej energii zywej substancji biosfery”, przywotany autor wprowadzil po-
jecie pasjonarnosci. Pojmowat ja jako nadwyzke energetycznag, ktora sktania ludzi do
dziatania, co warunkuje procesy etnogenezy, jak rowniez warunkuje zmiany uktadu sit
w systemie organizmow spoteczno-politycznych (Gumilow, 2009, s. 51 n.)".

Fiodorowowskie inspiracje, przelozone na jeszcze inng prob¢ harmonizacji watkow
eschatologicznych i scjentystycznych, mozna odnalez¢é w tworczosci Waleriana Nikota-
jewicza Murawiowa (Banepuana Huxonaesuua MypaBnéBa, 1885-1932). Opublikowat
on w roku 1924 tekst O wiadaniu czasem jako o podstawowym zadaniu organizacji pra-
cy. Ujmowat w nim czas jako substancje, ktorg mozna kontrolowaé, spowalniajac czy
przyspieszajac jej przemiany, w zalezno$ci od zapotrzebowania. W mysl jego narracji,
w toku dziejow cztowiek poszerza kontrole nad nieswiadomym i destrukcyjnym bie-
giem czasu. Stosujac rozum, ludzie coraz sprawniej kontrolujg czas za pomocg osiggniec

14 Swoje rozwazania w tym zakresie Gumilow odnosit przede wszystkim do historii stepéw eura-
zjatyckich. Zgodnie z uwagami Gumilowa, klimat potkuli péinocnej zalezy przede wszystkim od tego,
jak w tej czgsci globu ksztattuja si¢ wyze 1 nize baryczne. Natomiast gra wyzow i nizo6w powinna by¢
odczytywana jako funkcja ,,wahan aktywno$ci Stonca”, ktérego promienie stanowia zrodlo energii
zasilajacej globalny zasob energii ziemskiej, co przektada si¢ na fluktuacje pogodowe. Zarazem, jak
konkluduje Gumilow, ,,Latwo zrozumie¢, jak ogromna rol¢ w historii koczownikoéw Eurazji odgrywaty
takie zmiany klimatu stepéw. Bydlo nie moze zy¢ bez trawy, trawa rosna¢ bez wody, a nomadzi istnie¢
bez bydla. Zatem wszystkie te wspotzaleznosci tworza jednolity system, w ktérym ogniwem kluczo-
wym jest woda. Podczas dlugotrwatej suszy pustynia Gobi napiera na step, powigksza swoj stan posia-
dania i staje si¢ trudna do przebycia przeszkoda migdzy rowninami Ordosu a dolinami Orchonu, Ononu
i Selengi. Wigcej opadéw — i do ataku przechodzi roslinnos¢. Przemieszcza si¢ ona w glab pustyni od
potudnia i od polnocy, a w §lad za nig posuwaja si¢ dzikie zwierzgta kopytne, pdzniej owce, krowy
i konie niosace jezdzcow. A oni tworza wojownicze ordy i potgzne koczownicze panstwa” (Gumilow,
2004, s. 30-32).

15 Zgodnie z uwagami Gumilowa zawartymi we ,,Wstepie” pracy Od Rusi do Rosji, poczatkow
narodow oraz wyjasnienia ich dziejow nalezy upatrywac¢ w teorii mutagenezy. Teoria ta zaklada, ze
nowe etnosy powstaja w wyniku rozmaitych mutacji pomiedzy istniejacymi wspolnotami, ktore dopro-
wadzaja do wygenerowania nadwyzki energii pasjonarnej. Nadwyzka oznacza pojawienie si¢ sporej
liczby tzw. pasjonariuszy, a wigc ludzi, ktorzy nie chca zy¢ wedtug wzorcow zastanych, lecz staraja si¢
odkry¢ i wdrozy¢ nowe formy funkcjonowania indywidualnego i spotecznego: ,,Mozliwe jest wowczas
stworzenie nowego systemu religijnego czy teorii naukowej, i budowa piramidy czy wiezy Eiffla. Przy
czym pasjonariusze wystepuja nie tylko jako bezposredni wykonawecy, ale i jako organizatorzy. Wy-
korzystujac nadwyzke swej energii do organizowania i kierowania wspolplemiencami na wszystkich
szczeblach hierarchii spotecznej, pasjonariusze, cho¢ z trudem, wypracowuja nowe stereotypy zacho-
wan, narzucaja je wszystkim innym i tworza w ten sposob nowy system etniczny, nowy etnos, ktory
rejestruje historia” (Gumilow, 2009, s. 12—15).
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w dziedzinie genetyki (postep w zakresie kreowania nowych organizméw), w polityce
(postep w zakresie harmonizowania stosunkow miedzyludzkich) oraz w wytworczosci
przedmiotdéw (postgp w zakresie przetwarzania materii). Dzigki sukcesom we wszyst-
kich trzech sferach, uwazat Murawiow, ludzkos¢ okazuje si¢ sitg przeciwdziatajaca ko-
smicznej entropii. Zadanie cztowieka, wedtug przywolanego autora, sprowadza si¢ do
tego, by stac si¢ ,,architektem wiecznos$ci”, pojmowanej jako nieistniejgca jeszcze forma
czasu, stanowigca unifikacje przesztosci, terazniejszosci i przysztosci. Puszczajac wodze
wyobrazni, Murawiow przekonywal z emfazg: ,,Mozna przewidzie¢ nadejsScie chwili,
kiedy Ziemia wraz z wszelkimi jej zywiotami be¢dzie naleze¢ do ludzi przeobrazajacych
ja zgodnie z ich racjonalnymi planami. Idgc dalej, mozna marzy¢ (tak jak czyni to fan-
tastyka naukowa) o pelnym opanowaniu $wiatowych sit grawitacji, o takiej regulacji
ruchu Ziemi, ktora przeksztalci ja w postuszny statek kosmiczny. Wowczas ludzie stang
si¢ pilotami nie tylko parowcdow i aeroplanow, lecz rowniez Ziemi — jej poruszycielami.
Lecz i tu nie konczy si¢ wyrastajacy z nauki sen: rysuja si¢ perspektywy komunika-
¢ji z innymi planetami poprzez wykorzystanie wynalezionych do tego celu swoistych
instrumentow. Ludzie zawladng nie tylko Ziemia, lecz calym Uktadem Stonecznym,
stang si¢ czynnikami kosmicznych przemian. Bez watpienia te szerokie i poki co jeszcze
fantastyczne perspektywy stanowia rzeczywiste nastepstwo kazdej historycznej reformy
ziemskiej, ktéra ze sfery spolecznej konsekwentnie przechodzi w sfer¢ stosunkow ko-
smicznych. W tym zawiera si¢ wyjasnienie okolicznosci, ze wszelka kultura ma w swo-
jej istocie okreslony stosunek do catego $wiata i reprezentuje rodzaj jego przeobrazenia.
Jakoz ostatecznym celem tego przeobrazenia jest opanowanie czasu $wiata, czgsciowa
reforma §wiata w postaci kultury historycznej jawi si¢ czeSciowym przezwycigzeniem
czasu” (MypaBbéB, 1924, s. 45; zob. tez Axcernos, 2000)'®.

Przyklady rozmaitych trasformacji czy mutacji konceptow przynaleznych do nurtu
rosyjskiego kosmizmu mozna by mnozy¢. Niemniej wszystkie one prezentujg si¢ jako
roznorodne postacie holistycznego utopizmu. Przy$§wiecaja im ambicje, aby filozofia
stata si¢ latarnig dla nauki, ta natomiast ma okaza¢ si¢ narzgdziem pelnego przeksztat-
cenia rzeczywisto$ci. Tym samym stanowia wyraz zabarwionej intencjami profetyczny-
mi etyki pozytywistycznej, ufundowanej na zatozeniu, w mysl ktorego praca wszystko
zwyciezy. Nie trzeba spoglada¢ na nie jednak wylacznie jako na wyraz picknych acz

16 W oryginale: ,,M0)XHO IPEABH/ICTh HACTYIUICHUE MOMEHTA, KOI/[ad 3eMJIsl CO BCEMH € CTHUXMsI-
MH OyJIeT B CaMOM JieJie TIPHHA UISKATh JIIOASIM U BHJOM3MEHATHCS UMU COINIACHO MX PAIlMOHAIBHBIM
IaHam. s nanbine MOXKHO MedTarh (Kak TO M JeaeT HaydHas (aHTacTHKA) O TOJHOM OBJIAICHHUN
CUJIaMH MHPOBOTO TATOTEHHUS, O TAKOM PEryJIHMpPOBAHUU JABUKECHHS 3¢MIIU, KOTOPOE IPEBPATUT ¢€ B I10-
CITYHIHBII KOocMHYecKuil kopabms. Toraa moau OyyT MAIOTaMU HE TOJIBKO MAPOXOJ0B M a3POILIAHOB,
HO JIOLIMaHaMH 3eMJIU — 3emiieBoaMu. Ho U TyT He ocTaHaBIMBacTCs BbIPACTAIONIAs] U3 HAYKH Me4Ta:
PHCYIOTCSI HEPCIIEKTUBEI COOOIIECHHS C IPYTUMH IUTAHETaMH Iy TEM H300pETeHHBIX IS 9TOH IIeJIN 0CO-
061X TpuOOPOB. JItoaM OBITANEIOT HE TONBKO 3eMIIEI0, HO BCEIO COIHEYHOIO CHCTEMOIO, CTaHYT (haKTo-
paMy KOCMHYECKOTo Ipeodpa3oBanus. HecOMHEHHO, 4TO 3TH MIMPOKHE U ITOKa emé GpaHTacTHISCKHe
TIEPCTICKTUBHI NIPEICTABISIIOT SCTECTBEHHOE Pa3BUTHE BCSKOM HCTOPUIECKON 3eMHOIT pehopMBlI, Iiepe-
XOJISIIEH TOCIIeJOBaTeIbHO U3 Chephl 0OIMIECTBEHHOCTH B Chepy KOCMUYSCKHX OTHOUIEHHH. B aToM
OOBSICHEHUE TOTO 00CTOSITENILCTBA, YTO BCSKAst KYJIBTypa HMEET B CBOSH OCHOBE H3BECTHOE OTHOIICHHE
KO BCEMy MUY U IpeJCTaBIsieT co00I0 He YTO MHOE, KaK TaKoe ero mpeodpazosanue. [Tockonbky xe
KOHEYHasI IIeJIb TAKOTO NPeoOpa30BaHus eCTh OBJIaJCHIE BPEMEHEM MHpa, YacTH4Hast peopma mupa
B BHJIE HCTOPHIECKOH KYJIBTYPHI SIBIISICTCS] YACTUYHBIM JKe TIpeofoiieHueM Bpemenn” (MypaBwés, 1924,
s. 45).
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naiwnych intencji. Raczej widzie¢ w nich wypada dobrze skonstruowane narracje, ktore
w sprzyjajacych okolicznosciach mogg okaza¢ si¢ sprawnymi generatorami mitologii
pomocnej w organizowaniu zycia i aktywno$ci mas spotecznych doby zaawansowanego
rozwoju technologicznego.

W Rosji wspotczesnej mysl rosyjskich kosmistow jest stosunkowo szeroko znana
i chetnie badana — liczba tekstow naukowych dyskutujacych rozmaite watki podejmo-
wane w ich pracach jest rowniez znaczaca. Co wigcej, dorobek rosyjskiego kosmizmu
chetnie wpisuje sie¢ w szerszy nurt rosyjskiej tworczosci spoteczno-filozoficznej, traktu-
jacy jego osnowy m.in. jako istotng inspiracj¢ dla najwiekszych figur rosyjskiego rene-
sansu religijno-filozoficznego. Te ostatnie natomiast przywotywane sg nierzadko w cha-
rakterze autorytetow intelektualnych, ktore potrafity wyrazi¢ sens i specyfike rosyjskiej
mysli spoteczno-filozoficznej u progu XX wieku (w szczegdlnosci dotyczy to Bierdia-
jewa, Sotowjowa, Florenskiego, Franka). Wydaje si¢ zatem sensowng hipoteza, w $wie-
tle ktorej wzrost zainteresowania rosyjskim kosmizmem wpisuje si¢ w dalece szersze
1 glebsze zjawisko, ktore mozna okresli¢ poszukiwaniem tozsamos$ci mysli rosyjskiej
poprzez zwrot ku przesztosci przedrewolucyjnej oraz odrzucenie trendow myslowych
inspirowanych marksizmem. O zwrocie tym trafnie pisat Wiadimir Gutorow, powotujac
si¢ na Sergeya Prosorova, ktérego zdaniem ucieczke wielu rosyjskich badaczy w prze-
szto$¢ wypada interpretowac jako ,,rezultat destrukcyjnego rozczarowania co do nadziei
na szybka liberalizacje¢ 1 demokratyzacj¢ Rosji” (I'ytopos, 2015, s. 12—13).

Wypada przy tym podkresli¢ ambiwalentny 1 niejednorodny stosunek Rosjan do hi-
storii lat 1917-1991. Najogo6lniej, wspotczesnie w spoteczenstwie rosyjskim zdaje si¢
przewaza¢ stanowisko, iz odzegnawszy si¢ od marksizmu-leninizmu, nalezy pamigta¢
o historycznych osiagnigciach, ktore w czasach ZSRR sta¢ si¢ miaty udzialem naro-
du rosyjskiego oraz innych narodéw zjednoczonych w ramach wspomnianego organi-
zmu politycznego (W szczegodlnosci zwycigstwo nad faszyzmem i programy kosmiczne,
zwlaszcza umieszczenie na orbicie okotoziemskiej pierwszego sztucznego satelity Ziemi
oraz lot Jurija Gagarina). W tym celu stosuje si¢ m.in. technike polegajaca na kreowaniu
obrazu przesztosci, w ramach ktérego ideologiczna skorupa radziecka oraz fundowane
W powigzaniu z nig instytucje funkcjonowaly jakoby jako byt osobny i obcy wzgledem
autentycznych dazen i praktyk realizowanych przez miliony obywateli ZSRR. Co wig-
cej, te autentyczne dazenia i praktyki miatyby odnajdywaé szczegdlne zrodto w glebo-
kich, ksztattowanych wiekami poktadach kultury rosyjskiej.

W przestrzen przywotanych wyobrazen zdaja si¢ dobrze wpisywaé liczne narracje
dotyczace radzieckiej kosmonautyki. Nawigzujac do mysli rosyjskich kosmistow, nie-
rzadko kresli si¢ obraz radzieckich programéw kosmicznych jako solidnie zakotwiczo-
nych w glebokiej tradycji kulturowej. Ta natomiast miataby by¢ przesycona wrecz ide-
ami zblizonymi do kosmistycznych, preferujac ducha ofiary, umozliwiajacego jakoby
moralny i techniczny postep ludzkosci.

Wypada zauwazy¢, ze poglady rosyjskich kosmistow — troche mimo, lecz znacznie
bardziej wiasnie dzigki ich maksymalizmowi — moga stuzy¢ jako jedna z wygodnych
przestanek wspierajacych narracje o szczegolnej roli, jakg kosmonauci radzieccy oraz
rosyjscy odgrywali i odgrywaja w zakresie rozwoju programéw kosmicznych (zaréwno
w planie symbolicznym, jak i pozasymbolicznym). Podgzajac w przywotanym kierun-
ku, Swiettana Fiodorowna Siemionowa zdecydowata si¢, by okresli¢ Fiodorowa mia-
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nem proroka (sic!), ktory jakoby przewidziat, ze to wlasnie Rosjanie jako pierwsi ludzie
wykrocza poza Ziemi¢. Urzeczona patosem Fiodorowowskich fraz, nie zawahata si¢
sformutowac przesyconego afektem pogladu: ,,Gleboko reflektujgc nad historyczny-
mi losami swojego kraju, rosyjski mysliciel przewidzial, ze wlasnie ten kraj pierwszy
przeniknie w przestrzen okotoziemska. Formuluje on uderzajaco jasng dla jego czasow
odpowiedZ na smutne tesknoty Gogola: Rus, Rus, co zwiastuje ta ogromna przestrzen?:
Szerokos¢ rosyjskiej ziemi sprzyja formowaniu podobnych charakterow (Fiodorow ma
na mysli bohaterski, dzielny typ rosyjski — S.S.): nasze przestworza stuzg jako przejscie
w przestworza przestrzeni podniebnej, tej nowej niwy dla wielkiego czynu™"’.

W $wietle powyzszych uwag, nietrudno zauwazy¢, ze w rosyjskim dyskursie histo-
ryczno-filozoficznym idealistyczna utopijno$¢ kosmistow bywa wykorzystywana jako
podbudowa przekonania o unikatowym charakterze stosunku Rosjan wzgledem wszech-
$wiata. Zaobserwowa¢ mozna takze sugestie, iz rosyjski kosmizm stanowi odmiang
myslenia, ktore zastuguje jakoby na upowszechnienie, stajac si¢ podstawa poglebionej
deliberacji w kwestii etycznych podstaw aktualnych badan kosmosu. Ponadto, niewy-
kluczone, ze w pewnych rzadkich sytuacjach zbiorowej egzaltacji, postulaty rosyjskich
kosmistow moga odgrywac role chwytliwych uzasadnien okreslonych projektow ba-
dawczych i/lub ideologicznych. Mozliwe jest takze, by poprzez odwotania do tworczo-
$ci rosyjskich kosmistow reprodukowac mit, w $wietle ktoérego Rosjanie przejawiaja
jakoby sktonnos¢, by mysle¢ o sobie jako o narodzie bezinteresownie poszukujgcym
dobra ludzkosci. Tego typu przekonania stanowia natomiast sktadowsa rosyjskiej ide-
ologii neoimperialnej, ktora niestety w istotnym stopniu ksztaltuje rosyjskg wyobrazni¢
spoteczno-polityczna u progu trzeciej dekady XXI stulecia. W tym kontekscie spuscizna
rosyjskich kosmistow wpisuje si¢ w proces kreowania narracji zdecydowanie etnocen-
trycznej, ktorej hotduja i1 ktora propaguja aktualne wiadze Federacji Rosyjskiej. Spusci-
zne t¢ wypada odczytac jako jeden ze stymulatoréw bezkrytycznego kultu ,,rosyjskosci”,
ktéry rozwija si¢ wraz z pogardg wobec wzorcoOw ,,nierosyjskich”.
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The ideological potential of the Russiam Cosmism
Summary

The legacy of Russian cosmists provides a number of specific narratives on the relationship between
humans and the cosmos. Nowadays in Russia one can observe a growing interest in the mentioned lega-
cy. This phenomenon is connected, among other things, with the hope of gaining motivational benefits
that seem to be achievable through the popularization of myths supported by Russian cosmists. Their
utopian idealism is sometimes used to underpin the belief in the uniqueness of Russian attitudes toward
the universe. Occasionally, there are also suggestions that Russian cosmism is a variety of normative
thinking that Russia should promote as a basis for space exploration. Postulates of Russian cosmists
contain a very strong emotional charge as well as a specific flavor of imperial thinking. As a result, un-
der certain conditions they can play the role of catchy justifications for neoimperial ideological projects.
This property is of particular concern in the context of the Russian Federation’s invasion of Ukraine.

Key words: Russian cosmism, ideological dimension of space programs, human attitude toward space,
cosmic utopianism
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