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Streszczenie: Przeprowadzona w 2011 r. interwencja militarna w Libii doprowadzita do obalenia re-
zimu, jednak w jej nastgpstwie nie doszto do transformacji ustrojowej w kierunku demokracji. Kolej-
ne lata to okres destabilizacji wewnetrznej oraz drugiej wojny domowej. Majac to na uwadze, autor
rozwaza etyczny aspekt zrealizowanej operacji zbrojnej, skupiajac si¢ na polityce zagranicznej USA
w obliczu potencjalnego ludobdjstwa. Za ramy analityczne przyjeto realizm Hansa Morgenthaua — kon-
cepcje o aspekcie deskryptywnym i normatywnym, ktora za nadrzgdny cel dyplomacji uznaje utrzy-
manie pokoju. Jest to mozliwe, jesli polityka zagraniczna jest pozbawiona ,,ducha krucjaty”, kieruje
si¢ interesem narodowym, uwzglednia interesy innych panstw oraz jest gotowa do osiagania kompro-
miséw. Nawiazujac do wskazanych przez Morgenthaua zasad dyplomacji, autor wyciaga wniosek, ze
decyzja USA o udziale w interwencji militarnej w Libii w 2011 r. byta nieroztropna i nieetyczna. Ana-
liza wskazuje rowniez, ze konsekwencjalistyczna etyka w wersji zaproponowanej przez Morgenthaua
moze stanowi¢ uzyteczng rame analityczng pozwalajaca ocenic proces decyzyjny poprzedzajacy udziat
panstwa w interwencji zbrojne;j.
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Wstep

eklarowanym celem przeprowadzonej w 2011 r. przez NATO interwencji militarnej

bylo powstrzymanie zapowiadanego przez Kaddafiego ludobdjstwa. Operacja zo-
stata przeprowadzona w nastepstwie przyjecia przez Rade Bezpieczenstwa ONZ rezolu-
cji potepiajacych dziatania rezimu i ustanawiajacych strefe zakazu lotow. W kolejnych
miesigcach mocarstwa nie tylko wprowadzity no-fly zone, lecz atakowaty sity rzadowe
wspomagajac rebeliantow w przejeciu wladzy i obaleniu dyktatury Kaddafiego. Po za-
konczeniu misji mocarstwa nie angazowaty si¢ w proces transformacji ustrojowej. Ko-
lejne lata to okres destabilizacji Libii — gtdwnymi wyzwaniami staly si¢ kryzys migra-
cyjny, zwiekszona aktywnos$¢ ugrupowan terrorystycznych oraz kolejna wojna domowa.
Po ponad dekadzie od interwencji militarnej prowadzonej pod egidg NATO Libia wcigz
boryka si¢ z niestabilng sytuacja wewnetrzng.

Odwotujac si¢ do koncepcji realizmu Hansa Morgenthaua, podjeta zostanie proba
ustalenia, czy operacja militarna w Libii byta etyczna i roztropna. Koncepcja ta pozwala
na ocen¢ normatywna, jako ze badacz w swoich publikacjach z jednej strony omawiat
prawidlowosci w funkcjonowaniu panstw, z drugiej jednak formutowat zalecenia dla dy-
plomatow i wskazywat jaka polityka sprzyja utrzymaniu pokoju. Znajduja si¢ one m.in.
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wsrod ostatnich rozdziatow Polityki miedzy narodami w czesci zatytutowanej Obietnica
dyplomacji: dziewig¢ zasad (Morgenthau, Thompson, 1985, s. 584-591). Zawarte w nigj
reguty etycznej dyplomacji zostang potraktowane jako punkt wyjscia do analizy polityki
USA — mocarstwa globalnego, ktére odgrywa szczeg6lng rolg¢ w utrzymaniu stabilno$ci
migdzynarodowe;j.

Glownym zatozeniem realizmu jest przekonanie o koniecznosci kierowania si¢ inte-
resem narodowym. Nie wyklucza to zachowania etycznego, a stosunki migdzynarodowe
opierajg si¢ na warto$ciach moralnych (Molloy, 2009, s. 104). O ile w klasycznej realpoli-
tik cel uswigca $rodki, o tyle u Morgenthaua cel dyplomacji — pok6j — ma charakter etycz-
ny i jest osiggany przez sojusze i rownowage sit. Mechanizmy te pozwalaja wykroczyé
panstwom w swoich dziataniach poza zwykty makiawelizm (Recchia, 2007, s. 535-539).

Dyplomata podejmujgc decyzje wazy, czy istotniejsza jest skutecznos$¢ czy moral-
no$¢ dziatania. Pierwsza opcja jest dozwolona w stanie wyzszej koniecznosci, gdy za-
grozone jest istnienie panstwa. W innych sytuacjach nalezy bra¢ pod uwage moralne
aspekty dzialania (Recchia, 2007, s. 539-541). Niemniej osiggni¢cie ideatéw etycznych
jest niemozliwe, jako ze decydenci nie mogg przewidzie¢ skutkow wilasnych dziatan.
Jednoczesnie dobre zamiary czgsto prowadza do niezamierzonych konsekwencji (Lang,
2007, s. 28).

Ograniczone zasoby zmuszajg ludzi do rywalizacji. Cztowiek u Morgenthaua to ani-
mus dominandi — dazy do dominacji nad innymi w nadziei na zapewnienie sobie prze-
trwania. Jego poczucie bezpieczenstwa byltoby zaspokojone dopiero, gdy nie mialby juz
z kim rywalizowa¢. Instytucja panstwa ogranicza zapedy obywateli, jednak w warun-
kach anarchii migdzynarodowej nawet pokojowo nastawione panstwa szukaja mozliwo-
$ci zwiekszenia potegi (McQueen, 2014, s. 15-18; Recchia, 2007, s. 538).

Dla Morgenthaua zto jest nieuniknione i wszechobecne. W eseju Love and Power pi-
sal, ze cztowiek w obliczu decyzji staje przed wyborem miedzy mitoScig a sitg (power).
Mitos¢ uznawat za rzadka 1 mogaca ulec degeneracji, a sile za substytut wypetniajacy
egzystencjalng pustke. Zto jest wszechobecne, poniewaz niemozliwa jest dominacja nad
calg ludzkoscig, tak samo jak niemozliwa jest powszechna mitos¢. Podczas pogoni za
potega decydent podejmuje decyzje, ktore zawsze wigzg si¢ z niesprawiedliwoscia do-
$wiadczang przez innych (Molloy, 2009, s. 97-98).

Obecno$¢ zta nie oznacza porzucenia moralno$ci. Morgenthau uznaje cnoty roz-
tropnosci i umiaru za kluczowe 1 jedyne dla praktyki dyplomatycznej, jako ze moga
powstrzymac proby maksymalizacji potegi 1 zapewni¢ pokoj. Dla porownania, sprawie-
dliwos¢ jest relatywna i zalezna od pogladdéw oceniajgcego, a wolno$¢ moze zostaé po-
rzucona przez panstwo w imie¢ przetrwania (Molloy, 2009, s. 101-105).

Wedtug Morgenthaua wlasciwe sa dzialania, ktore wyrzadzaja najmniej krzywdy.
Moralny jest wybor mniejszego zta, a wszechobecnos$¢ zta tworzy jedynie warunki do
refleksji nad wlasnymi czynami. Badacz w istocie postulowat poszukiwanie arystotele-
sowskiego ,,zlotego $rodka”. Za naiwng uznawat wiarg, ze prawo migdzynarodowe i or-
ganizacje miedzynarodowe powstrzymaja proby maksymalizacji potegi, ale krytycznie
odnosit si¢ tez do porzucenia moralnosci i realpolitik cechujacej dziatania USA w Wiet-
namie. Dazenie do maksymalizacji potegi doprowadzito do wybuchu I wojny §wiatowej,
ale wycofanie z bezwzglednej realpolitik skutkowalo tragedig II wojny $wiatowej (Le-
bow, 2018, s. 106—110; Guzzini, 2018, s. 24).
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Cnota roztropnosci jest sztuka, w ktorej mozna si¢ doskonali¢ poprzez odpowiednie
wykorzystywanie sktadnikow potegi, ocenianie potencjatu innych mocarstw i utrzymy-
wanie rownowagi sit (Guzzini, 2018, s. 24-26). Morgenthau uwazal, ze amerykanska
dyplomacja okresu zimnej wojny powinna by¢ nie tylko efektywna, ale rowniez etyczna,
czyli pozbawiona ,,poczucia misji” i pokusy interweniowania tam, gdzie nie jest to ko-
nieczne. Reali$ci promowali roztropne samoograniczenie, a wzrost potggi miat na celu
zapewnienie bezpieczenstwa i pokoj (Recchia, 2007, s. 539).

,»Duch krucjaty” w dyplomacji amerykanskiej

Wedtlug Morgenthaua niemozliwe jest ,,eksportowanie” demokracji i zachodniej kon-
cepcji praw cztowieka, co nie wyklucza mozliwosci demokratyzacji panstw niezachod-
nich. By te wartoSci si¢ przyjety, konieczne jest istnienie odpowiednich postaw w spote-
czenstwie. Interweniowanie w ich imieniu uznawal za niezwiazane z bezpieczenstwem
USA i nie wptywajace na rownowage sit (Morgenthau, 1979, s. 2-7; Recchia, 2007,
s. 545). Krytycznie oceniatl uznawanie przez decydentow wlasnej moralnosci za po-
wszechnie obowigzujaca. Fanatyzm ideologiczny wskazywat jako gtdéwne, obok rozwo-
ju technologii i mozliwosci prowadzenia wojny totalnej, zagrozenie dla etyki dyplomacji
(Molloy, 2009, s. 107). Podkreslat, iz decydenci nie sa zwigzani nakazami moralnymi
dotyczacymi ochrony ludnos$ci innego panstwa. Blgdem jest szerzenie demokracji po-
przez prowadzenie wojen, bowiem obalenie dyktatury nie jest wystarczajace by usta-
nowi¢ nowy system polityczny. Przyjmujac zasade ultra vires nemo obligatur, uznawal,
ze proba osiggnigcia nierealnego celu jest marnowaniem posiadanych zasobow. Etyka
Morgenthaua to etyka odpowiedzialno$ci, ktéra zaktada m.in. wzigcie odpowiedzialno-
Sci za los atakowanego panstwa. W przeciwnym wypadku interwencje sg przejawem
»ducha krucjaty” — wiary w wypehianie szczegdlnej misji, w ktorej potega jest rowna
cnocie, a skutki, np. pogorszenie relacji z innymi narodami, nie sg istotne. To dlatego
w dobie wojny w Wietnamie krytykowatl rzad USA za traktowanie wszystkich panstw
komunistycznych w ten sam sposob i niedostrzeganie ich réznych interesoéw (Morgen-
thau, 1967, s. 431; Recchia, 2007, s. 547-548).

Blomdahl (2018, s. 4-6) wskazuje, ze jednym z czynnikow motywujacych decy-
dentow bylo wskazywane w przemowieniach ,,poczucie altruizmu”, ktére bylo kluczo-
we dla pojawienia si¢ poczucia odpowiedzialno$ci za losy narodu libijskiego. Obama
(2011a) wskazal, ze rebelianci szanujg te same wartosci, co Amerykanie, mowit o od-
powiedzialnos$ci wobec ,,bratnich istot ludzkich” oraz zaktadat, ze trwajacy konflikt to
walka ,,najmroczniejszych sit dyktatury” z ,,demokratycznymi impulsami §witajacymi
w calym regionie”. To manichejskie spojrzenie uzupehiaty odwotania do ,,pro$b narodu
libijskiego”.

Jak pisze Brands (2016, s. 105-108), Obama usitowat unika¢ btedow poprzednika,
takich jak dlugotrwate zaangazowanie w Iraku 1 Afganistanie. Ktadt nacisk na multila-
teralne rozwigzywanie problemoéw przy niskich kosztach oraz samoograniczenie poteg-
gi w zwigzku ze $wiadomoscig posiadania ograniczonych zasobow. Oznaczalo to, ze
mocarstwo nie zamierza bra¢ udziatu w odbudowie panstwowosci poza ewentualnym
doradztwem. Obama (2011b) w czerwcu, przy okazji ogloszenia wycofywania wojsk
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z Afganistanu, zaznaczal, iz wsparcie ma na celu umozliwienie narodowi libijskiemu
wyboru wiasnej przysztosci.

Z deklaracji prezydenta USA wynika, Ze interwencja w Libii byta motywowana prze-
konaniem, iz USA sg zobowigzane do ochrony praw cztowieka oraz realizujg wyjatkowa
misje. Jednoczes$nie potega nie planowata podejmowac wysitkow na rzecz odbudowy Libii.

Interes narodowy USA a wojna domowa w Libii

Panstwa powinny kierowaé si¢ w polityce zagranicznej interesem narodowym rozu-
mianym w kategoriach potegi. Potgga jednak to nie tylko sita militarna i czynniki mate-
rialne, ale wszystko co pozwala utrzymacé kontrol¢ jednego panstwa nad innym (Morgen-
thau, Thompson, 1985, s. 31-32). Morgenthau (1962, s. 90-91) podkreslat istnienie dwoch
aspektow pojecia interesu narodowego: stalego rdzenia i roznych dziatan, ktoére powinny
by¢ zgodne z owym rdzeniem. Rdzeniem jest potrzeba przetrwania, ktora warunkuje inne
dziatania, np. zawieranie sojuszy, realizowane przy uzyciu dostepnej potegi.

USA miaty ograniczony interes w rozwigzaniu konfliktu libijskiego. Wedtug Zakarii
(2011) ,,arabska wiosna” byta okazjg dla USA do zmiany wizerunku, zerwania stosun-
koéw z autokracjami i nawiazania z nowymi demokracjami i zintensyfikowania dziatan
na rzecz walki z terroryzmem. Pozytywnie oceniajac zadanie ustgpienia Kaddafiego
i udziat w multilateralnych probach rozwigzania konfliktow regionalnych, wskazuje, ze
inna polityka oznaczataby zgode na masowe naruszenia praw czlowieka.

Z punktu widzenia realizmu, powyzsze twierdzenia mozna podda¢ w watpliwos$¢.
Mearsheimer (2014, s. 9—10) zauwazyl, ze operacja w Libii, tak jak te w Afganistanie
1 Iraku, nie prowadzita do stworzenia stabilnej demokracji, a nowe rezimy, cho¢ nie sg
wrogo nastawione do Waszyngtonu, nie nalezg tez do grona $cistych sojusznikéw. Ana-
lizujac rewolucje w Egipcie i w Syrii, podkreslal, Zze panstwa te maja nikle znaczenie
strategiczne, a dla USA powinno by¢ obojetne, kto nimi rzadzi. Nawet w przypadku
panstw potencjalnie istotnych z punktu widzenia bezpieczenstwa, wazna jest zdolno$¢
do wspotpracy z danym rezimem, a nie fakt, kto stoi na jego czele. Realista bratby pod
uwage mozliwos$¢ pozostania przez Kaddafiego u wladzy, jesli bytoby to korzystniejsze
dla interesu narodowego USA.

Powyzsze dotyczy rowniez wspotpracy w zakresie zwalczania terroryzmu. Reali-
sta nie wyklucza mozliwosci wspotpracy w tym zakresie z autokrata, jesli zapewni to
bezpieczenstwo jego panstwu. Przykladem jest wspotpraca z libijskimi sgsiadami przed
»arabska wiosng”: z Algierig (dwustronna grupa kontaktowa ds. zwalczania terroryzmu)
i z Tunezjg (Trans-Saharyjska Inicjatywa Antyterrorystyczna). Jednoczesnie, cho¢ Kad-
dafi wspieral dziatania terrorystyczne w przesztosci, to w pierwszej dekadzie XXI w.
miata miejsce poprawa relacji amerykansko-libijskich, m.in. stosunkoéw gospodarczych
w nastepstwie likwidacji zapasow broni masowego razenia. Libi¢ uznawano za przyktad
»panstwa zbdjeckiego”, ktore pod wptywem sankcji 1 dyplomacji zmienito swojg poli-
tyke (Litwak, 2008).

Istotna moze wydawac si¢ kwestia dostgpu do surowcdéw energetycznych. Juz
w czasie interwencji media informowaly, ze amerykanskie koncerny istotnie zyskajg na
operacji (Krauss, 2011). Jednak spadek importu surowca z Libii do USA byt widoczny
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od 2007 r., a po 2011 r. nie byly zauwazalne istotne zmiany w dynamice importu (U.S.
Imports..., 2021). W 2006 r. administracja USA zapowiadata dgzenie do ograniczenia
zalezno$ci od zewngtrznych dostaw ropy naftowej, np. ograniczenie o 75% importu
surowca z Bliskiego Wschodu. Analitycy wskazywali, ze juz wtedy region Zatoki Per-
skiej przestawat by¢ dla USA istotny z punktu widzenia zabezpieczania dostepu do ropy
naftowej (Sandalow, 2007). Administracja Obamy podtrzymata stanowisko poprzedni-
kéw — tuz po rozpoczeciu interwencji, prezydent oglosil, ze do 2025 r. potgga ograniczy
import surowca o jedng trzecig (Obama, 2011c). W 2019 i 2020 roku USA staly si¢
eksporterem netto surowcow energetycznych (U.S. energy..., 2021).

Interwencja w Libii nie wigzata si¢ wigc z realizacjg interesu narodowego, a wojna
domowa nie byta zagrozeniem dla bezpieczenstwa mocarstwa. Krotko po rozpoczgciu
interwencji sekretarz obrony Robert Gates podkreslal, iz Libia nie stanowila bezposred-
niego zagrozenia dla USA, a mocarstwo nie miato Zywotnego interesu w interweniowa-
niu — identyfikowat cel jako utrzymanie stabilno$ci w regionie i wsparcie transformacji
w sgsiednich panstwach (Miller, 2011).

Zrozumienie intereséw innych narodéw

Roztropna dyplomacja uwzglednia interesy narodowe innych panstw. Tylko wtedy
mozliwe jest samoograniczenie i rezygnacja ze zbednego obcigzania zasobow (Morgen-
thau, Thompson, 1985, s. 587).

W przypadku Libii sprawdzaja si¢ twierdzenia Snydera (2011, s. 31), ktéry zauwa-
zat, ze gwaltowne zaangazowanie wplywa na poczucie bezpieczenstwa przesladowcow
1 motywuje ich do wytezonej walki. Operacja NATO mogta wptyna¢ na usztywnienie
postawy negocjacyjnej rebeliantow. Zewngtrzne wsparcie rebeliantow przez USA i so-
jusznikow istotnie utrudniato rozwiazanie konfliktu na drodze dyplomatyczne;j.

Bledne bylo wyobrazenie, ze USA realizuja wole spotecznosci mi¢dzynarodowej
i wykonuja rezolucje RB ONZ z poparciem wszystkich mocarstw. Chiny i Rosja nie
miatly interesu w blokowaniu dziatan, a sposob prowadzenia operacji skutkowat krytyka
z ich strony kroétko po rozpoczeciu nalotéw. Chinskie czasopisma partyjne przedstawiaty
interwencje jako wojne przeciwko suwerennemu panstwu (Richburg, 2011), a prezydent
Rosji porownat ja do ,,sredniowiecznych krucjat” (Bryanski, 2011). W czerwcu obie
potegi we wspolnym oswiadczeniu domagaty si¢ rozwigzania konfliktu na drodze dia-
logu politycznego (Rapoza, 2011), a wkrotce zablokowaty mozliwo$¢ podjecia dziatan
wobec Syrii, mimo ze projekt nowej rezolucji nie zaktadatl interwencji, a poszukiwanie
kompromisu przy udziale wszystkich walczacych stron (Russia and China..., 2011). In-
terwencji przeciwni byli rowniez niestali cztonkowie RB ONZ, a panstwa sgsiednie nie
poparty jednoznacznie operacji, np. Egipt odmoéwil udziatu, dzialat jednak na wtasng
reke zbrojac rebeliantow (Walzer, 2011; Levinson, Rosenberg, 2011), a Algieria, Syria
i Jemen wyrazity sprzeciw wobec dziatan zbrojnych (Taylor, 2011). Inne panstwa arab-
skie byly w najlepszym wypadku neutralne (wyjatkiem byt Katar i Zjednoczone Emiraty
Arabskie) (Libyan air...,2011). Liga Arabska poparta no-fly zone, jednak wkrotce sekre-
tarz generalny organizacji krytykowat wykraczanie poza mandat rezolucji i prowadzenie
nalotow (Leiby, Mansour, 2011; Cody, 2011).
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Operacji nie byli przychylni niektérzy cztonkowie NATO. Turcja w okresie poprzedza-
jacym interwencje oparla polityke zagraniczng o koncepcje¢ ,,strategicznej glebi”. Uzna-
wata Bliski Wschod 1 Polnocng Afryke za obszary istotne z punktu widzenia swojej pote-
gi. Zaczeta nawigzywac relacje z niedemokratycznymi rezimami — Syrig, Egiptem, Libig
1 Sudanem w celu budowy sieci wplywow w calym regionie. Mialo to takze réwnowazy¢
aspiracje Iranu. Ankara zaczeta odgrywac role stabilizatora regionu, m.in. angazowala si¢
w mediacje izraelsko-syryjskie, a takze dzigki normalizacji relacji z panstwami regionu
mogta skupi¢ si¢ na penetracji gospodarczej 1 rozwija¢ handel dwustronny z panstwami
regionu, w tym z Libig. Destabilizujaca Libi¢ (i potencjalnie sgsiednie panstwa) operacja
nie byla odbierana pozytywnie. Cho¢ Turcja poparta ruchy spoteczne w Egipcie i Tunez;ji,
to w przypadku Libii twierdzita, Ze interwencja opiera si¢ na probach zwickszenia dostepu
do surowcow naturalnych, a nie jest kierowana motywami humanitarnymi.

Wiochy optowaly za strefg zakazu lotow, jednak sprzeciwiaty si¢ nalotom na pozycje
rezimu. Dopiero, gdy wysitki dyplomatyczne Rzymu na rzecz pokojowego rozwigza-
nia konfliktu libijskiego zawiodly, a decyzja o intensyfikacji dzialan zbrojnych zapadta,
Wiochy dotaczyty do operacji. Ostrozna polityka wynikata ze swiadomosci, ze ewentu-
alna destabilizacja moze skutkowa¢ powaznymi konsekwencjami dla bezpieczenstwa
panstwa, zwigzanymi chociazby z masowymi ruchami migracyjnymi (Croci, Valigi,
2012, s. 195-201).

W istocie USA zgodzity si¢ na realizacje interesow narodowych Francji, ktora Afry-
ke traktuje jako strefe wptywow. Tylko w latach 1964-2008 przeprowadzita 22 wazne
interwencje militarne, aby chroni¢ swoje interesy (Siradag, 2014, s. 106). Profant (2010,
s. 57-60) pisal, ze spadek sity relatywnej Francji wigzat si¢ z zainteresowaniem multila-
teralnymi metodami interweniowania, ktore pozwalajg zmniejsza¢ koszty.

Brak gotowosci do kompromisu

Kompromis jest mozliwy, jesli decydenci kieruja si¢ wezesniej wskazanymi zasada-
mi. Oznacza on bowiem, ze wypracowane rozwigzania, cho¢ wystarczajaco satysfakcjo-
nujace dla negocjujacych stron, nie sg doskonate i sg efektem rownowazenia koliduja-
cych intereséw narodowych (Morgenthau, Thompson, 1985, s. 587-591).

W czasie interwencji w Libii prowadzone byly rézne wysitki negocjacyjne i me-
diacyjne. Wspomniano juz o dziataniach Wtoch. Unia Afrykanska przygotowata ,,mape
drogowg” zaakceptowang przez Kaddafiego, lecz odrzucong przez rebeliantow (Libyan
rebels..., 2011). W nastgpstwie wniosku USA i Francji Rosja wyrazita zgode¢ na petnie-
nie roli mediatora podczas szczytu G8 (Russia agrees..., 2011). Réwniez wystannicy
ONZ usitowali podja¢ negocjacje z rezimem (O’Brien, Sinclair, 2011). Na uwagg za-
stuguja ujawnione przez bylego ministra spraw zagranicznych Norwegii Jonasa Store’a
informacje, wedle ktorych dyplomacji norweskiej udato si¢ sktoni¢ strony konfliktu do
podpisania roboczej wersji porozumienia uwzgledniajacej ustgpienie Kaddafiego. We-
dlug Store’a porozumienia nie zaakceptowat Paryz 1 Londyn, jednak zainteresowanie
wykazata Hillary Clinton (Dyke, Piper, 2021).

Aby osiggna¢ kompromis, spelnione muszg zosta¢ pewne warunki. Po pierwsze, we-
dlug Morgenthaua panstwo nie powinno mysle¢ w kategoriach legalistycznych. Przyj-
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mowanie, ze istniejg prawa wymagajace ochrony sprawia, iz dana kwestia nie moze
by¢ rozwigzana poprzez kompromis. Wskazuje, ze decydent staje nie przed wyborem
dziatania legalnego lub nielegalnego, ale rozsadnego lub nierozsagdnego. Obama (2011d)
tuz przed interwencja podkreslat, Ze operacja bedzie wymuszaé na rezimie Kaddafiego
dostosowanie si¢ do prawa mig¢dzynarodowego i jest reakcjg na fakt, ze dyktator nie
szanuje praw swojego narodu. Podkreslajac, ze interwencja jest odpowiedzig na prosby
narodu libijskiego, dowodzit, ze rezim utracil legitymizacje.

Przyjecie postawy legalistycznej moze postawi¢ mocarstwo w sytuacji bez wyjscia.
Myslenie w kategoriach zgodnos$ci dziatania z prawem mie¢dzynarodowym, a nie in-
teresem narodowym utrudnia osiggni¢cie kompromisu. Jednocze$nie rezygnacja z raz
obranej polityki grozi utrata prestizu. Egzemplifikacja jest amerykanskie zaangazowa-
nie w Indochinach (Morgenthau, Thompson, 1985, s. 589). Morgenthau (1967, s. 430)
omawia réwniez amerykanska porazke w Zatoce Swin, ktéra wynikata z niewltasciwie
okreslonych priorytetow — usitowano jednocze$nie obali¢ rezim na Kubie i utrzymac
prestiz. W efekcie zaden cel nie zostat osiagnigty — polityka prestizu skutkowata ograni-
czonym zakresem interwencji. Badacz twierdzil, ze nalezato wybra¢ mi¢dzy regularng
interwencjg i zgodg na przejSciowq utrate prestizu lub rezygnacja z operacji i utrzyma-
niem pozytywnego wizerunku.

W przypadku operacji w Libii mozna byto nakres$li¢ trzy scenariusze dziatania. Po
pierwsze, USA mogly porzuci¢ polityke prestizu i obali¢ rezim Kaddafiego wszelkimi
dostepnymi metodami. Bylo to ryzykowne w zwiagzku z potencjalnymi stratami ludzki-
mi oraz konieczno$cig wsparcia odbudowy panstwowosci libijskiej, by¢ moze tak samo
trudna, jak w przypadku Afganistanu i Iraku. Jednoczesnie likwidacja rezimu nie lezata
w zywotnym interesie USA.

Druga opcja bylo dzialanie zgodne z rezolucjami RB ONZ. Ograniczenie dzialan do
wprowadzenia no-fly zone moglo skutkowaé wstrzymaniem walk i wymuszeniem pro-
cesu pokojowego, podczas ktorego mocarstwa moglyby wesprze¢ rebeliantow 1 dopro-
wadzi¢ do transformacji ustrojowej. Ograniczyloby to krytyke innych panstw, a wsrod
panstw arabskich mogloby skutkowac¢ ociepleniem wizerunku USA. Samoograniczenie
sprawitoby, ze mocarstwo nie byloby postrzegane jako potgga wspierajagca neokolonial-
ne ambicje sojusznikow lub hegemon dazacy do poszerzania strefy wptywow. Trzeba
pamigetaé, ze efektywno$¢ nalotow w czasie interwencji spadta po ograniczeniu zaanga-
zowania amerykanskiego — istniata szansa, ze europejscy sojusznicy beda zmuszeni do
wspolpracy z USA w poszukiwaniu rozwigzania dyplomatycznego.

W koncu USA mogty pozosta¢ bierne i pogodzi¢ si¢ z krytyka ze strony sojusznikow.
Panstwa regionu jednak moglyby samoograniczenie potggi uznaé¢ za wyraz szacunku dla
suwerennos$ci Libii. Niemniej dosztoby do uszczerbku na prestizu.

Wydaje si¢, ze w tym wypadku amerykanscy decydenci nie dziatali zarowno w zgo-
dzie z logika polityki prestizu, jak i interesu narodowego. Libia byta panstwem osamot-
nionym na arenie mi¢dzynarodowej, a Kaddafiego negatywnie oceniat tak Zachod, jak
$wiat arabski. Na przyktad lider Hezbollahu poréwnat jego dziatania do polityki Izraela
wobec Strefy Gazy, a Jusuf al-Karadawi popart no-fly zone 1 wydat fatwe wzywajaca do
zabicia go (Telhami, 2011). W przeciwienstwie do inwazji w Zatoce Swin, USA miaty
mozliwo$¢ poprawy wizerunku i potencjalnej realizacji ograniczonych interesow po-
przez samoograniczenie si¢ w dziataniu do implementacji zatozen rezolucji RB ONZ.
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Pozwolitoby to zmniejszy¢ niepewnos¢ innych co do wlasnych intencji i podjaé¢ wysitki
dyplomatyczne na rzecz poprawy bezpieczenstwa w regionie. Jednoznaczne wsparcie
rebeliantéw 1 prowadzenie nalotdéw zmierzajacych do obalenia rezimu wplyngto ne-
gatywnie na prestiz, skutkowato dalsza destabilizacja Libii, ale, co wazne, wycofanie
z podjetych dziatan w ramach operacji Unified Protector rdwniez skutkowaloby stratami
dla wizerunku i nieosiggnieciem jakiegokolwiek interesu. Innymi stowy, USA decydujac
si¢ na wykroczenie poza mandat postawity si¢ w sytuacji bez wyjscia.

Trzecim wymogiem kompromisu jest kierowanie si¢ zasadg ,,nigdy nie pozwol sta-
bemu sojusznikowi podejmowac decyzji”. Badacz krytycznie ocenia wigzanie wlasnego
interesu narodowego z obcym. Stabszy sojusznik majac §wiadomos$¢, ze jest wspierany
przez mocarstwo swobodnie okresla metody i cele polityki, a silniejsza potgga nie moze
rozwigza¢ problemoéw poprzez kompromis w sprawach dla niej kluczowych.

Francja i Wielka Brytania nie zaakceptowaly porozumienia wynegocjowanego przez
dyplomatow norweskich. Co wigcej, sojusznicy nalegali na przeprowadzenie interwen-
cji. Clinton (2014, s. 295-312) i Gates (Carpenter, 2019) wspominaja, ze francuski pre-
zydent i szef brytyjskiej dyplomacji potrafili wywrze¢ odpowiednig presje, by podjete
zostaty zdecydowane dzialania zbrojne. Clinton podkreslata, ze w interesie USA bylo
przekazanie kontroli nad operacjg sojusznikom. Gordon (2020, s. 170-202), doradca
Obamy, pisat, ze Francja i Wlochy pouczaty amerykanska sekretarz stanu na temat kon-
sekwencji bierno$ci. Ostatecznie decydenci USA zostali z niewielkim wyprzedzeniem
poinformowani o planowanych przez Francje nalotach rozpoczynajacych interwencje.
Co wazne, nie chcieli bra¢ odpowiedzialnoSci za wstrzymywanie dziatan potencjalnie
przeciwdziatajacych ludobojstwu. Kilka lat pdzniej Obama krytykowat Sarkozy’ego
i Camerona za ,,batagan”, stwierdzit, ze ,,poktadal wigksze nadzieje w Europejczykach”
oraz uznal, ze bledem jest angazowanie si¢ w procesy rzadzenia na Bliskim Wschodzie
i w Pélnocnej Afryce (Goldberg, 2016).

Jesli celem dyplomacji jest pokoj, to uzycie sit zbrojnych jest jej upadkiem. Dyplo-
macja w przeciwienstwie do wojny probuje ,,nagiaé, a nie ztamac” drugg strong. Porazka
jest stworzenie sytuacji, w ktorej wojna staje si¢ nieunikniona (Morgenthau, Thompson,
1985, s. 590). Wykraczajace poza udzielony przez ONZ mandat naloty amerykanskie
z punktu widzenia koncepcji Morgenthaua byly probg ztamania przeciwnika, a nie jedy-
nie zmuszenia do negocjacji z rebeliantami. Jest to szczego6lnie wazne majgc na uwadze,
Ze pojawiajg si¢ opracowania wskazujace na brak wiarygodnych informacji potwierdza-
jacych planowane i zapowiadane ludobojstwo (Kuperman, 2013; Riddel, Shapiro, 2015).

Ostatnim warunkiem jest ostroznos¢ w uwzglednianiu oczekiwan opinii publiczne;.
Spoteczenstwo czesto wzywa decydenta do podjecia decyzji innej, anizeli podpowiada
mu jego rozum i znajomos¢ zasad dyplomacji. Jako ze zalezy mu na utrzymaniu wladzy,
musi realizowacé polityke zagraniczng, ktora jest jednocze$nie roztropna i zgodna z ocze-
kiwaniami opinii publiczne;.

Przed interwencja media amerykanskie wzywaty decydentow do prowadzenia polityki
wykraczajacej poza zwykle stowa potepienia lub sankcje. Pisano o ,,moralnym i politycz-
nym paralizu” (Rubin, 2011), a bierno$¢ uznawano za przejaw ,,upadku internacjonali-
zmu” (Henniger, 2011). Retoryka mediow zmienita si¢ na pozytywna wraz z rozpoczeciem
operacji. Z drugiej strony badania opinii publicznej z marca 2011 r. wskazuja, Ze byla to
najmniej popierana interwencja od czaséw Grenady (Jones, 2011; Public..., 2011).
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Wydaje sie, ze decydenci amerykanscy w sytuacji, gdy interwencja nie lezala bez-
posrednio w interesie narodowym USA, usitowali réwnowazy¢ potrzeby sojusznikow
1 oczekiwania spoteczne. Zgodzili si¢ na udzial w operacji pod warunkiem, ze panstwa
europejskie przejmg odpowiedzialno$¢ za realizacje misji (co okazalo si¢ nieefektywne).
Ograniczone zaangazowanie zmniejszato ryzyko krytyki ze strony spoleczenstwa.

Podsumowanie

Konsekwencjalistyczna etyka realizmu klasycznego w wersji zaproponowanej przez
Morgenthaua stanowi uzyteczng rame analityczng pozwalajaca oceni¢ polityke panstw
wobec wojen domowych i proces decyzyjny poprzedzajacy ewentualne zaangazowanie
zbrojne.

Analiza wskazuje, ze decydenci amerykanscy kierowali si¢ przestankami ideologicz-
nymi, a zarazem nie realizowali interesu narodowego. Nie brali pod uwagg interesow in-
nych panstw i mocarstw, jednak pozostawity swobode ,,stabym sojusznikom”. W efekcie
postawily si¢ w sytuacji bez wyjscia i1 narazily si¢ na utratg prestizu. To, wraz z mysle-
niem w kategoriach praw wymagajacych obrony, spogladaniem na preferencje opinii pu-
blicznej oraz potozeniem nacisku w polityce na ,,ztamanie” rezimu Kaddafiego, wskazu-
je, ze mocarstwo w istocie, mimo deklaracji, nie byto sktonne do rozwigzania konfliktu
w sposob kompromisowy. Spetnienie warunkow kompromisu nie dawalo gwarancji, ze
konflikt zakonczy si¢ porozumieniem. Myslenie kontrfaktyczne pozwala jedynie kresli¢
alternatywny scenariusz rozwoju sytuacji, jednak w §wietle przyjetej perspektywy, inter-
wencje w Libii uzna¢ mozna za dziatanie nieetyczne i nieroztropne.

Na przyktadzie udzialu USA w interwencji w Libii wida¢ wspoizaleznos¢ czterech
fundamentalnych zasad dyplomacji wskazanych przez Morgenthaua. Panstwa moga kie-
rowac si¢ interesem narodowym w przypadku rezygnacji z ,,ducha krucjaty”, a uwzgled-
nia¢ interesy innych panstw, gdy kierujg si¢ interesem narodowym. Sg gotowe do
kompromisu, gdy uwzglednig w swojej polityce interesy innych panstw (Morgenthau,
Thompson, 1985, s. 588).

Sawani (2014) pisat, ze polityka USA wobec Libii nie opierata si¢ na konkretnym
planie. Niemniej mocarstwo jest odpowiedzialne za przewazenie szali na strone¢ rebe-
liantow i skutki przejecia przez nich wtadzy. Etyka realizmu, uznajaca pokdj i stabilnosé
za najwyzsze wartosci, zaktada, ze panstwo interweniujace jest zobowigzane do zaan-
gazowania si¢ w proces transformacji ustrojowej. Wydaje sig, ze zrozumial to po czasie
sam Obama. Zapytany podczas jednego z wywiadéw o najwickszy btad jego prezyden-
tury wskazat brak planu dla Libii po przeprowadzeniu interwencji oraz brak zaangazo-
wania w obudowe panstwa (Tierney, 2016).
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Ethics of humanitarian intervention from realist perspective of Hans Morgenthau.
Analysis of U.S. military engagement in Libya in 2011

Summary

Military intervention in Libya in 2011 led to regime’s overthrow, yet the rebels’ victory did not re-
sulted in political transformation towards democracy. Post-war Libya was a fragile state, which eventu-
ally plunged into another civil war. The author analyses the ethical aspect of 2011 military intervention.
The emphasis is put on the U.S. foreign policy in the eve of a potential genocide. Hans Morgenthau’s
realism, which has both descriptive and normative aspect, is adopted as an analytical framework. The
main purpose of diplomacy, the preservation of peace, is achievable, according to Morgenthau, only if
foreign policy is devoided of ,,the crusading spirit”, defines its objective in terms of national interest,
takes national interests of other states into account, and is willing to compromise. Referring to Morgen-
thau’s rules of diplomacy, it is argued that the U.S. decision to participate in the intervention was not
prudent or ethical. The study shows also that the main assumptions of consequentialist ethics offered
by Morgenthau are still a valid and interesting tool for analysing decision-making process preceding
state’s involvement in a military intervention.
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