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Zachdd w polityce bezpieczenstwa Ukrainy

Streszczenie: W niniejszym artykule autorka dokonuje wszechstronnej analizy prowadzonej przez
Ukraing wobec szeroko pojetego Zachodu polityki bezpieczenstwa. Charakteryzujac ukrainska poli-
tyke bezpieczenstwa od momentu uzyskania przez panstwo niepodlegtosci, zwraca uwage na warstwe
zaro6wno koncepcyjna (dokumenty strategiczne, deklaracje polityczne), jak i realizacyjna (faktycznie
podjete dzialania). Rozwazania w artykule zawieraja w sobie zagadnienia historyczne i komparaty-
styczne dotyczace charakteru ukrainskiej polityki bezpieczenstwa prowadzonej wobec Zachodu, m.in.
wobec Unii Europejskiej, NATO i Stanow Zjednoczonych. Do analizy niniejszej kwestii zostata wy-
korzystana jeszcze niezbyt cieszaca si¢ popularnoscia wérod badaczy teoria realizmu neoklasycznego.
Posiada ona duza moc eksplanacyjna, poniewaz uwzglgdnia aspekty zewnetrzne, tkwiace w systemie
miedzynarodowym, jak i wewnetrzne, wynikajace z sytuacji w samym panstwie. Jako cel tego artykutu
wyznaczono poszukiwanie odpowiedzi na nastgpujace pytania: dlaczego, w jaki sposob oraz pod wpty-
wem jakich czynnikow zmieniata si¢ pozycja Zachodu w polityce bezpieczenstwa Ukrainy? Wskutek
przeprowadzonych badan potwierdza si¢ postawiona hipoteza o stopniowym zblizeniu si¢ panstwa
ukrainskiego do Zachodu mimo niekonsekwentnosci w jego polityce bezpieczenstwa oraz niepewnosci
Zachodu co do poglebiania wspodtpracy z nim.
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Wprowadzenie

Wteorii stosunkow mie¢dzynarodowych szeroko jest rozpowszechniony poglad
o tym, ze bezpieczenstwo jest naczelnym celem polityki zagranicznej panstwa,
gdyz wyraza i orientuje na srodowisko migdzynarodowe wewnetrzne potrzeby, intere-
sy 1 wartosci danego spoteczenstwa (narodu) oraz jego systemu politycznego (Zigba,
2004, s. 50-52). A zatem narodowa polityka bezpieczenstwa zaktada wiec dazenie do
ochrony panstwa i spoleczenstwa przede wszystkim przed zagrozeniami zewnetrznymi.
Z perspektywy realizmu politycznego chodzi glownie o zagrozenia o charakterze mili-
tarnym. Neoreali$ci wzorujac si¢ na pracach Kennetha Waltza i Stephena Walta analizujg
polityke bezpieczenstwa panstw w konkretnym systemie mi¢dzynarodowym i zwracaja
uwagg na to, ze panstwa odczuwajace takie zagrozenie przyjmuja zwykle dwie metody
jego rownowazenia. Pierwsza jest metoda balancing, np. poprzez powigkszanie wla-
snego potencjatu obronnego, a druga jest bandwagoning polegajacy na przylaczaniu si¢
do panstwa silniejszego (szerzej zob. Zieba, 2018). Wspotczesna Ukraina odczuwajaca
zagrozenie ze strony Rosji, dazacej do odbudowy swojej strefy wptywow, realizuje oby-
dwie strategie rownoczesnie. Jednak, nawet je§liby znacznie zwigkszyta swoj budzet
wojskowy, nie jest w stanie zrownowazy¢ sity Rosji i przeciwstawic si¢ jej presji lub
agresji. Dlatego w swojej polityce bezpieczenstwa stawia przede wszystkim na afiliacje
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z Zachodem, rozwijajac bliskie stosunki dwustronne z USA i czotowymi panstwami
Europy Zachodniej oraz dazac do przystapienia do Unii Europejskiej i do NATO.

Poniewaz na tej drodze wystepuja réznorakie przeszkody natury zewnetrznej (mig-
dzynarodowej) i wewnetrznej, tkwigce w systemie politycznym i samym spoteczenstwie
Ukrainy. Stosowanie klasycznego realizmu czy realizmu strukturalnego Kennetha Walt-
za nie daje wystarczajgcych narzedzi do peinej analizy polityki bezpieczenstwa Ukra-
iny. Dlatego najbardziej uzytecznym wydaje si¢ zastosowanie realizmu neoklasycznego,
ktory umiejetnie taczy analize uwarunkowan stwarzanych przez system mi¢dzynarodo-
wy 1 preferencji wynikajacych z ,,wnetrza” panstwa (Schweller, 2003). Oznacza to, ze
obok czynnikow materialnych uznaje si¢ istotnos$¢ kategorii stricte konstruktywistycz-
nych jako sity napedowej polityki bezpieczenstwa kraju (Kaczmarski, 2015). A zatem
panstwo nie jest wolne od wszelkich ograniczen wewnetrznych przy ksztattowaniu swo-
jej polityki bezpieczenstwa i jej wdrazaniu na poziomie krajowym, biorac pod uwage
obecnos$¢ konkurujacych ze sobg krajowych grup interesu i kwesti¢ opinii publicznej
(Rose, 1998). W rezultacie zdolno$¢ wiadzy do formutowania i podejmowania najbar-
dziej optymalnych decyzji jest znacznie ograniczona. Wtasnie dlatego, ze ma miejsce in-
terwencja réznorodnych czynnikow wewnatrz samego panstwa, czesto reakcja Ukrainy
na impulsy ze $rodowiska migdzynarodowego nie jest adekwatna, a jej zachowanie na
arenie mi¢dzynarodowej czgsto nie jest racjonalne, jak mozna si¢ przekonac z kolejnych
czedel niniejszego artykutu. Realizm neoklasyczny moze dostarczy¢ waznych informa-
cji na temat zmian i cigglo$ci, a takze wspotpracy i jej braku w ukrainskiej polityce bez-
pieczenstwa. W systemie migdzynarodowym, ktory jest postrzegany jako anarchiczny,
a nawet nieprzyjazny, wspotpraca moze by¢ preferencjg polityczna, jesli pomaga zwigk-
szy¢ bezpieczenstwo, wptywy i mozliwosci panstwa. Jednocze$nie zachowanie panstwa
nie musi by¢ ani kooperatywne, ani niewspotpracujace, ale raczej jest ,,adaptacyjne”
(Lobell, Ripsman, Taliaferro, 2009), co dobrze ilustruje przyktad polityki bezpieczen-
stwa Ukrainy.

Polityka bezpieczenstwa jest wazng funkcja kazdego panstwa, majaca na celu za-
pewnienie korzystnych warunkoéw zycia i dziatalnosci obywateli, instytucji panstwo-
wych, ochrong zywotnych interesoOw panstwa i1 spoleczenstwa przed zagrozeniami
zewngetrznymi 1 wewngetrznymi. Bezpieczenstwo narodowe, o ktorym mowa w art. 1
Ustawy Ukrainy ,,0 podstawach bezpieczenstwa narodowego Ukrainy” dziata jako
»ochrona zywotnych interesow cztowieka i obywatela, spoteczenstwa i panstwa, kto-
ra zapewnia zrownowazony rozwoj spoteczenstwa, terminowe wykrywanie, zapobie-
ganie 1 neutralizacje rzeczywistych i potencjalnych zagrozen interesom narodowym”
(Zakon Ukrainy “Pro osnowy..., 2003). W centrum tej dziatalno$ci znajduje si¢ rzecz-
nictwo i realizacja interesu narodowego panstwa — kompleksowego interesu zintegro-
wanego, ktorego realizacja pozwala na realizacj¢ zywotnych interesow prywatnych,
grupowych i publicznych zdecydowanej wigkszo$ci obywateli. Bezpieczenstwo naro-
dowe jest wigc swoistg syntezg interesoOw i1 potrzeb wszystkich aktoréw spotecznych
(Medvid, Chorna, 2015, s. 120).

Polityka bezpieczenstwa i problemy jej realizacji staly si¢ centralnym tematem
wspolczesnej dzialalnosci zardwno panstwa, jak i naukowcow. Polityka bezpieczenstwa
Ukrainy jest ksztatltowana i realizowana w warunkach, gdy we wspotczesnym $wiecie
niwelowana jest rdznica migdzy wewn¢trznymi 1 zewngtrznymi aspektami bezpieczen-
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stwa, ro$nie waga pozasilowych (politycznych, gospodarczych, spotecznych, energe-
tycznych, srodowiskowych, informacyjnych itp.) $rodkéw jego zapewnienia.

Ukraina jest drugim co do wielko$ci panstwem poradzieckim w Europie, z prawie po-
towa spoleczenstwa o orientacji prozachodniej, a dla Zachodu jest wazne, zeby ta orien-
tacja si¢ umacniata. Od momentu ogloszenia niepodlegto$ci Ukraina zawsze uwzgled-
niata Zachdd i jego struktury podczas prowadzenia polityki bezpieczenstwa. Tyle ze
»miejsce” przydzielone dla Zachodu réznito si¢ w zaleznosci od kursu realizacji polityki
bezpieczenstwa Ukrainy: zaczynajac od pozablokowosci, przez wiclowektorowos¢ az
do zapisania w Konstytucji Ukrainy kursu do pelnego cztonkostwa w UE i NATO. Rola,
ktora przydzielano Zachodowi, byta istotna zaréwno dla samej Ukrainy, jej sytuacji we-
wnetrznej, ale tez i pozycji na arenie miedzynarodowej, jak i bezpieczenstwa europe;j-
skiego. W ostatnim okresie, kiedy juz od siedmiu lat trwa konflikt na wschodzie kraju,
kwestia ta nie tylko nie traci, a nawet coraz bardziej zyska na wazno$ci. Wigc moze to
by¢ ten moment, aby na nowo przemysle¢ przesztg i przyszta polityke bezpieczenstwa
Ukrainy wobec Zachodu.

Celem niniejszego artykutu bedzie proba odpowiedzi na pytanie: dlaczego, w jaki
sposob oraz pod wptywem jakich czynnikéw zmieniala si¢ pozycja Zachodu w polityce
bezpieczenstwa Ukrainy? Artykut bedzie stuzyt do weryfikacji nastepujacej hipotezy
zaktadajacej, ze realizowana przez Ukraing polityka afiliacji z Zachodem jest nieckon-
sekwentna. Ukrainie brakuje determinacji na tej drodze, a Zachdd nie jest przekonany
o mozliwosci dotgczenia do swojego grona Ukrainy jako panstwa z powaznymi proble-
mami wewnetrznymi i uwiktanego w réznego rodzaju zaleznosci i spory z Rosja. Jednak
Ukraina powoli staje si¢ panstwem zblizajacym si¢ do Zachodu.

Od statusu neutralnego do ambicji euroatlantyckich

Pod rzadami pierwszego prezydenta Leonida Krawczuka Ukraina trzymata si¢ neu-
tralnej koncepcji polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, nazywanej ,,doktryng Dmytra
Pawtyczki”, poniewaz wlasnie przewodniczacy Komitetu Spraw Zagranicznych Rady
Najwyzszej w latach 1990-1994 ja sformutowat. Zgodnie z nig, Ukraina miata by¢ pan-
stwem bezatomowym, niezwigzanym z zadnym blokiem militarno-politycznym (Zi¢ba,
1997, s. 95-119; Tymkiw, 2007, s. 183). Znalazla ona swdj wyraz najpierw w zapisach
Deklaracji suwerenno$ci Ukrainy z 16 czerwca 1990 r., a p6zniej w Doktrynie Wojsko-
wej Ukrainy z 1993 1.

Ogloszenie neutralnosci 1 bezaliansowosci Ukrainy byto wczesng odpowiedzig na
dylemat ,,Zachod czy Rosja?”, z ktorym jeszcze przez dlugi czas bedzie musiata si¢
zmierza¢ ukrainska polityka zagraniczna i bezpieczenstwa. Byla to reakcja na niepewng
sytuacje, ktora panowata wtedy w systemie migdzynarodowym. Neutralno$¢ i pozablo-
kowy status kraju ,,od poczatku byly adresowane nie do NATO, ale do Rosji, biorac
pod uwage fakt, ze jako legalny spadkobierca ZSRR nie zamierzata zrezygnowac ze
swoich wojskowo-politycznych planow na Ukrainie” (Perepelytsia, 1998, s. 7). Dekla-
racje neutralno$ci pomogly powstrzymac plany wciggniecia Ukrainy do Uktadu o Bez-
pieczenstwie Zbiorowym WNP, ktory wladze ukrainskie postrzegaly jako ograniczajg-
cy suwerenno$¢ panstwa i1 wigzacy Ukraing z potencjalnie antyeuropejskim sojuszem.
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Jednoczesnie ze strony ukrainskiej nie byto zadnych deklaracji o ksztaltowaniu systemu
bezpieczenstwa z panstwami i strukturami Zachodu.

Jednak mimo neutralnego statusu Kijéw nie mogt nie budowac relacji z Zachodem.
Stosunki z Zachodem byly postrzegane w Kijowie jako wazne z dwdch powodow: po-
winny byty przyczyni¢ si¢ do umocnienia suwerennosci i niepodlegtosci Ukrainy oraz
mialy zasadnicze znaczenie dla ksztattowania tozsamosci geopolitycznej Ukrainy. Jed-
nak zadanie budowania stabilnych relacji z Zachodem okazato si¢ trudne. Przez ponad
dwa lata stosunki Ukrainy z Zachodem nie wykraczaty poza zwykle uznanie dyplo-
matyczne. Podczas gdy wickszoéé postkomunistycznych krajow Europy Srodkowo-
-Wschodniej (wspieranych przez Zachod) podejmowato zdecydowane kroki w celu zre-
formowania si¢ i stworzenia podstaw trwalego wzrostu gospodarczego, Ukraina musiata
jeszcze udowodni¢ $wiatu zewnetrznemu, ze jej niepodleglos$é nie jest krotkotrwatym
zjawiskiem. Polityka Zachodu na obszarze poradzieckim koncentrowata si¢ na Rosji,
podczas gdy Ukraina byta postrzegana przede wszystkim jako przeszkoda na drodze do
rozbrojenia jadrowego i nieproliferacji (Pavliuk, 2002, s. 82).

Stosunki z NATO w pierwszych latach niepodlegtosci sprowadzaty si¢ do wymiany
wizyt formalnych — w lutym 1992 r. sekretarz generalny Manfred Worner odwiedzit
Ukraing. W 1992 r. kraj przystapit do Rady Wspétpracy Péinocnoatlantyckiej (pozniej
— Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego). We wrzes$niu 1992 r. odbyt si¢ pierwszy szczyt
Ukraina—Unia Europejska. W lipcu 1993 r. Rada Najwyzsza zatwierdzita doktryng¢ poli-
tyki zagranicznej kraju, w ktorym cztonkostwo Ukrainy w Unii nazwano waznym celem
polityki zagranicznej. W pazdzierniku 1993 r. zostato otworzone przedstawicielstwo UE
w Kijowie.

Przetomowym dla relacji na osi Ukraina—Zachod zostat 1994 rok. W lutym 1994 r.
Ukraina jako pierwsza z poradzieckich republik przystapita do programu Partnerstwa
dla Pokoju (PdP) i otworzyla na swoim terytorium Centrum Informacji i Dokumen-
tacji NATO. Najwigkszym sukcesem w rozwijaniu wspotpracy z UE bylo podpisanie
w czerwecu 1994 r. Umowy o partnerstwie 1 wspotpracy (ratyfikacja jej przez wszyst-
kie panstwa cztonkowskie trwata cztery lata) (Partnership, 1994). Ponadto, 14 stycznia
1994 r. w Moskwie przez prezydentéw Ukrainy, Rosji i USA zostato podpisane Porozu-
mienie Trdjstronne. Juz w grudniu tego samego roku na ostatnim posiedzeniu KBWE
w Budapeszcie podpisano tzw. Memorandum Budapesztanskie (Memorandum, 1994)
i Rosja, Stany Zjednoczone i Wielka Brytanii udzielity Ukrainie gwarancji bezpieczen-
stwa, a ona przystapita do Uktadu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej (NPT). Roz-
wigzanie ukrainskiej kwestii wewngtrznej — broni jadrowej, ktora przejmowat si¢ caty
system miedzynarodowy, otwieralo nowe mozliwosci dla wspotpracy Ukrainy z Zacho-
dem. Oproécz tego, od czerwca 1994 r. miata ona juz nowego prezydenta, ktorym zostat
Leonid Kuczma. Jednak jeszcze za czasow Krawczuka potozono podwaliny pod proza-
chodni akcent w wielowektorowej polityce bezpieczenstwa Kijowa.

Nowy prezydent starat si¢ mocno zakotwiczy¢ Ukraing w ,,kontekscie europejskim”,
uwzgledniajgc zarowno kontekst miedzynarodowy, jak i wewnetrzny panstwa. Po spo-
tkaniu Leonida Kuczmy z sekretarzem generalnym NATO w dniu 1 czerwca 1995 r.
Ukraina stata si¢ zdecydowanym zwolennikiem rozszerzenia NATO na wschod. W li-
stopadzie 1995 r. Ukraina stata si¢ pelnoprawnym cztonkiem Rady Europy, a w styczniu
1996 1. Leonid Kuczma w swoim pierwszym przemowieniu na posiedzeniu RE po raz
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pierwszy oglosit zamiary Ukrainy, by zosta¢ petnoprawnym cztonkiem Unii Europej-
skiej (Vidnyanskiij, 2018, s. 14).

Prozachodnie stanowisko wiladz ukrainskich nalezato postrzega¢ jako podyktowa-
ne wzgledami bezpieczenstwa. To dotkliwe poczucie niepewnosci sktonito Ukraine
do do apelu o formalne miedzynarodowe gwarancje integralnosci terytorialnej, ktore
poczatkowo zostaly zawarte w Porozumieniu Trojstronnym, a nastepnie potwierdzone
w Deklaracji Budapesztanskiej z 5 grudnia 1994 r. Zblizenie Ukrainy z NATO i proby
zblizenia si¢ do UE mozna zapewne uznac¢ za wywodzace si¢ z tego samego toku rozu-
mowania. Liczne stabo$ci Ukrainy wzgledem Rosji, ktore tylko wzrosty po przekazaniu
jej w cato$ci broni jadrowej w potowie lata 1996 r., w naturalny sposob sktonity Ukraine
do wykorzystania wptywu Zachodu w celu zmniejszenia tych stabosci. Z drugiej stro-
ny, pronatowski kurs Ukrainy mogt shuzy¢ dla Rosji ostrzezeniem: gdyby Moskwa nie
spetila oczekiwan Ukrainy co do ,,obustronnie korzystne;j” polityki, Kijow miat dobrze
przygotowany grunt do zblizenia si¢ z innymi partnerami.

Jednak oficjalnie koniec realizacji polityki neutralno$ci zasygnalizowata Koncep-
cja Bezpieczenstwa Narodowego z 1997 r., zawierajac zapisy o uczestnictwie w Sys-
temach bezpieczenstwa $wiatowego 1 regionalnego, a integracj¢ z Unig Europejska
wymieniajac jako jeden z narodowych intereséw panstwa ukrainskiego. Poszukujac
wlasciwego kursu i partneréw strategicznych i prébujac zachowaé rownowage w geo-
politycznym otoczeniu, Ukraina wkroczyta w polityke tzw. balansowania miedzy
strukturami Zachodu i Wschodu, ktéra jest okreslana jako polityka wielowiektoro-
wosci (Prokop, 2014, s. 31). Ten model polityki dazyt do utrzymania pragmatycznych
wiezi gospodarczych z Rosja, jednocze$nie promujgc integracj¢ polityczng i w zakre-
sie bezpieczenstwa z instytucjami transatlantyckimi i europejskimi oraz poszczegol-
nymi panstwami zachodnimi.

Stosunki z NATO byty bez watpienia znacznie bardziej zaawansowane niz z Unig
Europejska. Ukraina przystgpita do Partnerstwa dla Pokoju, brata udziat w misjach stabi-
lizacyjnych na Batkanach Zachodnich (IFOR, SFOR i KFOR), w lipcu 1997 r. podpisata
Karte o szczegdlnym partnerstwie z NATO, po atakach terrorystycznych 11 wrzes$nia
2001 r. Ukraina przystgpita do szerokiej koalicji antyterrorystycznej. 23 maja 2002 r.
na posiedzeniu Rady Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony po raz pierwszy oficjalnie
ogloszono zamiar Ukrainy przystgpienia do NATO. W dniu 19 czerwca 2003 r. zostato to
uregulowane przez Rade Najwyzsza w ustawie ,,O podstawach bezpieczenstwa narodo-
wego Ukrainy”, a za rok zapis o celu dotaczenia si¢ do sojuszu pojawit si¢ w Narodowej
doktrynie wojskowej. Pod koniec czerwca 2004 r. w Stambule odbyt si¢ szczyt NATO,
na ktérym wbrew oczekiwaniom wiadz kijowskich nie rozszerzyt si¢ format wspotpracy
Ukrainy z sojuszem potocnoatlantyckim. Niezadowolony z takiego biegu wydarzen
Kuczma skreslit z dokumentéw strategicznych zapis o cztonkostwie Ukrainy w NATO
i integracji z UE jako strategicznych celach panstwa.

Do potowy 1997 roku najwigcej uwagi Kijowa przyciagato NATO, a nie UE. Jednak
wraz z zapowiedzig rozszerzenia UE na wschod Ukraina zaczgta nadawac wyzszy prio-
rytet stosunkom z Unig. Znaczenie i rola UE dla Ukrainy jeszcze bardziej wzrosty po
kryzysie w Kosowie w 1999 r. Operacja NATO przeciwko Federalnej Republice Jugo-
stawii (Serbia i Czarnogora) sprawita, ze stosunki z sojuszem staly si¢ znacznie bardziej
kontrowersyjna kwestiag w polityce wewnetrznej Ukrainy (Pavliuk, 2002, s. 92).
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W czerwcu 1998 r. Kuczma swoim dekretem zatwierdzit Strategi¢ integracji Ukrainy
z Unig Europejska, w ktorej cztonkostwo w UE byto nazwane dtugoterminowym celem
strategicznym. Podczas szczytu Rady Europejskiej w grudniu 1999 r. w Helsinkach,
strona ukrainska miata nadziej¢, ze Ukraina otrzyma jasne i jednoznaczne gwarancje
uznania jej aspiracji do cztonkostwa w UE. Odpowiedz Unii byta jednak inna: ukrainscy
przywodcy otrzymali ,,wspodlng strategi¢” oraz propozycje poglebienia i rozwoju prze-
biegu reform (Kuzio, Moroney, 2001, s. 119). UE postrzegata ambicje cztonkowskie
Ukrainy jako przesadne zadanie, poniewaz istniala nierownowaga mi¢dzy ambicjami
europejskimi polityki zagranicznej tego kraju z jednej strony a faktycznym stanem trans-
formacji gospodarczej i politycznej z drugiej.

Nie mogac, a nawet z dzisiejszej perspektywy nie chcge przeprowadzaé znaczacych
reform, ukrainscy przywodcy nadal forsowali integracje europejska Ukrainy, zachowu-
jac sie nieadekwatnie z punktu widzenia zewnetrznego. W 2000 r. na Ukrainie opraco-
wano Program integracji Ukrainy z UE, ktory pozostat w formie pisemnej, a w 2002 r.
prezydent Kuczma zwrocit si¢ do parlamentu Ukrainy z przemowieniem ze znaczacym
tytutem: ,,Wybor europejski. Koncepcyjne podstawy strategii rozwoju gospodarczego
i spotecznego Ukrainy na lata 2002-2011".

Natomiast USA byly wsrdd panstw zachodnich majacych strategiczne interesy na
Ukrainie 1 mialy bezpo$redni wptyw na stosunki Ukrainy z NATO i UE. Relacje z USA
zostaly oficjalnie podniesione do poziomu ,,strategicznego partnerstwa”, a w listopadzie
1999 r. Kuczma powiedzial, ze dla Ukrainy jest ono jednym z kluczowych kierunkéw
polityki zagranicznej. Powotano tez wspdlng komisj¢ roboczg pod przewodnictwem
prezydenta Kuczmy i wiceprezydenta Alberta Gore’a w celu oméwienia i rozwigzania
roznych kwestii z agendy dwustronnej (Pavliuk, 2002, s. 84).

Zgodnie z zatozeniami realizmu neoklasycznego, na uwage zastugujg i czynniki we-
wnetrzne, co w przypadku Ukrainy bylo jak najbardziej zasadne, poniewaz o ile wsrod
ukrainskich elit panowat konsensus co do poglebienia wspotpracy i integracji ze struk-
turami transatlantyckimi i europejskimi, o tyle wsroéd wigkszosci spoteczenstwa nie byto
takiego poparcia dla prozachodniego kursu. W 1998 r. na pytanie ,,Jaka jest Pana/Pani
preferowana wizja rozwoju politycznego Ukrainy?” tylko 15,3% respondentow wybra-
o ,,Przede wszystkim rozwdj stosunkoéw z krajami zachodnimi”. 35,4% respondentow
uwazalo, ze blizsza wspotpraca z NATO lezy w interesie narodowym Ukrainy, a troche
mniejsza liczba (32,7%) odpowiedziata, ze jest to sprzeczne z interesami Ukrainy (Poli-
tychnyi, 1998). Ponadto, tylko 15% procent respondentow byto przekonanych o korzy-
sciach plynacych z potencjalnego cztonkostwa Ukrainy w NATO (Kyiv, 1998).

Jednak Kuczma skutecznie balansowat mi¢dzy opinig publiczng w kraju i oczeki-
waniami na arenie mi¢dzynarodowej, a takze miedzy grupami wewnetrznymi, ktore
wywieraty na niego presj¢. Ukraina zblizyta si¢ do NATO i wyrazita zamiar cztonko-
stwa w UE. Jednoczes$nie Kuczma uwazal, by nie denerwowaé Moskwy, chociazby
ze wzgledu na potrzebe dalszego otrzymywania przez Ukraing silnie subsydiowanego
rosyjskiego gazu. Na froncie wewnetrznym Kuczma skupit wokot siebie wielu potez-
nych biznesmenéw. To zapewnito mu drugg kadencje prezydenckg. W zamian jednak
sektorowi biznesu przyznano wiele ustepstw i przywilejow. Klientelizm i korupcja
byly powszechne w rezimie, w ktérym rzad i lobby biznesowe pilnowaly wzajemnie
swoich interesOw.
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Dylematy wielowektorowosci

21 listopada 2004 r. dat poczatek wydarzeniom na Ukrainie, ktore otrzymaty nazwe
»,Pomaranczowa rewolucja”. Spowodowana sporem o wybory prezydenckie i utratg lo-
jalnos$ci znaczacej liczby spoleczenstwa wobec 6wczesnej elity rzadzacej, doprowadzita
ona do wladzy prezydenta Wiktora Juszczenke. Obok zapowiadania powaznych zmian
w polityce wewnetrznej i przeprowadzenia szerokiego spektrum reform, w kwestiach
polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa ekipa pomaranczowa glosita hasto ,,Powrotu do
Europy” i planowata nowg fale presji integracyjnej na Uni¢ Europejska i NATO. Zatem
skutkiem zmian wewnatrz panstwa byl rowniez zmodyfikowany kurs w polityce zagra-
nicznej 1 bezpieczenstwa.

Wiadze ustawodawcze i wykonawcze Ukrainy podjety szereg kluczowych decyzji
dotyczacych postepow w integracji euroatlantyckiej. W kwietniu 2005 roku nastgpca
Kuczmy, Juszczenko, przywrdcit do doktryny wojskowej cel cztonkostwa w NATO
i UE (Malek, 2009, s. 530). Stwierdzono, ze intensyfikacja integracji euroatlantyckiej
Ukrainy z naciskiem na przystagpienie do NATO jako fundamentu ogdlnoeuropejskiego
systemu bezpieczenstwa i zwigzana z tym gieboka reforma sfery obronnej kraju zgod-
nie ze standardami europejskimi nalezg do gldwnych priorytetow polityki zagranicz-
nej 1 wewnetrznej. Jednak podczas prezydentury Juszczenki zadnej nowej doktryny nie
opracowano.

Rowniez w kwietniu 2005 roku, podczas udanej wizyty Juszczenki w Waszyngto-
nie, Ukraina wygladata na przygotowana do szybkiego przej$cia do dzialan na rzecz
cztonkostwa w NATO, a po wizycie Ukraina zostata zaproszona do intensywnego dia-
logu z NATO w sprawach cztonkostwa. Po tym mialo nastgpi¢ zaproszenie do Planu
Dziatan na rzecz Cztonkostwa (MAP) na szczycie NATO w Rydze w listopadzie 2006
roku. Strategia szybkiego cztonkostwa mogta wprowadzi¢ Ukraing do NATO w latach
2010-2012, wykorzystujac sympati¢ Europy i Ameryki Péinocnej do Juszczenki i Po-
maranczowej rewolucji (Kuzio, 2012, s. 397). Pierwszy konkretny krok w tym procesie
zostat podjety 27 czerwca 2005 r. podczas wizyty Sekretarza Generalnego NATO Jaapa
de Hoop Scheffera w Kijowie, kiedy rzad formalnie przedstawit wstepny dokument do
dyskusji. W latach 2005-2006 prezydent podpisat dekrety w sprawie rozwoju stosun-
kéw 1 koordynacji wspotpracy Ukrainy z Organizacja Traktatu Potnocnoatlantyckiego.
Coroczne Biate Ksiggi MO nie pozostawiaty watpliwosci co do zamiaru przystgpienia
pomaranczowej ukrainskiej elity politycznej do NATO. Natomiast Strategia Bezpie-
czenstwa Narodowego Ukrainy, wydana przez Juszczenke w lutym 2007 roku, wyzna-
czyta cele dostosowania struktury, systemu dowodzenia i kontroli, edukacji 1 szkolenia,
poziomu amunicji i sprzetu wojskowego Sit Zbrojnych Ukrainy do standardow NATO
(Malek, 2009, s. 531).

Aktywnego wsparcia dla polityki Juszczenki wobec NATO udzielita administracja
George’a W. Busha. W grudniu 2008 r. Stany Zjednoczone uznaty strategiczne znacze-
nie Ukrainy, wdrazajac Amerykansko-ukrainskq karte o partnerstwie strategicznym.
Podpisana przez sekretarz stanu USA Condoleezze Rice i ukrainskiego ministra spraw
zagranicznych Wtadimira Ogryzka w dniu 19 grudnia 2008 r., karta potwierdzita stra-
tegiczne partnerstwo migdzy dwoma krajami 1 podkreslita wspolne wartosci i interesy
(Espinas, 2010, s. 55). W celu wdrozenia karty Waszyngton i Kijow powotaly w trakcie
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wyjazdu wiceprezydenta Joe Bidena do Kijowa w lipcu 2009 roku amerykansko-ukrain-
ska Komisje Partnerstwa Strategicznego.

Jednak samych zmian wewngtrznych na Ukrainie bylo za mato do integracji z Za-
chodem, musiata jeszcze by¢ sprzyjajaca sytuacja na zewnatrz, w systemie mi¢dzynaro-
dowym, ktorej w przypadku Unii Europejskiej nie byto. W latach 2004-2005, kiedy na
Ukrainie dokonata si¢ Pomaranczowa rewolucja, UE byla zajeta rozszerzeniem o post-
komunistyczng Europe Srodkows i trzy kraje battyckie oraz kryzysem konstytucyjnym
po odrzuceniu przez Francj¢ i Holandi¢ Traktatu konstytucyjnego w referendach krajo-
wych. UE nie mogta zatem wypracowac¢ Partnerstwa z Ukraing Juszczenki, podobnego
do tego wypracowanego przez NATO i administracj¢ Busha.

Niemniej jednak na tle europejskiej euforii, jaka zapanowata w spoteczenstwie ukra-
inskim po Pomaranczowej rewolucji, 21 lutego 2005 r. w Brukseli zostal podpisany
Plan Dziatania Ukraina—Unia Europejska na lata 2005-2008 (Plan..., 2005), okreslaja-
cy wspolprace w ramach ustanowionej Europejskiej Polityki Sgsiedztwa. Plan zawierat
rozdziat dotyczacy ,.kwestii regionalnych i migdzynarodowych, wspotpracy w polityce
zagranicznej 1 bezpieczenstwa, nierozprzestrzeniania broni masowego razenia i roz-
brojenia, zapobiegania konfliktom i zarzadzania kryzysowego”. Po podpisaniu Planu
Dziatania wiosng 2005 r. pierwszy ,,pomaranczowy” rzad Tymoszenko przyjat ,,Mape
drogowa wdrazania Planu Dziatan”.

Zainteresowanie Kijowa wspotpracag z UE w sprawach bezpieczenstwa byto wigksze
niz Brukseli. Ukraina byla jednym z krajow tranzytowych dla nielegalnych migrantow
z Azji, niektorych krajow arabskich i1 Afryki. Aby bardziej adekwatnie zajac si¢ tg kwe-
stig, Panstwowa Straz Graniczna wdrazata z pomocg UE strategi¢ reform w kierunku
shuzby egzekwowania prawa zgodnej z wymogami UE. Ukraina go$cita misj¢ pomo-
cy granicznej UE dla Motdawii i Ukrainy (EUBAM), ktéra zostata otwarta w 2005 r.
Ponadto Ukraina wystata swoich przedstawicieli do misji policyjnej UE w Macedonii
(,,Proxima”), ktéra trwata od 2003 do 2005 roku, oraz brata udzial w misji policyjnej UE
w Boéni i Hercegowinie (EUPM) (Malek, 2009, s. 523).

W 2009 r. program Partnerstwa Wschodniego zostatl zainaugurowany w Pradze.
Ukraina zareagowata na impuls integracyjny z zewnatrz i w listopadzie 2009 r. Rada
Wspotpracy UE-Ukraina przyjeta program stowarzyszeniowy UE-Ukraina, ktory za-
stagpit poprzedni Plan Dziatania EPS. Jednak w przeciwienstwie do uktadow stowarzy-
szeniowych podpisanych w latach 90. z krajami Europy Srodkowej i Wschodniej, uktad
stowarzyszeniowy Ukrainy z UE nie oferowal perspektywy cztonkostwa. Do przetomu
w stosunkach, na jaki liczyta Ukraina, nie doszto, a Ukraincy poczuli, ze Unia nie wie,
jak (a moze nie chce) pozytywnie zareagowaé na Pomaranczowg rewolucje, ktora byta
demonstracjg poparcia dla wartosci europejskich.

Oprocz tego, okres prezydentury Juszczenki dostarczyl mnostwo argumentéw na
rzecz przydatnos$ci do badan teorii neoklasycznego realizmu i uwzglednienia czynnikow
wewnetrznych podczas analizy. Pelna perturbacji sytuacja wewngtrzna na Ukrainie rzu-
cata cien na prowadzong wobec Zachodu polityke bezpieczenstwa, bedac jedng z przy-
czyn, braku postepu w integracji z jego strukturami i w przeprowadzeniu reform, a duzo
zaplanowanych przedsiewzie¢ pozostato w postaci dokumentow i deklaracji. Wkrotce
po udanej Pomaranczowej rewolucji rozpadt si¢ prozachodni sojusz. Wiktor Juszczenko
i Julia Tymoszenko wymienili zarzuty i zerwali wspotprace. To tarcie migdzy protago-
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nistami Pomaranczowej rewolucji ostabito wolg¢ kontynuowania prozachodnich reform,
ktore pozostaty zaktadnikiem rozwazan na temat osobistych korzysci. Jednocze$nie po-
prawki do ukrainskiej konstytucji zwigkszyty uprawnienia premiera kosztem prezyden-
ta. To jeszcze bardziej utrudnito Juszczence 1 Tymoszenko koordynacje dzialan na rzecz
ksztattowania skutecznej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. W sprawach integracji
europejskiej na Ukrainie nie wyltonito si¢ zadne polityczne przywodztwo, nie zdefinio-
wano tez ogdlnej dlugoterminowej strategii wykraczajacej poza wdrozenie Planu Dzia-
fan.

Po wyborach w marcu 2006 r. do postepu w otrzymaniu Planu dziatan (MAP) od
NATO byta potrzebna ,,pomaranczowa” koalicja i rzad. Ostatecznie koalicja ,,poma-
ranczowa” powstata pod koniec czerwca, ale szybko si¢ rozpadta i zostala zastapiona
koalicjg antykryzysowa utworzong przez Parti¢ Regionow, Komunistyczng Parti¢ Ukra-
iny (KPU) i Parti¢ Socjalistyczng. Nowa koalicja mianowata Janukowycza premierem
w sierpniu 2006 roku. Prezydent Juszczenko nie mogl przedktadaé interesow narodo-
wych (tj. bezpieczenstwa Ukrainy i cztonkostwa w NATO) ponad osobiste konflikty
z Tymoszenko. Cztery rzady podczas kadencji Juszczenki trwaty zaledwie od roku do
dwoch lat, co uniemozliwiato rozpoczecie pronatowskiej kampanii informacyjnej na
rzecz zwigkszenia spotecznego poparcia dla cztonkostwa w ramach trzech ,,pomaran-
czowych” rzadow, z ktorych dwoma kierowata Tymoszenko (Kuzio, 2012, s. 398). Po-
prawa niskiego poparcia spotecznego dla cztonkostwa w NATO byta kluczowym kryte-
rium uzyskania zgody Europy Zachodniej na cztonkostwo Ukrainy w NATO.

Z kolei 14 wrze$nia 2006 r. w Brukseli Wiktor Janukowycz bezposrednio po po-
siedzeniu komisji Ukraina—NATO, odnoszac si¢ do wynikéw badan socjologicznych,
stwierdzit, ze Ukraina nie jest gotowa do realizacji Planu dziatan na rzecz przystgpienia
do NATO (Leszczynski, 2014, s. 61). Jednocze$nie towarzyszacy premierowi minister
spraw zagranicznych Arsenij Jaceniuk udzielit diametralnie przeciwnej wypowiedzi
o gotowosci ukrainskich wtadz do wszelkiej mozliwej wspolpracy z NATO w kwestii
przystapienia do sojuszu. Kryzys polityczny 2006-2007 i1 przedterminowe wybory do
Rady Najwyzszej we wrzesniu 2007 r. spowodowaty pewng przerwe. Ukraina nie otrzy-
mata MAP na szczycie NATO w Rydze — Sojusz nie mogl powigzac swojej przysztosci
wojskowo-politycznej z krajem, w ktérym panowat chaos na najwyzszym szczeblu po-
litycznym.

Innym wydarzeniem, pokazujacym brak zgody wewnatrz Ukrainy co do euroatlan-
tyckiej integracji, byty antynatowskie akcje prowadzone przez Parti¢ Regiondéw 1 wspie-
rane przez komunistow w potudniowo-wschodnich regionach kraju i na Krymie, kto-
re doprowadzity do odwotania manewrow Sea Breeze w 2006 1 2009 roku (Kasyanov,
2008, s. 439). Wzbudzily one wsrod niektorych zachodnioeuropejskich cztonkéw NATO
widmo, ze Ukraina moze zosta¢ zdestabilizowana, jesli przystapi do NATO.

NATO pozostawato wcigz niepopularne na Ukrainie, zwlaszcza w regionach rosyj-
skojezycznych. Proby naglo$nienia przez elit¢ pomaranczowg korzysSci z przystapie-
nia do NATO nie doprowadzily do istotnych zmian w opinii publicznej. Dane sondazu
7 2005 r. pokazuja, ze 25% respondentdw podtrzymywato ide¢ przystapienia Ukrainy do
NATO (Proedrou, 2010, s. 453). Nawet rosyjska interwencja wojskowa przeciwko Gru-
zji w sierpniu 2008 roku nie wptynela znaczaco na opini¢ publiczng. Wyniki sondazu,
zainicjowanego przez kijowski tygodnik, rozczarowaly zwolennikow jak najszybszego
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zblizenia Ukrainy z NATO: tylko 18,2% respondentéw byto pozytywnie nastawionych
do przyspieszenia procesu akcesyjnego do NATO (Malek, 2009, s. 521).

Oprécz niechgtnego spoteczenstwa ukraifiskiego integracji Ukrainy z NATO nie
sprzyjal tez kontekst migdzynarodowy. Do 2008 roku pamig¢ o Pomaranczowej rewo-
lucji zostata zastapiona przez zmeczenie Ukraing, Niemcy dominowaty w NATO 1 UE,
a prezydent Bush zblizat si¢ do konca swojej drugiej kadencji. Do 2007-2008 Niem-
cy przejely pozycje najsilniejszego zachodnioeuropejskiego przeciwnika rozszerzenia
NATO i UE na obszar WNP. Chociaz premier Janukowycz odmowil aspiracji przysta-
pienia do Planu dzialan, prezydent Juszczenko nadal o to zabiegat. W styczniu 2008
roku prezydent Juszczenko, premier Tymoszenko i przewodniczgcy parlamentu Arsenij
Jaceniuk podpisali wspdlny list do NATO z prosba, aby kwietniowy szczyt w Bukaresz-
cie zaprosit Ukraing do realizacji Planu dziatan (Kuzio, 2012, s. 401). Poniewaz Niemcy
szczegoOlnie sprzeciwialy si¢ otrzymaniu przez Ukraing MAP w Bukareszcie, NATO nie
podjeto tego kroku. Rezolucja NATO stwierdzata, ze Ukraina i Gruzja pewnego dnia
stang si¢ czlonkami, nie wspominajac o0 MAP, jak to si¢ stanie ani kiedy nastapi czton-
kostwo (NATO..., 2008).

Zwyciestwo Wiktora Janukowycza w wyborach prezydenckich w 2010 r. doprowa-
dzito do powaznej zmiany kursu polityki bezpieczenstwa jego poprzednika. Chociaz pre-
mier Janukowycz nie byt przeciw cztonkostwu w NATO, prezydent Janukowycz szybko
zabrat si¢ za usuni¢cie tego z porzadku obrad. W lipcu 2010 roku ukrainski parlament
zaglosowal za ustawa ,,Podstawy polityki wewnetrznej i zagranicznej”, ktora odrzucita
cel ubiegania si¢ o cztonkostwo w NATO. W zwigzku z tym kwestia ta zostata usunigta
z porzadku obrad i przez NATO. W kwietniu 2010 r. zlikwidowano Krajowe Centrum
Integracji Euroatlantyckiej, ktore oceniato realizacj¢ rocznych Planéw dziatan, oraz eu-
roatlantycki organ koordynacyjny przy Gabinecie Ministrow (Kuzio, 2012, s. 407). Ale
chociaz zintensyfikowany dialog zostal zwinigty, wspolpraca z sojuszem byta kontynu-
owana na takg samg skalg. Dalej dziatata Komisja NATO—-Ukraina (NUC) oraz prowa-
dzono wspolne dziatania w ramach Rocznych Programow Wspotpracy (ANP). W maju
2010 r. zostato zawarte porozumienie o wymianie informacji na temat sytuacji powietrz-
nej (ASDE), a w czerwcu 2010 r. Ukraina zgodzita si¢ na czasowy tranzyt transportu dla
misji ISAF w Afganistanie (Leszczynski, 2014, s. 61).

Podczas prezydentury Janukowycza zatwierdzono réwniez 8 czerwca 2012 r. nowe
wersje dwoch dokumentdéw strategicznych: Strategii Bezpieczenstwa Narodowego
Ukrainy oraz Doktryny Wojskowej Ukrainy. Obydwa, jak zresztg i nowa koncepcja po-
lityki zagranicznej, podkreslaly pozablokowy status Ukrainy.

Jednak mniejsze zainteresowanie prezydenta Janukowycza integracja z Zachodem
w porownaniu do jego poprzednika zbieglo si¢ z analogiczna reakcja panstw zachodnich
wobec Ukrainy, uwaga ktorych byta skupiona w 2010 r. na wydarzeniach Arabskiej wio-
sny oraz radzeniu sobie ze skutkami globalnego kryzysu finansowego. Ponadto, Ukraina
pozostawata w cieniu realizowanej przez administracje prezydenta USA Baracka Oba-
my polityki ,,resetu” w stosunkach z Rosja, wspartej przez najbardziej wptywowe pan-
stwa zachodnioeuropejskie: Niemcy, Francjg¢, Wielka Brytani¢ i Wiochy. Istniata pewna
zbiezno$¢ interesoOw miedzy NATO a Partig Regionow Janukowycza: obaj nie aprobo-
wali dgzenia Juszczenki do cztonkostwa w sojuszu z tego samego powodu — rozwazenia
stanowiska Rosji.
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Wigc o ile w sprawie polityki wobec NATO znaczacy wptyw miat kontekst zewnetrz-
ny, o tyle relacji z UE komplikowata sytuacja wewnetrzna. Przebieg procesu Julii Ty-
moszenko, bytej premier Ukrainy, w 2011 r., a zwlaszcza surowy wyrok i jego bezkom-
promisowe wykonywanie (7 lat pozbawienia wolnosci) Sciggnety na Kijow powazne
utrudnienia w stosunkach z Bruksela, poniewaz jawity si¢ migdzynarodowej opinii pu-
blicznej jako $wiadectwo definitywnego braku praworzadnosci oraz bezstronnosci ukra-
inskich sagdow. Z tego powodu, wbrew oczekiwaniom, Uktad Stowarzyszeniowy wyne-
gocjowany podczas polskiej prezydencji w UE nie zostal podpisany w grudniu 2011 r.!

Chociaz prezydentura Juszczenki wyrdzniala si¢ bardziej prozachodnim kursem
w polityce wielowektorowosci, a Janukowycza — kursem prorosyjskim, to jednak spra-
wy zwigzane z Unig Europejska i NATO ucierpialy z powodu wewnetrznych nieporozu-
mien w obydwu okresach. Jednoczeénie same struktury Zachodu wykazywaty niezdecy-
dowanie (czy nawet niech¢¢) wobec poglebienia relacji z Ukraing.

Dokonany wybor

22 lutego 2014 r. nagle skonczyta si¢ prezydentura Wiktora Janukowycza, kiedy on
uciekt z Ukrainy po wydarzeniach zwigzanych z protestami na Placu Niepodlegtosci
w Kijowie, spowodowanych odmowg podpisania Uktadu o Stowarzyszeniu z UE. Tzw.
Euromajdan skutkowat zmianami politycznymi na Ukrainie: w wyniku przedtermino-
wych wyborow prezydenckich, ktore odbyty si¢ 25 maja 2014 r., nowym prezydentem
Ukrainy zostat Petro Poroszenko. Z kolei wybory parlamentarne odbyly si¢ 26 pazdzier-
nika 2014 r., zwyciezcami w nich okazaty si¢ Blok Petra Poroszenki oraz Front Ludowy
premiera Arsenija Jaceniuka, czyli sily o prozachodniej orientacji oraz gloszace nasta-
wienie na glgbokie reformowanie kraju. Jednak to nie byly jedyne zmiany o powaznym
znaczeniu, majgce miejsce na Ukrainie w tamtym okresie. 23 lutego 2014 r. Krym zostat
zaanektowany przez Rosje¢, a juz wiosng zaczgto si¢ powstanie separatystyczne na nie-
ktérych terytoriach obwodow donieckiego i tuganskiego (zwanego Donbasem), ktore
doprowadzito do tzw. ,,wojny hybrydowej”, ktdra wcigz trwa. Na kontynencie europej-
skim miata miejsce bezprecedensowa od zakonczenia II wojny §wiatowej sytuacja: na-
stgpito jawne naruszenie normatywnych zasad porzadku mi¢dzynarodowego, zwitaszcza
w sferze bezpieczenstwa (zakaz uzycia sity, nienaruszalnos$¢ granic, integralno$¢ teryto-
rialna). Wigc kryzys z 2014 roku powaznie zdestabilizowat Ukraine, ale tez zmienit my-
slenie o bezpieczenstwie narodowym i pozbawil ukrainskg polityke zagraniczng i bez-
pieczenstwa dylematu, z ktorym ona borykata si¢ od momentu uzyskania niepodlegtosci.

Ukraina, wcigz stojac przed ogromnymi wyzwaniami, nigdy nie byta bardziej zjed-
noczona. Glosowanie 23 grudnia 2014 r. w Radzie (trzysta trzy do dziesigciu) za ode-
braniem Ukrainie statusu ,,pozablokowego” i zaciesnieniem wspotpracy z NATO nigdy
nie miatoby miejsca, gdyby nie wydarzenia Euromajdanu i reakcja Rosji (Kramer, 2015,
s. 11). Do ustawy ,,0 podstawach bezpieczenstwa narodowego Ukrainy” dodano zapis,
zgodnie z ktorym do priorytetow interesoOw narodowych nalezy integracja z europej-
ska przestrzenia polityczna, gospodarcza i prawna w celu uzyskania cztonkostwa w UE

! Byt parafowany w 2013 r. i podpisany w 2014 r.
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1 NATO (Tsedilina, 2018, s. 44). Jeszcze 21 marca 2014 r. zawarto polityczng czgsé
Uktadu o Stowarzyszeniu z UE, natomiast cz¢$¢ gospodarcza zostata podpisana juz po
wyborach prezydenckich, 27 czerwca w Brukseli.

W nowej wersji Strategii Bezpieczenstwa Narodowego Ukrainy wspomniano, ze
Ukraina bedzie dazyta do zapewnienia integracji z Unia Europejska i stworzenia warun-
kéw do cztonkostwa w NATO (Medvid, Chorna, 2015, s. 120-123). Natomiast zgodnie
z nowym wydaniem doktryny wojskowej, ogltoszonym 24 wrzesnia 2015 r. jako zadanie
priorytetowe ogloszono poglebienie wspotpracy z NATO w celu osiggnigcia do 2020
roku kryteriow niezbednych do czlonkostwa w tej organizacji. W 2015 roku przyjeto
liczne inne ustawy dotyczace: zwalczania wojny informacyjnej i cyberwojny; kontro-
li granicznej; stuzby bezpieczenstwa Ukrainy (SBU); zwalczania terroryzmu; ochrony
instytucji panstwowych, urzednikow 1 tajemnicy panstwowej; oraz obrony wytgcznej
strefy morskiej (Kuzio, 2020). Kiedy Europejska Rada Stosunkow Zagranicznych oce-
nita stan reform na Ukrainie w 2016 r., kraj poczynit znaczne postepy w odbudowie sit
zbrojnych, decentralizacji struktur administracyjnych i politycznych oraz reformowaniu
sektora energetycznego, systemu bankowego, ram regulacyjnych i systemu zamowien
publicznych (Gressel, 2019, s. 2).

W czerwcu 2017 roku Rada Najwyzsza przyjeta ustawe, zgodnie z ktorg strategicz-
nym celem ukrainskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa jest pelne cztonkostwo
w NATO, a nie tylko spetienie kryteriow tego cztonkostwa. W lipcu 2017 r. Poro-
szenko zaprosil kierownictwo bloku do rozpoczecia dyskusji na temat przyznania MAP
Kijowowi (Tsedilina, 2018, s. 45). Sojusz zareagowat ,,wymijajgco” na t¢ inicjatywe:
kierownictwo i przedstawiciele panstw cztonkowskich NATO ,,uwzglednili propozycje
prezydenta Ukrainy”, co doktadnie odpowiadato reakcji Unii Europejskiej na uporczy-
we zgdania Ukrainy, by w dokumentach stowarzyszenia wpisa¢ perspektywe petlnego
cztonkostwa.

Zmeczona ciagla natarczywos$cig Kijowa Bruksela w marcu 2018 roku ,,nadata”
Ukrainie status kandydata — kraju, ktory zadeklarowat dazenie do przystapienia do soju-
szu. Jednak nadzieje Kijowa na wznowienie Zintensyfikowanego Dialogu z NATO nie
spehity si¢. Ponadto, pomimo wszelkich staran, Ukrainie nie udalo si¢ uzyskaé wia-
czenia jej do Programu Rozszerzonych Szans i uzyskania statusu specjalnego partne-
ra NATO. Budapeszt najaktywniej sprzeciwiat si¢ szerokiemu partnerstwu z Ukraina,
przede wszystkim ze wzgledu na Ustawe o o$wiacie z wrzesnia 2017 r., ktdra narusza
prawa mniejszosci narodowych mieszkajacych na Ukrainie, w szczegdlnoSci Wegrow
z Zakarpacia. W taki sposob polityka wewnetrzna przeszkadzata postgpom w polityce
zagranicznej 1 bezpieczenstwa. Ponadto, warto zauwazy¢, ze w NATO nie byto kon-
sensusu w sprawie rozszerzenia sojuszu pomi¢dzy wszystkimi jego czlonkami. Jesli
przystapienie Ukrainy do bloku popierajg gléwnie panstwa battyckie i byli uczestnicy
Uktadu Warszawskiego, to ,,starzy” Europejczycy na czele z Niemcami i Francja, kto-
rzy nie chcg przekraczac ,,czerwonej linii” w stosunkach z Moskwa, sg kategorycznie
przeciwne. Pomimo to, w lutym 2019 roku ukrainska konstytucja zostata zmieniona, aby
uwzgledni¢ cele cztonkostwa w NATO 1 UE (Kuzio, 2020).

Co do przystgpienia Ukrainy do NATO nie bylo wcigz zgody i wsréd obywateli
Ukrainy. Wedlug Funduszu ,,Inicjatywy Demokratyczne” im. Kuczeriwa sytuacja opinii
publicznej ulegla radykalnej zmianie. Poziom wsparcia dla NATO wzrést ponad trzy-
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krotnie. Jesli w 2012 r. byto to 13%, to juz w maju 2014 r. — 33%, w listopadzie 2015 1.
—46%, a od sierpnia 2018 r. 42% obywateli popierato przystapienie do NATO (Tsedilina,
2018, s. 48). I cho¢ po 2014 roku w spoleczenstwie ukrainskim dominuje orientacja na
wstgpienie do sojuszu, zwolennicy integracji euroatlantyckiej nie majg zdecydowanej
przewagi.

Wraz z krokami w kierunku pogiebienia integracji z NATO, Ukraina aspirowata
do coraz blizszych relacji z czolowym panstwem sojuszu — USA. W marcu 2017 roku
Rada Najwyzsza zwroécita si¢ do Kongresu USA o rozwazenie nadania Ukrainie statusu
»gtownego sojusznika poza NATO” i zawarcie dwustronnego porozumienia ,,obronne-
g0”, poniewaz ukrainsko-amerykanska wspotpraca wojskowa nabierata tempa. Od 2014
roku USA udzielily Ukrainie pomocy wojskowej w wysoko$ci okoto 1 miliarda dolarow,
co przekracza kwote takiej pomocy w poprzednich dekadach. W marcu 2018 r. admini-
stracja Trampa zdecydowala si¢ sprzeda¢ Kijowowi $§mierciono$ng bron — 210 pociskow
przeciwpancernych Javelin za taczng kwote 47 min USD. Ponadto Ukraina de facto
otrzymatla juz stata obecno$¢ wojsk amerykanskich. Od wiosny 2015 roku na poligo-
nie w Jaworowie (obwod lwowski) regularnie odbywaja si¢ manewry, w ktorych bierze
udziat kilka tysiecy zohierzy NATO, z czego potowa to Amerykanie (ibidem, s. 53).

Jednak nowe przywodztwo wytonione po Euromajdanie nie spetnito oczekiwan za-
réwno na Ukrainie, jak i na Zachodzie. Rozczarowanie powolnym postgpem reform,
szczegblnie w systemie sgdownictwa, organéw $cigania i shuzb wywiadowczych, seria
niepowodzen w walce z korupcja, byto kluczem do pdzniejszego spadku popularnosci
bytego prezydenta Petra Poroszenki i ugruntowanych partii politycznych (Gressel, 2019,
s. 2). Wolodymyr Zetenski pokonal Poroszenke w wyborach prezydenckich w maju
2019 r. w duzej mierze dlatego, ze wzywat do zmian. Jednak po dwodch latach jego
prezydentury niewiele zmian wprowadzono, a prowadzony przez obecnego prezydenta
Ukrainy kurs im dalej, tym bardziej przypomina kurs jego poprzednika.

Prezydent ztozyt swoja pierwsza wizyte symbolicznie w Brukseli, gdzie spotkat si¢
z kierownictwem Rady Europejskiej, Komisji Europejskiej, sekretarzem generalnym
NATO oraz prezydentem Polski, kraju, ktory tradycyjnie byt ,,adwokatem” Ukrainy w UE
oraz NATO. Po wizycie prezydent Ukrainy zapewnit, ze ,,UE pozostanie wiarygodnym
partnerem Ukrainy... Integracja europejska to przede wszystkim zapewnienie systemo-
wych zmian wewnetrznych w kraju oraz realizacja reform i1 zobowigzan wynikajacych
z Umowy Stowarzyszeniowej mi¢dzy Ukraing a UE” (Razumkov, 2019, s. 21). Istotne
byty takze kolejne wizyty we Francji i Niemczech, zwazywszy na ,,wagg” tych krajow
w ksztattowaniu polityki zagranicznej UE i ich udziat w ,,formacie normandzkim”.

Ciaglo$¢ priorytetow w stosunkach Ukraina—NATO zostala rowniez potwierdzona
przez obie strony na najwyzszym szczeblu. Stowa nowego szefa panstwa w Kwaterze
Gtownej NATO 4 czerwca 2019 r. podczas wspolnej konferencji prasowej z sekreta-
rzem generalnym Sojuszu Jensem Stoltenbergiem brzmiaty tak: ,,Strategicznym kursem
Ukrainy jest stanie si¢ pelnoprawnym cztonkiem UE i NATO. Jest to zapisane w Kon-
stytucji Ukrainy i pozostaje naszym niezmiennym priorytetem polityki zagranicznej”
(ibidem, s. 22). Jednoczesénie jego zamiary ,,nadania nowego impetu stosunkom z Soju-
szem” wymagaja nie tylko wickszej konkretyzacji, ale takze zmudnej ,,pracy domowej”
1 zajecia si¢ w szczegolnosci odziedziczonym problemem relacji z Budapesztem. Z kolei
w istotnosci relacji z USA tez nie doszto do zmian. ,,Stany Zjednoczone sg dla Ukrainy
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poteznym i bardzo powaznym partnerem przede wszystkim w przezwyciezaniu agresji
Rosji” (Zelensky..., 2019) — stwierdzil prezydent na spotkaniu z przedstawicielami ad-
ministracji USA w dniu 21 maja 2019 1.

We wrzeéniu 2020 r. Zetenski podpisat dekret w sprawie Strategii bezpieczenstwa
narodowego Ukrainy, aktualizujacy wersje Petra Poroszenki z maja 2015 r. Niewiele
roznicuje koncepcje bezpieczenstwa narodowego Poroszenki z 2015 r. i Zelenskiego
z 2020 r. W nowym dokumencie europejska i1 euroatlantycka integracje odniesiono do
priorytetow interesow narodowych Ukrainy, a w celach wspomniano o uzyskaniu petne-
go cztonkostwa Ukrainy w Unii Europejskiej i NATO (Kuzio, 2020).

Konkluzje

Tytutem podsumowania niniejszego artykutu warto si¢ odnies¢ do postawionej we
wstepie hipotezy. ,,Romans” Kijowa z Zachodem rozpoczat si¢ wkrotce po uzyskaniu
przez Ukraing niepodlegtosci. Trwa do dzis, ale sprawa nie doszta jeszcze do ostateczne-
go celu, czyli do uzyskania cztonkostwa przez Ukraine w strukturach Zachodu — NATO
i UE. Jednoczes$nie jej europejski i euroatlantycki kurs zawsze byt niespojny i wahat si¢
wraz z ,,linig partii”, ktéra w takim czy innym czasie sprawowata wtadze: Kijéw zmie-
niat swoje stanowisko w sprawie cztonkostwa kraju w NATO trzy razy. Ponadto chociaz
obecnie stanowisko Zachodu w ukrainskiej polityce bezpieczenstwa relatywnie si¢ usta-
bilizowato w ciagu ostatnich siedmiu lat, jednak prowadzony przez wtadze prozachodni
kierunek polityki zagranicznej i bezpieczenstwa dalej nie posiada aprobaty absolutnej
wigkszoS$ci spoleczenstwa ukrainskiego, co jednak rodzi obawy o to, czy nie ulegnie on
po raz ktéry$§ zmianom.

Amorficzna i czesto deklaratywna polityka Ukrainy wobec integracji ze strukturami
transatlantyckimi i europejskimi, ktorej towarzyszy niewystarczajace wewngtrzne za-
angazowanie w reformy, idzie w parze z ambiwalentng polityka Zachodu wobec Ukra-
iny. Glownym celem Kijowa jest uzyskanie wojskowych ,,gwarancji bezpieczenstwa”.
Integracja Ukrainy w struktury Zachodu nie odpowiada jednak interesom zachodnich
panstw, przede wszystkim ze wzgledu na niech¢¢ do udzielenia Kijowowi takich gwa-
rancji. Ponadto dochodzg kwestie wewn¢trzne po obu stronach. Z jednej strony nie ma
konsensusu w sprawie rozszerzenia wsrdd panstw cztonkowskich UE i NATO, a z dru-
giej — sg problemy wewnetrzne Ukrainy, z ktorych centralnym jest wszechobecna ko-
rupcja. Oprocz tego, w pod§wiadomosci zawsze jest kwestia Rosji, ale juz nie tylko jako
potrzeba uwzgledniania jej stanowiska, ale tez jako niechg¢ zaangazowania w wojne
z nig na terytorium ukrainskim. Niemniej jednak, Ukraina stopniowo integruje si¢ ze
strukturami 1 panstwami Zachodu.

Przeprowadzona w artykule analiza potwierdza, ze wykorzystane ramy teoretyczne,
czyli realizm neoklasyczny, moga by¢ owocne i praktyczne, po pierwsze, ze wzgledu na
podkreslanie prymatu determinant zewnetrznych, stwarzanych przez zmieniajgca si¢ sy-
tuacje miedzynarodows, ktdéra wywiera przemozny wptyw na polityke bezpieczenstwa
Ukrainy. Chodzi o trwajaca rywalizacje o Ukraing prowadzong przez Rosje i Zachdd.
Po drugie, realizm neoklasyczny pozwala uwzglednié preferencje stwarzane przez samo
panstwo i grupy interesOw w nim dziatajace. Po trzecie, podkres$lajac znaczenie czyn-
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nikéw materialnych, realizm neoklasyczny integruje tez kategorie subiektywne. Dzigki
owemu pluralizmowi metodologicznemu, ten typ realizmu oferuje to, co najlepsze z obu
Swiatow: jest bardziej uzyteczny niz realizm strukturalny (czyli neorealizm Kennetha
Waltza), poniewaz uwzglednia polityke wewnetrzng 1 jest lepszy od liberalizmu i1 kon-
struktywizmu, poniewaz rownoczes$nie zwraca uwage, a wlasciwie przyznaje priorytet
ograniczeniom systemowym.

I cho¢ nie jest jeszcze pewne, w jaki sposdb obecny system miedzynarodowy moze
ewoluowac i1 gdzie Ukraina moze si¢ znalez¢ w tym procesie, juz teraz jest jasne, ze
zarowno Ukraina, jak i Zachdd musza ponownie przemysle¢ swoja polityke bezpieczen-
stwa wobec siebie, jesli obie strony szczerze wierza w europejska i euroatlantycka inte-
gracje oraz znaczenie wielu wzajemnych deklaracji i o§wiadczen.
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The West in Ukraine’s security policy
Summary

In this article, the author carries out a comprehensive analysis of the security policy pursued by
Ukraine towards the broadly understood West. While describing the Ukrainian security policy since the
state gained independence, it draws attention to both the conceptual layer (strategic documents, polit-
ical declarations) and the implementation layer (the actions actually taken). The considerations in the
article contain historical and comparative issues concerning the nature of the Ukrainian security policy
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towards the West, including towards the European Union, NATO and the United States. The theory of
neoclassical realism, which is still not very popular among researchers, was applied to analyze this is-
sue. It has a great explanatory power, because it takes into account both external aspects inherent in the
international system, as well as internal ones resulting from the situation in the state itself. The aim of
this article was to search for answers to the following questions: why, how and under what factors did
the position of the West change in Ukraine’s security policy? As a result of the research, the hypothesis
that the Ukrainian state is gradually approaching the West is confirmed, despite the inconsistency in its
security policy and the West’s uncertainty as to the deepening of cooperation with it.
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