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Dlaczego jest tak Zle, skoro jest tak dobrze?
O demokracji w Polsce w opiniach respondentow
i pewnej tendencji do wyrazistej wtadzy

Streszczenie: Refleksja nad demokracjg w ogole, jak i konkretnym jej przypadkiem, zawsze nastrgcza
wielu problemow. Rozpoczynaja si¢ one juz na etapie proby odpowiedzi na pytanie: o jakiej w zasadzie
demokracji mys$limy? Jaki fundament aksjo-normatywny znajduje si¢ u podstaw systemu, ktory w na-
szej (zapewne subiektywnej) ocenie spetnia kryteria demokracji sui generis?

Kazda z intelektualnych prob uchwycenia fenomenu demokratycznego tylko w jakiej$ mierze odpo-
wiada na nurtujgce nas pytania o: sens, znaczenie, przysztos¢ i potencjalny upadek systemu. Przedtozo-
ny tu szkic jest jedynie proba prezentacji opinii badanych grup respondentow nt. systemu i determinant
ustroju demokratycznego w Polsce oraz konfrontacji wystepujacych w przywolywanych tu analizach
opinii z 0g6lng koncepcja dekapilaryzacji wtadzy.

Zawarte w tym opracowaniu spostrzezenia pozostaja efektem rekonstrukcji dokonanej na podstawie
dostepnej literatury przedmiotu i danych wtérnych, pochodzacych z badan prowadzonych przez innych
autorow, najczesciej w ramach szerszych programow (projektow) badawczych. W tym znaczeniu praca
ma charakter przyczynkarski, deskryptywny, a same jej rozwazania mieszczg si¢ w nurcie konstrukty-
wistycznym wspotczesnych nauk spotecznych, ze szczegdélnym uwzglednieniem nauk o polityce i ad-
ministracji.

Stowa kluczowe: demokracja, dekapilaryzacja wladzy, opinia publiczna

Wprowadzenie

Reﬂeksja nad demokracja w ogdle, jak i konkretnym jej przypadkiem, zawsze na-
strecza wielu problemow. Rozpoczynajg si¢ one juz na etapie proby odpowiedzi na
pytanie: o jakiej w zasadzie demokracji mys$limy? Jaki fundament aksjo-normatywny
znajduje si¢ u podstaw systemu, ktéry w naszej (zapewne subiektywnej) ocenie spet-
nia kryteria demokracji sui generis? O tym jak wielowatkowe i ztozone to zagadnie-
nie $wiadczg podejmowane na przestrzeni lat, przez kolejne generacje uczonych, proby
uchwycenia tego wiclowatkowego zagadnienia. I tak, w dostepnej literaturze przedmiotu
funkcjonuja dzis$ takie okre$lenia jak: poliarchia (Dahl, 2000), konsocjonalna demokra-
cja (Jelonek, 2005), kontrdemokracja (Drelich, 2008; Rosanvallon, 2011; Kaczmarczyk,
2013), demokracja deliberatywna (Zardecka-Nowak, 2008), demokracja masowa (Chur-
ska-Nowak, 2009), demokracja ad hoc (Szewczak, 2010), demokracja elitarystycz-
na i partycypacyjna (uczestniczaca) (Rachwal, 2013), ptynna demokracja (Piechocki,
2013), demodyktatura, czy moze nawet (w réoznych kontekstach) demokracja totalitarna
(Wegrzecki, 2020; Hudzik, 2020; Karwat, 2020) i zapewne wiele innych. Kazda z tych
intelektualnych prob uchwycenia fenomenu demokratycznego tylko w jakiej§ mierze
odpowiada na nurtujace nas pytania o: sens, znaczenie, przysztos¢ i potencjalny upadek
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systemu. Nie inaczej jest i w polskich realiach teoriopoznawczych, gdzie o demokracji,
jej rozwoju, kryzysach i zagrozeniach pisze si¢ przynajmniej od poczatku lat 90. XX
wieku (a wigc od czasu zmiany ustrojowej). Przedtozony tu szkic jest jedynie proba
prezentacji opinii badanych grup respondentéw nt. systemu i determinant ustroju demo-
kratycznego w Polsce oraz konfrontacji wystepujacych w przywotywanych tu analizach
opinii z 0g6lng koncepcja dekapilaryzacji wtadzy (Drozdowski, Fracko-
wiak, 2017). Zawarte w tym opracowaniu spostrzezenia pozostaja efektem rekonstrukcji
dokonanej na podstawie dostgpnej autorowi literatury przedmiotu i danych wtornych,
pochodzacych z badan prowadzonych przez innych autoréw, najczgsciej w ramach
szerszych programow (projektow) badawczych. W tym znaczeniu praca ma charakter
przyczynkarski, deskryptywny, a same jej rozwazania mieszczg si¢ w nurcie konstruk-
tywistycznym wspotczesnych nauk spotecznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem nauk
o polityce i administracji (Borowiec, 2017).

Zamiast definicji

Ustepujac przed daleko idagcym zréznicowaniem prob definiowania i operacjonali-
zowania pojecia demokracja, mozna odwota¢ si¢ do jednych z bardziej systematycz-
nych badan prowadzonych na ten temat w Polsce przynajmniej od 2000 roku. Sg to
analizy Centrum Badania Opinii Spotecznej, ktore dotyczg zasad demokracji, tzn. r6z-
nych sposoboéw rozumienia tego terminu. Niezmiennie polegajg one na prezentacji re-
spondentom ponad dwudziestu réznych cech systemoéw spoteczno-politycznych wraz
z prosbg o okreslenie, w jakim stopniu sg one konstytutywne dla demokratycznego
panstwa. Dodatkowo — w badaniach tych — kazdorazowo chodzi réwniez o okresle-
nie czy, i ewentualnie w jakim stopniu, te aspekty sg realizowane w Polsce? W tym
miejscu warto nadmieni¢, ze w dostepnych opracowaniach nierzadko wskazuje sie
na ztozony model ocen systemu demokratycznego. Pierwszy jego czton to poziom
ogolnych przekonan usprawiedliwiajacych porzadek spoteczny, okreslany jako legity-
mizacja systemu (wzglednie wtadzy). Jest to nic innego jak subiektywne odniesienie,
rozumiane jako ,,motywacja ideologiczna” do potwierdzenia porzadku spoteczno-po-
litycznego. W tym przypadku system jest dobry i nie nalezy go po prostu kwestiono-
wacé. Drugi poziom oceny demokracji dotyczy jej aktualnego stanu — charakterystyki
wybranych cech. Ta perspektywa bedzie tu dominujgca. Ostatnim poziomem oceny
demokracji jest analiza konkretnych wydarzen zwigzanych z funkcjonowaniem syste-
mu demokratycznego (Klamut, Kantor, 2017, s. 662—663). Tego postaramy si¢ w 0go-
le unikng¢, nie wiktajac si¢ tym samym w aktualne spory polityczne (ideologiczne),
oceng¢ czy probe oceny ich uczestnikdw oraz niebezpieczne dla petnego zrozumienia
istoty rzeczy niuanse, nierzadko przepelnione personalnymi animozjami zaangazowa-
nych aktorow.

Sednem systemu, ktéry mozna uzna¢ za demokratyczny — przynajmniej w naszym
kraju — pozostaje dobor przedstawicieli politycznych, a wigc wolne, uczciwe i po-
wszechne wybory oraz wskazanie najlepszych ludzi do rzadzenia krajem. Jako kluczo-
we dla demokracji postrzegane sg takze: ochrona wtasnosci osobistej obywateli, swo-
boda wyrazania pogladow i organizowania si¢ oraz rowno$¢ — definiowana zar6wno
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jako rdowno$¢ wobec prawa, jak i rowno$¢ szans na uzyskanie wyksztalcenia. Bardzo
wazne w opinii ankietowanych sg ponadto ekonomiczne zobowigzania panstwa wobec
obywateli: finansowanie takich dziedzin jak opieka zdrowotna, nauka, kultura, dbato$¢
o dobrobyt 1 odpowiedzialno$¢ za gospodarke. Co wiecej, za fundamentalng ceche
demokratycznego panstwa uwazana jest konieczno$¢ kontrolowania dzialan rzadu
przez niezawiste sady. Wazne sg takze zasady odnoszace si¢ do praktyki politycznej,
a wigc mozliwo$¢ wyboru mi¢dzy programami partii politycznych, reprezentowanie
woli wyborcow przez parlament i konsultowanie ze spoleczenstwem waznych decyzji
panstwowych, a takze aktywnos$¢ obywateli w zyciu publicznym i rzady prawa. Jed-
ng z istotnych zasad demokratycznego panstwa prawa jest zapewnienie godziwych
warunkéw zycia ludziom najgorzej sytuowanym. Kluczowe pozostajg: ochron praw
mniejszos$ci, minimalizowanie ingerencji panstwa w zycie obywateli, decentralizacja
(polegajaca na przekazaniu przez panstwo jak najwigkszych kompetencji samorzagdom
1 organizacjom spotecznym) oraz ograniczenie nierownosci ekonomicznych. Najmnie;j
istotne w tym kontek$cie sg zasady odnoszace si¢ do pewnych ograniczen wolno-
$ci, w tym konieczno$¢ podporzadkowania si¢ przez mniejszos¢ woli wigkszosci oraz
ograniczenia praw jednostki na rzecz osiggania celow ogolnospolecznych (Feliksiak,
2021) (tab. 1).

Tabela 1
Cechy systemu demokratycznego
Bar- | Sred- | Nie- | To nie jest Wainosé
Ktére z wymienionych cech systemu dzo nio | zbyt | cechade- | Trudno cz;zcl;losc
uwaza Pan(i) za wazne, aby mozna bylo | wazne | wazne | waine | mokracji | powie- | MY
L . . . . | (Srednia
uzna¢ panstwo za demokratyczne, a ktore punkty na skali dzie¢ liczba
za niewazne? 4 [ 3 ] 2] 1 .
punktéw)
w procentach
1 2 3 4 5 6 7
Wolne i uczciwe wybory 93 3 0 0 3 3,96
Rownos¢ wobec prawa 88 7 1 0 5 3,91
Powszechne prawo wyborcze 86 8 1 0 5 3,89
Ochrona wiasnosci osobistej obywateli 86 8 1 0 5 3,88
Z,apewmeme dzieciom ze wszystkich rodzin 36 ] 0 5 4 3.85
réwnych szans ksztatcenia
Dobor najlepszych ludzi do rzadzenia krajem | 84 9 1 2 5 3,84
Wolr?osc wyrazania pogladow i organizowa- 76 15 ) | 6 3,78
nia si¢
Dbatos¢ rzadu o dobrobyt obywateli 78 14 2 1 5 3,77
Flpansowgnle przez panstwo ochrony zdro- 30 12 ) 3 4 3.75
wia, nauki, kultury
Moghwosc wyboru migdzy programem partii 7 17 ) | 7 3.75
politycznych
Odpowiedzialno$¢ panstwa za zycie gospo- 76 12 3 ) 7 3.74
darcze
Aktywnos¢ obywateli w zyciu publicznym 72 18 2 1 7 3,74
Kontrolowanie dziatan rzadu przez niezawi-
ste sady, m.in. Trybunat Konstytucyjny 75 1 2 3 8 3,73
Reprezentowanie woli wyborcow przez par- 71 17 ) | 9 3.73
lament
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1 2 3 4 5 6 7
Clq.gk: konsult.(.)walrue ze spoteczenstwem 70 19 3 | 7 371
waznych decyzji panstwowych
Rzady prawa 70 16 2 2 10 3,70
Zapeyvmgn@ przez par}s'two godziwych wa- 70 17 3 5 5 3.61
runkow zycia najbiedniejszym
Ochrona praw mniejszosci 64 22 4 2 8 3,61
Przekazanie przez panstwo jak najszerszych
kompetencji samorzadom i organizacjom| 56 27 4 3 11 3,52
spolecznym
Ogramczgme interwencji panstwa w zycie| o 27 4 3 10 3.49
obywateli
Ogramc’zenle przez panstwo nierdwnosci| o, 2% 5 7 1 3.37
warunkow bytu
Pod})qrzqdkowame mniejszosci woli wigk- 31 23 14 14 13 2.88
szosci
Ogr’amczc?me praw jednostki dla osiggnigcia 27 25 9 19 20 275
celow ogdlnospotecznych

Zrédlo: Feliksiak, 2021.

Odnoszac powyzsza charakterystyke do polskich realiéw (ostatnie badanie na ten
temat CBOS przeprowadzit w maju 2021 roku)!, nalezy podkresli¢, ze respondenci
uwazaja, ze najczesciej przestrzegane sa zasady dotyczace demokratycznych wybo-
row, pluralizmu politycznego oraz odpowiedzialno$ci panstwa za gospodarke 1 finan-
sowania przez nie ochrony zdrowia, nauki i kultury. Pewna cze$¢ sadzi rowniez, ze
w Polsce mniejszos¢ musi podporzadkowac si¢ woli wiekszosci. Przewaza takze opi-
nia, ze dla osiagnigcia celow ogolnospolecznych ogranicza si¢ prawa jednostki, ale
rownoczes$nie chroniona jest wolnos$¢ osobista obywateli, istnieje swoboda wyrazania
pogladow i organizowania si¢ oraz mozliwo$¢ angazowania si¢ obywateli w zycie
publiczne. Czgste sg ponadto deklaracje jakoby panstwo wywigzywato si¢ z ekono-
micznych zobowigzan wobec obywateli. Instytucje panstwa ograniczaja (niweluja)
nieréwnosci warunkéw bytu 1 zapewniajg (starajg si¢ zapewniac) godziwe warunki
najbiedniejszym — cho¢ w tych kwestiach relatywnie wielu badanych wyraza opini¢
przeciwng (Feliksiak, 2021).

W innych — z badanych aspektow — opinie s bardziej podzielone, a przewaga tych,
ktoérzy uwazaja, ze sa one obecne w naszym kraju nad bedacymi przeciwnego zdania,
jest stosunkowo niewielka. Dotyczy to m.in. ochrony praw mniejszosci, dbatosci rzadu
o dobrobyt obywateli oraz zapewnienia dzieciom rownych szans edukacyjnych nieza-
leznie od ich statusu materialnego. W odniesieniu do kwestii decentralizacji wtadzy oraz
reprezentowania woli wyborcéw przez Sejm, minimalnie przewaza sceptycyzm. Jako
deficytowe postrzegane sg natomiast kwestie dotyczace rzadéw prawa i kontrolowania
dziatan rzadu przez niezawiste sady, a jeszcze bardziej wyraznie, takie jak: regularne
konsultowanie waznych decyzji panstwowych ze spoteczenstwem, dobdr najlepszych
ludzi do rzadzenia krajem, réwno$¢ wobec prawa i ograniczenie ingerencji panstwa
w zycie obywateli (Feliksiak, 2021) (tab. 2).

! Byt to stan faktyczny na kwiecien 2022 roku, gdy powstawat ten tekst.
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Tabela 2
Polskie standardy systemu demokratycznego
Zdecydo- | Raczej | Raczej | Zdecydo- L .
. wanie tak | tak nie | wanie nie Trud‘no Stop.l.en reali-
Czy w naszym kr'aju przestrzega- punkty na skali pov.né- Z'ac_]l z.asa‘dy
ne s3 nastepujace zasady? dzie¢ | ($rednia licz-
4 [ 3] 2 ] 1 b 3
a punktow)
w procentach
Jest powszechne prawo wyborcze 53 36 4 2 6 3,48
Istnieje mo.zhw0.§c wyboru migdzy 23 46 12 4 1 3.08
programami partii politycznych
Paqst\yo ponosi odpowiedzialnosé¢ 28 41 5 7 9 2.99
za zycie gospodarcze
Wybory sa wolne i uczciwe 24 44 16 5 11 2,98
Mnleqszosc _musi podporzadkowaé 73 45 15 5 13 2.98
si¢ wigkszosci
Panst\yo finansuje ochrong zdrowia, 24 49 15 6 6 2.98
nauke 1 kulture
Dla osiagnigcia celow ogolnospo-
tecznych ogranicza si¢ prawa jed- 18 37 18 3 24 2,90
nostki
Obry\.)vate.le majg n?OleWOSC aktyw- 13 44 ” 3 3 2.79
nosci w zyciu publicznym
Wolnqsc osobista obywateli jest 16 41 2 12 10 2,66
chroniona
Is}mge wo!nosc wyrazania pogla- 19 35 24 15 3 2.63
dow i organizowania si¢
Panstrwo ogranicza nieroOwnosci wa- 3 36 29 - 20 2,55
runkéw bytu
I.’an.stwo. zapewnia godziwe warunki 1 37 30 1 1 2,53
zycia najbiedniejszym
Rzad dba o dobrobyt obywateli 13 35 31 13 7 2,52
D21ec.1 ze w§zystklch rodzin maja za- 16 1 30 16 6 2.52
pewnione rowne szanse ksztatcenia
Prawa mniejszosci sa chronione 12 34 24 16 15 2,50
Panstwo przekazuje jak najszersze
kompetencje samorzadom i organi- 9 29 31 10 21 2,45
zacjom spolecznym
Sejm reprezentuje wole wyborcow 12 30 32 14 12 2,45
Sa rzady prawa 12 28 31 20 9 2,36
Dziatania rzadu sa kontrolowane
przez niezawiste sady, m.in. Trybu- 12 28 22 23 16 2,34
nat Konstytucyjny
Wobec prawa wszyscy sg rowni 15 23 33 24 5 2,31
Panstyvo §targ si¢ jak najmniej inge- 3 27 3 19 15 228
rowaé w zycie obywateli
Do rzadzenia krajem dobiera si¢ naj- 1 2 28 30 9 2.17
lepszych ludzi
Wazne decyzje panstvyowe sa kon- 6 20 35 29 10 2.03
sultowane ze spoteczenstwem

Zrédlo: Feliksiak, 2021.




24 tukasz SCHEFFS PP 1°23

W dhuzszej perspektywie mozna zaryzykowac stwierdzenie — Ze przynajmniej w war-
stwie deklaratywnej wsrod respondentéw — standardy demokratyczne sg obecnie w Pol-
sce najwyzsze w dziedzinie polityki spolecznej (rowne szanse edukacyjne, finansowanie
przez panstwo ochrony zdrowia, nauki i kultury, ograniczenie nierownosci materialnych
i pomoc dla najgorzej sytuowanych). Natomiast niekorzystnie w dluzszym horyzoncie
czasowym wypada realizowany obecnie model liberalnego panstwa (zapewniajacego
wolnos¢ wyrazania pogladow i organizowania si¢, ochrona wolno$ci osobistej, ograni-
czenie ingerencji panstwa w zycie obywateli, ochrona praw mniejszosci, nicogranicza-
nie praw jednostki na rzecz osiggania celéw ogdlnospotecznych, mozliwos¢ aktywnosci
obywateli w zyciu publicznym), jak rowniez takich zasad, jak rzady prawa, konsulto-
wanie ze spoteczenstwem waznych decyzji panstwowych, zwigkszenie kompetencji sa-
morzadow i organizacji spotecznych oraz kontrolowanie dziatan rzadu przez niezawiste
sady (Feliksiak, 2021) (tab. 3).

Tabela 3
Cechy systemu spoteczno-politycznego w Polsce w latach 2000-2021

Waznos¢ cech dla zdefiniowania| Ocena stopnia realizacji
ustroju jako demokratycznego cechy w Polsce

Cechy systemu

. IV |1 | I | VI | VI | IV | III | III | VII | VII | IV
spoleczno-politycznego

‘00 | ‘03 | ‘10 | ‘13 | 17 | 21 | ‘03 | ‘10 | ‘13 | ‘17 | ‘21

$redni liczba punktow w skali od 1 do 4

1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 | 12
Wolne i uczciwe wybory - — - 13,9313,96(3,96| — — [3,07]3,11]2,98
RoOwno$¢ wobec prawa 3,8413,85/3,88(3,86(3,91|3,91|2,16|2,25|2,3312,36|2,31
Powszechne prawo wyborcze - - - 13,83(3,90(3,89| — — 13,43(3,49(3,48
Ochrona wolno$ci osobistej 3,79(3,83(3,86|3,84|3,89(3,88(2,81(2,90|2,83|2,82|2,66

Zapewnienie rownych szans ksztalcenia 3,7513,7513,883,87(3,88(3,85(1,72|2,012,05|2,42|2,52
dzieciom ze wszystkich rodzin

Dobor najlepszych ludzi do rzadzenia 3,7613,80(3,86|3,82/3,85/3,84(2,0212,04(1,97(2,22|2,17
krajem

Wolnos¢ wyrazania pogladow i organizo- |3,69(3,70(3,79|3,71 3,78 3,78|3,10|3,05|3,03|2,85(2,63
wania si¢

Dbato$¢ rzadu o dobrobyt obywateli 3,65|3,69|3,81(3,76|3,79|3,77|1,85|2,13|1,98|2,52|2,52

Finansowanie przez panstwo ochrony 3,7413,7313,79|3,8213,83(3,75(2,37|2,60|2,73 12,85 |2,98
zdrowia, nauki, kultury

Mozliwos¢ wyboru miedzy programami 3,51|3,48(3,65|3,58|3,68|3,75(3,05/2,99(2,98|3,03|3,08
partii politycznych

Odpowiedzialnos¢ panstwa za zycie 3,65|3,71 3,68 (3,73 (3,73 (3,74 2,70 (2,74 2,76 | 3,02 | 2,99
gospodarcze

Aktywnos$¢ obywateli w zyciu publicznym |3,413,52|3,70 | 3,64 |3,73 3,74 |2,81|2,95|2,91 (2,93 12,79
Kontrolowanie dziatan rzadu przez nieza- | — - - - 13,74|3,73| - - 12,69(2,36|2,34

wiste sady, m.in. Trybunat Konstytucyjny

Reprezentowanie woli wyborcow przez 3,68 |3,6813,72|3,6413,70(3,73(2,30|2,292,382,55|2.,45
parlament

Ciagte konsultowanie ze spoteczenstwem |3,56 (3,59 (3,59 3,64 |3,70(3,71|2,1712,26|2,132,12|2,03
waznych decyzji panstwowych

Rzady prawa 3,68|3,75|3,6813,62(3,67(3,70|2,35(2,52(2,48|2,46|2,36

Zapewnienie przez panstwo godziwych 3,7013,7513,73 3,74 13,75|3,61 | 1,58 | 1,85|1,76 | 2,41 | 2,53
warunkow zycia najbiedniejszym

Ochrona praw mniejszosci 3,39|3,46|3,5213,45(3,56(3,61 2,77 (2,74 (2,74 |2,65|2,50
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 | 12

Przekazanie przez panstwo jak najszer- 3,45|3,5113,40|3,4813,60(3,52(2,55|2,562,67|2,61 2,45
szych kompetencji samorzadom i organiza-
cjom spotecznym

Ograniczenie interwencji panstwa w zycie |3,19(3,35(3,35|3,36|3,47(3,49|2,62 2,58 |2,51|2,38|2,28
obywateli

Ograniczenie przez panstwo nierownosci | 3,40 (3,42 13,50(3,42 3,48 3,37(2,03|2,25|2,22|2,54|2,55
warunkow bytu

Podporzadkowanie woli mniejszosci woli 2,93 12,94|3,153,01(3,05(2,88(2,98(2,99|2,96|3,00|2,98
wigkszosci

Ograniczenie praw jednostki dla osiagnig- |2,3912,5612,69(2,75/2,912,75(2,61|2,63|2,66|2,82|2,90
cia celow ogodlnospolecznych

Zrodlo: Feliksiak, 2021.

Uzyskane i opisane powyzej dane zostaly nawet usystematyzowane w bardziej ogdlne
kategorie: 1) panstwa opiekunczego; 2) liberalizmu, egalitaryzmu i dobrobytu; 3) stan-
dardow wyborczych; 4) warunkdéw aktywnos$ci obywatelskiej; 5) kontrolowania wtadzy,
ograniczenia roli panstwa, samorzadnosci oraz 6) kolektywizmu. Dla tych zmiennych
zostaty nastgpnie obliczone wartosci $rednie, ktore okreslaja, w jakim stopniu sg one
kojarzone z demokracja w Polsce. Najsilniej w rozumienie demokracji wpisujg si¢ kwe-
stie dotyczace standardow wyborczych, liberalizmu, réwnosci, jak rOwniez istnienia wa-
runkéw umozliwiajacych aktywno$é obywatelska. Nieco mniej waznym komponentem
demokracji sg zasady odwotujace si¢ do panstwa opiekunczego, a takze ograniczenia
jego roli 1 kontrolowania dziatan wladzy przez sady, natomiast jako najmniej znaczace
na tym tle wypadaja warto$ci kolektywne (Feliksiak, 2021) (tab. 4).

Tabela 4
Ogolne cechy demokracji w Polsce

Stopien uznania cechy za definiujaca
Uogolnione cechy definiujace demokracje demokracje (Srednia punktow na
skali od 1 do 4)
Standardy wyborcze 3,86
Liberalizm, egalitaryzm, dobrobyt 3,77
Warunki dla aktywno$ci obywatelskiej 3,75
Panstwo opiekuncze 3,66
Kontrolowanie wtadzy, ograniczenie roli panstwa, samorzadnos¢ 3,60
Kolektywizm 2,81

Zrodlo: Feliksiak, 2021.

Jezeli chodzi wigc o zasady demokracji w Polsce, to kojarza si¢ one przede wszyst-
kim ze standardami wytaniania reprezentacji politycznej, ale takze zwigzane sg z libe-
ralnymi swobodami obywatelskimi, rownoscia, jak rowniez polityka spoteczng panstwa
— jego ekonomicznymi i socjalnymi funkcjami. Najmniej istotne w tym wzgledzie sa
wartosci kolektywne, bedace w kontrze do wartosci liberalnych.

Wiele sposrod przypisywanych demokratycznemu panstwu cech jest aktualnie obec-
nych — zdaniem respondentow — w polskiej praktyce politycznej. Mamy w Polsce de-
mokratyczne procedury wyborcze, pluralizm sceny politycznej, gwarancje dotyczace
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wolnosci osobistej, swobody wyrazania pogladow i zrzeszania sie, przestrzen dla ak-
tywnosci obywatelskiej, ochrong praw mniejszosci (cho¢ co do tego zdania sg bardzo
podzielone), a takze rownos¢ szans edukacyjnych. Podobnie badani oceniajg takie dzie-
dziny, jak finansowanie przez panstwo ochrony zdrowia, nauki i kultury, odpowiedzial-
no$¢ za gospodarke i dbatos¢ o dobrobyt obywateli. Do kluczowych cech demokracji,
ktoére w ocenie znacznej cz¢éci badanych sg deficytowe, zaliczajg si¢ takie aspekty, jak
rowno$¢ wobec prawa, dobor najlepszych ludzi do rzadzenia krajem, konsultowanie
waznych decyzji politycznych ze spoleczenstwem, kontrolowanie dziatan wtadz przez
niezawiste sady, a takze rzady prawa. Coraz lepiej wypada realizacja zadan z zakresu
polityki spotecznej, natomiast rzadziej dostrzegana jest obecno$¢ liberalnych kompo-
nentow demokracji (Feliksiak, 2021).

Bardzo podobne do powyzszych ustalenia — tak w zakresie samych cech, jak i spo-
tecznej oceny demokracji — odnalez¢ mozna w opracowaniu autorstwa Radostawa Mar-
kowskiego i Michata Kotnarowskiego, powtorzonym zreszta dwukrotnie na podstawie
danych uzyskanych w ramach szerszego projektu Polskiego Generalnego Studium Wy-
borczego (Markowski, Kotnarowski, 2016; Kotnarowski, Markowski, 2020). Ot6z za-
rowno w 2015, jak 1 2019 roku — kiedy prowadzone byty kolejne edycje tego programu
— mozna bylo obserwowa¢ utrzymujacy si¢ trend oceny przez polskie spoteczenstwo
demokracji jako ,,modelu idealnego formy ustrojowej”. Wyniki prowadzonych w ten
sposob analiz wskazuja na wreez ,,kaskadowg” strukture demokracji w Polsce. Jej naj-
wazniejszy element stanowi pakiet liberalny. Nieco mniej badanych oczekuje od pan-
stwa watkoéw dystrybucyjno-socjalnych, a jeszcze mniej — bezposredniego wptywu na
polityke. Wszystkie te elementy tak rozumianej demokracji — cho¢ w réznym stopniu
— s3 obecne w $wiadomosci wspotczesnych Polakow. W konkluzjach dla tych ustalen
mozna przeczytac, ze na podstawie uzyskanych danych ,,0 zadnej fundamentalnej zmia-
nie Polakow w stosunku do demokracji, czy to jako modelu idealnego formy ustrojowej
czy tez jej codziennego funkcjonowania nie moze by¢ mowy [...] Po stronie popytowej
polityki — preferencji obywatelskich Polakow — nie nastgpita zmiana przyzwalajgca na
odrzucenie tej formy ustrojowej, czy tez uzasadnienia fundamentalnej zmiany w mo-
delu funkcjonowania jej w Polsce poprzez radykalng zmiang porzadku konstytucyjne-
g0” (Markowski, Kotnarowski, 2016, s. 159). Nawet autorytarny rys polskiego spote-
czenstwa zdaje si¢ nie wazy¢ na ogodlnej, pozytywnej ocenie systemu demokratycznego
w naszym kraju (Kotnarowski, Markowski, 2020).

Spoleczna recepcja demokracji w Polsce

Janusz Reykowski, referujac wyniki autorskich badan dotyczacych uwarunkowan
spoteczno-psychologicznych rozczarowania demokracja w Polsce, wskazal m.in. na
dwa widoczne sposoby myslenia o demokracji w ogoéle: ujeciu liberalno-demokratycz-
nym oraz opiekunczym. Inaczej jeszcze, demokracja moze by¢ rozumiana jako system
instytucji wladzy i zwigzanych z nig praw obywatelskich (demokracja opisywana za po-
mocg takich okreslen, jak: wolne wybory, jednakowe prawa wyborcze, niezalezne sady,
swoboda tworzenia partii politycznych, rozwdj wolnego rynku). W drugiej z perspektyw
obejmuje ona szersze rozumienie — nie tylko jako systemu instytucji politycznych, lecz
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takze jako system gwarancji praw jednostki. Dla pewnych grup gtéwnym kryterium sys-
temu moze by¢ dobre funkcjonowanie demokratycznych instytucji — sprawnos$¢ panstwa
(tzw. democratic performance), dla drugich — odpowiednie zabezpieczenie praw. Sg jed-
nak i tacy, dla ktorych to prawa socjalne oraz ekonomiczne bezpieczenstwo stanowig
glowne kryterium oceny. W ich przekonaniu o funkcjonalnosci lub dysfunkcjonalnosci
systemu przesadzaja takie zjawiska, jak kryzys ekonomiczny, bezrobocie, wadliwe funk-
cjonowanie instytucji opiekunczych i stuzby zdrowia (Reykowski, 2016, s. 15-16).

Do tej pory — na podstawie przywotanych juz tu danych — mozna by wnosic¢, ze de-
mokracja w Polsce utozsamiana jest jednocze$nie z panstwem prawa, panstwem opiekun-
czym, a czasem nawet silnym panstwem narodowym (Klicperova-Baker, Kostal, 2014).
Z ustalen dokonanych przez Krzysztofa Korzeniowskiego wiemy jednak jeszcze o co naj-
mniej kilku dodatkowych cechach. Ot6z wyobrazenia Polakéw o tym, czym jest (powinna
by¢) demokracja, potrafig niekiedy znaczaco odbiegac od definicji stownikowych. Jednym
z najbardziej popularnych sposobow rozumienia demokracji w Polsce pozostaje bowiem
ujmowanie jej jako panstwa opiekunczego, a to z kolei ma istotny zwigzek z jego postko-
munistycznym charakterem, i jest zjawiskiem powszechnym dla wigkszosci panstw wcho-
dzacych niegdys$ w sowiecka strefe wptywow. Co jednak istotniejsze K. Korzeniowskiemu
udato si¢ — w innej niz wczesniej przywotywanemu J. Reykowskiemu — procedurze ba-
dawczej dojs¢ do bardzo podobnych dla tego drugiego uog6lnien. Mianowicie, ponownie
ujawnil on dwa sposoby rozumienia demokracji: jako ,,swojskiego panstwa demokratycz-
nego” i ,,panstwa wyznaniowo-opiekunczego”. W pierwszym akcentowane sg wartosci
i procedury demokratyczne, ale znajduje si¢ tam tez miejsce dla narodowych sentymentow
1 (umiarkowanej) opiekunczos$ci panstwa. Projekt drugi proponuje przede wszystkim scen-
tralizowane panstwo opiekuncze i przywigzanie do konserwatywnych, w tym chrzescijan-
skich wartosci (Korzeniowski, 2016, s. 238-240).

Niezaleznie juz od komponentu mentalnych wyobrazen o demokracji w Polsce (fak-
tycznego sposobu jej definiowania/rozumienia) warto odnotowaé, ze Polacy — od lat
— niezmiennie deklarujg aprobate dla demokracji, wyrazajac jednoczesnie przekonanie
0 wyzszosci tego systemu nad innymi formami rzadéw. Co prawda obecnie odsetek
zwolennikow demokracji jest nizszy niz w latach 2018-2020, kiedy to poparcie dla de-
mokracji regularnie przekraczato 70%, a w maju 2018 roku siegato rekordowego po-
ziomu 76%, niemniej liczba zwolennikow tej organizacji ustrojowe;j jest nadal bardzo
wysoka (Roguska, 2021) (tab. 5a, 5b i 5c¢).

Tabela 5a
Przewaga demokracji nad innymi formami rzadow

Czy zgadza sie Pan(i) czy tez Wskazania respondentéw wedlug terminéw badan

nie zgadza ze stwierdzeniem, | ] - LIS 4 = | 8
ze demokracja ma przewa- | & a a 2|23 .~ S| S
ge nad wszystkimiinnymi [ X [vi [ X1 | V [IX [ X |[XI[ X |[II | IV][ X [ XI | I

formami rzadow? W procentach

Zgadzam sig¢ 52162 |61 |67 |61 |71 |67 ]|63)|64| 71|70 63| 66

Nie zgadzam si¢ IS|11 16|17 |17 |12 |12 |16 |19 | 12| 12 | 17 | 14

Trudno powiedzie¢ 33 127 |23 )16 22|17 |21 |21 |17 | 17| 18 | 20 | 20

Zrédlo: Roguska, 2021.
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Tabela 5b
Przewaga demokracji nad innymi formami rzadow

Czy zgadza sie Pan(i) czy Wskazania respondentéw wedlug terminow badan
tez nie zgadza ze stwierdze-| I =4 S 122 = «@ s

niem, ze demokracjama | & S S S| S| S S S

przewage nad wszystkimi | V [ TI [ XI[IV ] V [XI |[VII| T [T | VIII| XI | VII| 11T | VI

innymi formami rzadéw? w procentach
Zgadzam sig¢ 60| 61| 62| 63| 59| 74| 65| 68| 68| 65 | 68| 62| 68| 66
Nie zgadzam si¢ 18] 1518 16| 19| 11| 17| 14| 18| 17 | 19| 21| 17| 14
Trudno powiedzie¢ 22 124120212215 18] 18] 14| 18 | 13| 17 ] 15] 20
Zrédlo: Roguska, 2021.

Tabela 5c
Przewaga demokracji nad innymi formami rzadow
Czy zgadza si¢ Pan(i) czy tez Wskazania respondentéw wedlug terminow badan
nie zgadza ze stwierdzeniem, ze n ° = ® ) S =
demokracja ma przewage nad S & S S S S S
wszystkimi innymi formami X1 I [ VI I [VII[VII] V IV | vll | IV
rzadow? w procentach

Zgadzam si¢ 64 | 70 69 66 | 67 71 76 71 73 68
Nie zgadzam si¢ 24 18 18 19 19 17 12 15 11 17
Trudno powiedzie¢ 12 12 13 15 14 12 12 14 15 15

Zrédlo: Roguska, 2021.

Biorgc pod uwagg czynione do tej pory spostrzezenia, niezwykle interesujgce sg dane
dotyczace ogdlnej oceny funkcjonowania demokracji w Polsce. Odkad prowadzi si¢ sys-
tematyczne badania w tym zakresie, Polacy zawsze dawali wyraz swojemu rozczarowa-
niu funkcjonowaniem demokracji w naszym kraju, a odsetek zadowolonych nigdy nie
przekroczyt 50%. Niemniej migdzy 2018 a 2020 rokiem jako$¢ demokracji w Polsce
byta oceniana nadspodziewanie dobrze (od 48 do 49%). Widoczny regres w tym zakresie
nastapil dopiero miedzy lipcem 2020 a kwietniem 2021 roku, co wigza¢ mozna z falg
protestow 1 niezadowolenia spotecznego na tle kilku kontrowersyjnych decyzji rzadza-
cych: spor o Trybunat Konstytucyjny, zaostrzenie prawa antyaborcyjnego, spor o ksztatt
i ustréj wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Obecnie oceny funkcjonowania demokracji
sg zblizone do notowan z poczatku 2016 1 2017 roku, nie odbiegajac jednak od $redniej
na przestrzeni ostatnich 25 lat (Roguska, 2021) (tab. 6a, 6b i 6¢).

Tabela 6a
Ocena funkcjonowania demokracji w Polsce
Wskazania respondentéw wedlug terminéw badan
en w o [y ®© = > — (o] (a2}
Ocena funkcjonowania | 2 21328 =N = g8 S
demokracji w Polsce |~ b il S B b o o« a
XI| VIX[XI|[ X[V |H[XU[IV]X | XI[II|OI[vI
w procentach
Zadowoleni 36 (24 |30 |44 |40 |41 |28 |35 |27 |37 |34 |24 |22 |20
Niezadowoleni 52 |67 |58 |47 |50 |46 |62 |56 |64 |51 |53 |64 |67 |71
Trudno powiedzie¢ 12 9 12 9 |10 |13 |10 9 9 |12 |14 |12 |11 9

Zrédlo: Roguska, 2021.
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Tabela 6b
Ocena funkcjonowania demokracji w Polsce
Wskazania respondentéw wedlug terminow badan
Ocena funkcjono- 3 by S S 122 = @ =
wania demokracji & & .~ .~ S| S| .~ .~ .~
w Polsce XI[IX/X[ XTI [ T [XT [TV V [ XTI |[VI| T [T |VII] XI [VII

\4 I | vi

w procentach

Zadowoleni 21126 | 32 | 3440 |30 |31 32|46 |43 |42|43| 45|47 |35|49]|50

Niezadowoleni 68 | 63 | 58 |56 |46 |58 |59 |54 |42 47|49 |50 41 |47 |58 4139

Trudno powiedzie¢ | 11 | 12| 10 |10 |14 | 12|10 |14 |12 10| 9| 7| 14| 6| 7|10 11

Zrédlo: Roguska, 2021.

Tabela 6¢
Ocena funkcjonowania demokracji w Polsce
Wskazania respondentéw wedlug terminow badan
w) o ~ o =) > —
Ocena funkcjonowania = = =y = = a Q
demokracji w Polsce o o o o o o -
IV XTI | 1T [IV]VI[ I [VIO[VIH] V [V [VIIL] IV
w procentach

Zadowoleni 47 43 39 45 39 39 45 40 48 47 49 38
Niezadowoleni 44 49 50 49 53 52 45 52 43 45 44 52
Trudno powiedzie¢ 9 8 11 6 8 9 10 8 9 8 8 10

Zrédlo: Roguska, 2021.

Wyrazista wladza, ale czy koniec demokracji?

Z przedstawionych do tej pory zestawien wynikow prowadzonych badan i czynio-
nych na ich podstawie uogoélnien teoretycznych wyltania si¢ do$¢ niejednoznaczny obraz.
Oto z jednej strony polski respondent jest w stanie nakresli¢ subiektywne predykaty
systemu demokratycznego oraz wykaza¢ si¢ daleko idacg aprobatg dla tak nakreslone-
go porzadku spoteczno-politycznego, z drugiej wyrazi¢ swoje niezadowolenie, a nawet
rozczarowanie efektami do tej pory prowadzonej ,,reformy demokratyczne;j” (transfor-
macji ustrojowej i systemowej). Powoduje to wrecz pewnego rodzaju ambiwalencje
opinii, a co za tym idzie postaw: od akceptacji rozwigzan modelowych ze szczegol-
nym uwzglednieniem spotecznie pozadanych cech systemu do daleko idacej ostrozno$ci
w ocenie funkcjonujgcych urzadzen demokratycznych. Takie zréznicowanie stanowisk
tym tatwiej pozwala — od lat zreszta — wiesci¢ kryzys demokracji w Polsce, ,,petzajace
zamachy stanu” i grozgca wszystkim ,,totalitaryzacj¢ panstwa”. Problem w tym, ze jak
do tej pory nie tylko nie doszto do gruntownej przebudowy systemu spoteczno-poli-
tycznego wspolczesnej Polski, ale i zasadniczych zmian ustrojowych (konstytucyjnych).
Wigcej nawet, apologeci upadku porzadku demokratycznego w Polsce najczgséciej nie sg
nawet w stanie okresli¢ podstawowych desygnatow wyrozniajagcych nieustannie zagro-
zony system (Aniot, 2002; Ossowski, 2008), co chyba najdobitniej przesadza o stabosci
przyjetej przez nich argumentacji.



30 tukasz SCHEFFS PP 1°23

Niewiedze dotyczaca mechanizméw funkcjonowania demokracji w Polsce i ogdlne-
go zrozumienia dla istniejacych instytucji thumaczy si¢ czesto brakiem odpowiedniego
wyrobienia obywatelskiego i wystepujacym zjawiskiem prozni socjologicznej. Jednym
z podstawowych probleméw wspotczesnego spoteczenstwa polskiego pozostaje jakos§é
demokracji. Nie dziata ona najlepiej, o czym $wiadczy¢ ma chociazby niewielki poziom
zadowolenia obywateli z demokracji 1 toczace si¢ dyskusje o jej ztej kondycji. Ma to mieé
wplyw na wiele dziedzin zycia spotecznego: gospodarke, polityke spoteczng, edukacje
itd. Powodem takiego wadliwego sposobu dzialania demokracji jest istnienie spotecznej
pustki. ,,Pomiedzy poziomem pierwotnych grup i poziomem narodowej spotecznosci ist-
nieje — z punktu widzenia identyfikacji ludzi i ich emocjonalnego zaangazowania — rodzaj
socjologicznej prozni” (Nowak, 1979, s. 128); brak jest struktur posredniczacych — tego co
nazywamy wspoéltczes$nie spoteczenstwem obywatelskim (Rachwat, 2011).

Innym jeszcze wytlumaczeniem dla braku zrozumienia zasad demokracji, a co za
tym idzie tendencji do lekcewazenia jej procedur, a nawet zgody na gwalcenie zasad, jest
koncepcja polityki autorytarnej (Gdula, Dgbska, Trepka, 2017). ,,Autorytarne wladztwo
rozumiane jest jako sposob rzadzenia, w ktoérym istniejg demokratyczne instytucje (wol-
ne wybory, Sejm i Senat, rozne partie, organizacje spoleczne, czy rzecznik praw obywa-
telskich), ale ich wptywy sg stopniowo ograniczane, tak by rzadzacy mogli maksymali-
zowaé swoja wladze. Regulami autorytarnego systemu sg zwykle: tworzenie wlasnych
elit, ograniczenie wpltywoOw opozycji, zastraszenie i represjonowanie przeciwnikow, jed-
nostronna agresywna propaganda” (Skarzynska, 2018, s. 93). Jedng z przyczyn postawy
autorytarnej w polityce jest m.in. — odnotowany rowniez w przywotanych uprzednio
badaniach — wzrost nieufno$ci wobec wartosci, jaka jest sam w sobie demokratyczny
system polityczny (Marzecki, 2017). Ta postawa polityczna (pierwotnie notowana na
poziomie indywidualnych cech osobniczych jednostki) (Scigaj, 2018) ma silne konota-
cje z pogladami konserwatywnymi, prawicowymi preferencjami wyborczymi (Winiew-
ski, Jurczyszyn, Bilewicz, Beneda, 2015; Grzesiak-Feldman, 2012), a czgsto jeszcze po-
wigzana bywa z zaangazowaniem religijnym i religijnymi stylami poznawczymi (Krok,
2011).

Co jednak, jezeli mozliwe uzasadnienie dla dwuglosu opinii nt. demokracji: uzna-
nia zasad systemu demokratycznego, jasnego wskazania obszarow, w ktérych zawodzi
(wzglednie, gdzie wizja normatywna systemu odbiega od praktyki politycznej 1 podej-
$cia rzadzacych — wizji deskryptywnej) oraz ogolnej niskiej satysfakcji spotecznej jest
konsekwencjg innych jeszcze procesow?

Ewentualne przyzwolenie na rzady niedemokratyczne w Polsce? od 1992 roku (gdy
przynajmniej CBOS prowadzi w tym zakresie systematyczne badania) utrzymuje si¢
na wzglednie wysokim poziomie ok. 36,6% (Srednia arytmetyczna). Ma ono zwigzek
z wystepujacym zjawiskiem alienacji politycznej?®, niskim poziomem wyksztatcenia oraz

2 Respondenci w badaniach prowadzonych na ten temat przez Centrum Badania Opinii Spotecznej
odpowiadaja na pytanie: Czy zgadza si¢ Pan(i) ze stwierdzeniem, ze niekiedy rzady niedemokratyczne
moga by¢ bardziej pozadane niz rzady demokratyczne?

3 Alienacja oznacza zwykle stan bezradnosci i separacji cztowieka wobec rzeczywistosci spotecz-
nej lub jej fragmentu czy aspektu. Jest to stan definiowany jako bezsilnos¢, izolacja spoteczna i samo-
wyobcowanie (Korzeniowski, 1995, s. 143; Wozniak-Krakowiak, 2003; Bronowicka, 2006; Bronowic-
ka, 2007).
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zamieszkiwaniem malych miasteczek i terendw wiejskich, a takze ogélnym brakiem
zainteresowania politykg (Roguska, 2021). Ale skoro trudno wskazac, czym jest demo-
kracja, to jak orzec, co demokratyczne nie jest?

Rafat Drozdowski i Maciej Frackowiak na tamach ,,Studidow Socjologicznych”
w 2017 roku nakreslili autorska propozycje dekapilaryzacji wtadzy. Wobec zreferowa-
nych powyzej wynikow roznych badan i1 analiz warto si¢ zastanowi¢, czy przypadkiem
ich koncept teoretyczny nie jest najlepszym wyjasnieniem dla niejednoznacznos$ci opinii
r6znych grup respondentdow zarowno na temat demokracji, jej cech, jak i oceny efektyw-
nos$ci dzialania samego systemu?

Wiladza, ktora do tej pory stanowita przede wszystkim przedmiot zainteresowania
socjologii czy nauk politycznych, byta uyjmowana jako bardzo esencjonalna (Russell,
2001). Znajdowata ona swoj wyraz w bardzo konkretnych dzialaniach ekonomicznych,
politycznych czy spotecznych. Wiadomo byto, kto wtadze zdobyl, kto ja posiada i za
pomocg jakich metod stara si¢ swoje panowanie utrzymaé. Coraz czegSciej zaczeto sie
jednak zdarza¢ tak, ze badania nad wtadzg koncentrowaty si¢ wokot bezpodmiotowych
form jej sprawowania, zwlaszcza poza instytucjami panstwa. Tak swoiscie pojmowane
»~rozproszenie wladzy” prowadzilo jednoczesnie do jej symbolicznych formut (Droz-
dowski, Frackowiak, 2017, s. 9). R. Drozdowski i M. Frackowiak upatrujg przyczyn
takiego stanu rzeczy m.in. w: 1) zmniejszeniu si¢ epizodow jawnej, otwartej przemocy,
za ktorg stoi panstwo; 2) postepujacym stabnigciem panstwa rozumianym jako spadek
zasiegu autorytetu, sprawnosci oraz efektywnosci jego najwazniejszych instytucji oraz
3) $wiadomoscig rosngcej ztozonosci tadu zbiorowego, co oznacza, ze w ztozonym
$wiecie spotecznym wladza traci swag wyrazisto$¢ i intensywno$¢, rozwarstwia si¢ na
niezliczone wymiary i wydaje si¢ przenika¢ nie tyle instytucje, ile relacje. Paradoksalnie
jednak samoograniczajaca si¢ i powsciagliwa wladza jawi sie jako ta, ktora nie zastuguje
na szacunek. To, ze nie wiadomo, gdzie jej szukaé, jest postrzegane jako swiadectwo jej
stabosci i Igkliwosci (Drozdowski, Frackowiak, 2017, s. 10—-11). Brak wyrazistej wladzy
nie tylko popycha niektérych do zaangazowania i wlaczenia si¢ w procesy wiadcze (tu
mozna dopatrywac si¢ pozytywow takiego oddzialywania), ale rownocze$nie jeszcze
bardziej wzmacnia oczekiwanie by wladza, a co za tym idzie system, w ktdrym jest ona
zakorzeniona, byl autentyczny. Patronuje temu wyczekiwanie na dzialanie i sprawstwo.
Rzadzacy maja nie rozdrabnia¢ si¢ w pozorach, w cigglym usprawiedliwianiu oraz grze
na zwloke. Mechanizmy wladzy i systemu maja by¢ oczywiste, a przedstawiciele klasy
politycznej wejs¢ majawrole politykow prostoty, ktorych celem jest zwick-
szenie poczucia bezpieczenstwa poznawczego innych poprzez uproszczenie spolecz-
nych wyobrazen o rzeczywistosci (Drozdowski, Frackowiak, 2017, s. 12—13).

Subiektywne oczekiwanie na silng (wyrazista) wladze, ktéra dziata w ramach przej-
rzystego 1 zrozumiatego dla wszystkich (wigkszo$ci) systemu wiedzie do przekonania,
ze miejsce wladzy kapilarnej (ograniczonej w swoim sprawstwie 1 widocznosci wrecz
do granic mozliwosci) zajmie (lub przesunie akcenty) wladza spektakularna. Nie tyl-
ko nastgpi rezygnacja z ,,niewidzialnosci wtadzy”, ale dojdzie do ponownej centraliza-
cji, przywrocone zostang ostentacyjne praktyki rzadzenia, a nawet bezceremonialno$é¢
w wykonywaniu wiadzy (rzadzeniu) (Drozdowski, Frackowiak, 2017, s. 14). Autorzy
koncepcji dekapilaryzacji wtadzy sami wskazuja, ze na nowo pojmowana wtadza ,,sa-
mookresla si¢ tym razem i prezentuje szerokiej opinii publicznej jako »szeryf«, kto-
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ry zaprowadza¢ ma porzadek w sferach, gdzie go nigdy nie byto lub gdzie zaczal si¢
on zatamywac. Silna wladza publiczna decyduje si¢ wigc na przyktad korygowaé za
pomoca instrumentéw administracyjno-biurokratycznych »niewidzialng reke rynku,
»odtykac« kanaty awansu (si¢gajac np. po stare narzedzie »pozytywnej dyskrymina-
cji« lub po prostu oglaszajac potrzebe wymiany elit), wymusza¢ decyzjami ustawowymi
i ich pozniejszym bezwzglednym egzekwowaniem tad architektoniczno-przestrzenny,
czy recznie sterowaé¢ mediami i instytucjami kultury, podporzadkowujac je »zadaniom
pedagogicznym« panstwa. Istota wladzy rzadzacej w stylu szeryfa jest przekonanie, ze
istniejgce regulacje nie dzialajg, badz w ogodle ich nie ma [...] Dla wladzy sprawowanej
w »szeryfowskim« stylu charakterystyczne jest takze to, ze poprawno$¢ proceduralna
rzadzenia jest mniej wazna, niz tre$§¢ podejmowanych decyzji oraz ich oczekiwane kon-
sekwencje” (Drozdowski, Frackowiak, 2017, s. 15).

Podsumowanie

Kryteria przyjete na potrzeby Economist Intelligence Unit's Democracy Index 202 1*
plasuja Polske na 51. miejscu wsrod panstw, ktore okresla dalej jako ,,wadliwe demokra-
cje” (ang. flawed democracies), tzn. takie, w ktorych wybory przeprowadzane sg w spo-
sOb uczciwy 1 wolny, a mimo problemow (np. naruszen wolnosci mediow) podstawowe
swobody obywatelskie sg przestrzegane (2021). Nie wiktajac si¢ w jakiekolwiek proby
polemiki z tym stanowiskiem, a tym bardziej ewentualnymi przyczynami takiej diagno-
zy, warto zaznaczy¢, ze warto$ci demokratyczne cieszg si¢ — przynajmniej w warstwie
deklaratywnej — statym uznaniem zasadniczej czgSci polskiego spoleczenstwa. Jedno-
czesénie te same lub podobne im grupy badanych zglaszaja wiele uwag i zastrzezen do
praktycznej realizacji zasad demokratycznych. Wcigz notowane poparcie dla aktualnie
rzadzacych w Polsce (32%)°, ktorych sposob rzadzenia jest zapewne wyrazisty, a moze
nawet dekapilarny, sktaniajg do przypuszczenia, ze do zupelnego braku zaufania wcigz
daleko (Omyta-Rudzka, 2022). Tym samym i system pozostaje chyba nie zagrozony.

Co moze by¢ puentg dla tych rozwazan? Chyba tylko stwierdzenie, ze kazda dysku-
sje o zagrozonej demokracji, np. w Polsce, warto zacza¢ od przewrotnego pytania, czy
na pewno jest tak zle, skoro jest tak dobrze? O jakim zagrozeniu i dla jakiego systemu
w ogole mowa? W konteks$cie czynionych tu spostrzezen jedno wydaje si¢ bezsprzecz-
ne: ,,Nie tylko nie mozemy by¢ pewni, ze respondenci, méwigc o demokracji, majg na
mysli to, co badacze maja na mysli, ale nawet nie mozemy by¢ pewni, Ze maja na mysli
to, co mowig, ze majg na mysli” (Carnaghan, 2011, s. 690-691). Powazna dyskusja czy
nawet naukowa refleksja nt. jako$ci systemu demokratycznego, jego wad i zalet, wy-
maga w pierwszej kolejnosci okreslenia zmiennych, ktore ten system dookreslaja, a na-
stepnie w miar¢ mozliwosci obiektywny osad nad tym jaki jest stan faktyczny. A mimo
wszystko i tak zawsze bedzie to ocena niepewna, ktorg da si¢ podda¢ w watpliwosé czy
sfalsyfikowac. Demokracja jest bowiem taka jak wyznaczajace jg kryteria, a czy ma si¢
dobrze czy jest zagrozona, to juz kwestia pewnej interpretacji i pewnych intencji.

4 O tym i wielu innych rownie ciekawych indeksach stuzacych do pomiaru demokracji przeczytaé
mozna w opracowaniu autorstwa Wiktora Szewczaka (2011).
5 Byt to stan faktyczny na kwiecien 2022 roku, gdy powstawat ten tekst.
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Why is it so bad when it’s so good? About democracy in Poland in the opinions
of respondents and a certain tendency towards expressive power

Summary

Reflection on democracy in general, as well as its specific case, always poses many problems. They
begin at the stage of trying to answer the question: what kind of democracy are we thinking about?
What axio-normative foundation is at the base of the system which, in our (probably subjective) assess-
ment, meets the criteria of sui generis democracy?

Each of the intellectual attempts to capture the democratic phenomenon only to some extent an-
swers the questions that bother us: sense, meaning, future and potential collapse of the system. The
sketch presented here is only an attempt to present the opinions of the surveyed groups of respondents
on the system and determinants of the democratic system in Poland and the confrontation of the opin-
ions presented in the analyzes cited here with the general concept of decapillarization of power.

The observations contained in this study are the result of a reconstruction made on the basis of
the available literature on the subject and secondary data from research conducted by other authors,
most often as part of broader research programs (projects). In this sense, the work is of a contributory,
descriptive nature, and its considerations fall within the constructivist trend of contemporary social
sciences, with particular emphasis on the sciences of politics and administration.
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