DOI : 10.14746/pp.2014.19.2.12

Natalia KLEJDYSZ

Poznan

Nowy feminizm — teoria i praktyka

Streszczenie: Autorka artykutu koncentruje si¢ na rozbiezno$ciach migdzy zatozeniami nowego femi-
nizmu a praktyka Ko$ciota instytucjonalnego. Nowy feminizm traktowany jest tutaj jako immanentna
czg$¢ wspotczesnej nauki spotecznej Kosciota katolickiego. Natomiast praktyka Kosciota instytucjonal-
nego zostala przeanalizowana w oparciu o przyklady wypowiedzi hierarchow na temat udziatu kobiet
w Kosciele oraz konkretne dziatania i decyzje Kosciota instytucjonalnego. Przyczyn tychze rozbiezno-
$Sci autorka upatruje, z jednej strony, w tradycji, z drugiej — w obawie o utratg wiadzy.

Stowa kluczowe: nauka spoteczna Kosciota, feminizm, nowy feminizm, kobieta, rownouprawnienie
kobiet 1 mezczyzn

Dyskurs publiczny, wywotany opinig i postawa przedstawicieli polskiego Kos-
ciota katolickiego na temat gender, stat si¢ inspiracja do ponownego zajgcia si¢
problemem réwnouprawnienia kobiet i mgzczyzn w nauce i praktyce eklezji rzym-
skokatolickiej (MacHaffie 2006; Mroczkowski 1990, 1991). Tym razem jednak ce-
lem analizy stala si¢ recepcja nowego feminizmu w polskim Kodciele katolickim.
Odpowiedz na pytanie: jaki wplyw na postrzeganie praktyki rownosciowej w Kos-
ciele i jego otoczeniu spotecznym ma nowy feminizm, wymaga postawienia pytan
szczegdtowych. Odpowiedzi na nie stanowia podstawe konsekwencyjnego wniosko-
wania na temat perspektywy genderyzmu w polskiej rzeczywistosci spotecznej. Defi-
nicja nowego humanizmu stanowi nastgpstwo postawienia kwestii jego pochodzenia,
zrodet 1 tworcow. Kolejne pytanie dotyczy oficjalnych dowodow polityki prorow-
nosciowej Watykanu: czy takowe istnieja i jaka jest ich egzemplifikacja. Ad extre-
mum, czy polski Kosciot katolicki w praktyce spotecznej podaza za zasadami
nowego feminizmu?

Historia ,,nowego feminizmu” sigga lat 20. XX wieku. Nurt ten stanowi¢ miat alterna-
tywe dla feminizmu sufrazystek, podkreslajac komplementarno$¢ kobiet 1 mezczyzn,
a odrzucajac wyzszos¢ jednej ptei. Identycznos$¢ natury meskiej i kobiecej rozgrywa si¢
na ptaszczyznie istoty czlowieczenstwa i wyptywajacej zen godnosci, lecz nie w sferze
biologicznej czy tez kulturowej. ,,Nowy feminizm”, koncentrujac si¢ na problemach
spotecznych, wynikajacych z kobiecosci, z czasem zyskal nowe dookreslenie — feminizm
socjalny.

Do reaktywacji ,,nowego feminizmu” doszto za sprawa papieza Jana Pawta I, ktory,
poczawszy od lat 70. XX w., systematycznie wiaczat do spotecznej narracji Kosciota pro-
blematyke rownouprawnienia kobiet i mezczyzn. Papiez systematycznie i konsekwent-
nie w swych listach or¢dziach i encyklikach tworzyl nowa definicj¢ nowego feminizmu,
nawiazujac do pierwotnego rozumienia tego pojecia — komplementarnos$ci, a nie rownos-
ci plci; rownouprawnienia, lecz nie identycznosci.



184 Natalia KLEJDYSZ PP 2’14

W przededniu IV Swiatowej Konferencji Kobiet w Pekinie Jan Pawet II wystosowat
list, w ktérym ubolewa nad ich dyskryminacja, spychaniem na margines i sprowadza-
niem kobiety do roli niewolnicy. Przyczyn takiego stanu rzeczy upatruje w mentalno$ci
1 instytucjach uksztaltowanych poprzez roznorodne wzorce kulturowe. Nie bez winy, jak
twierdzi papiez, sa rowniez ,,synowie Kosciota”. Ich stosunek do réwnouprawnienia
bywa niekiedy zaprzeczeniem nauki Chrystusa, ktory glosit szacunek, otwartosc¢ i zrozu-
mienie wobec kobiet, ktore nie tylko w przesztosci, ale i obecnie sa niedoceniane, lekce-
wazone i marginalizowane, a ,,ocenia si¢ jeszcze dzisiaj bardziej wedlug wygladu
zewngtrznego niz jej zdolnoSci, profesjonalizmu, inteligencji, bogactwa wrazliwosci,
czyli ostatecznie wedlug jej godnosci!” (Jan Pawet II, 1995a, s. 3).

Tymczasem, jak pisze w swym liscie Jan Pawet 11, ludzko$¢ zaciagneta wobec ,.trady-
cji” kobiecej ogromny dtug, wobec kobiet intelektualistek, artystek, naukowczyn. Niedo-
ceniane i niestuchane, narazajac si¢ na oskarzenia o ekshibicjonizm, dziatanie przeciwko
prawu, brak kobiecosci, a nawet grzech, walczyly o swoje prawa w sferze wyksztalcenia,
ekonomicznej czy tez politycznej. Proces ten jednak, zdaniem papieza, nie zostat zakon-
czony ,,z powodu licznych przeszkod, ktore w roznych czg$ciach §wiata nie pozwalaja na
pelne uznanie i docenienie szczegolnej godnosci kobiety, oraz na zapewnienie jej nalez-
nego szacunku” (Jan Pawet II, 1995, s. 4). Szczegdlna rolg odgrywaja organizacje, sto-
warzyszenia, ugrupowania kobiece, niektore z nich o proweniencji religijnej, ktorych
zadaniem jest, wbrew okoliczno$ciom spotecznym i kulturowym, u§wiadamianie kobie-
tom ich godnosci.

Bardzo wymowne sa stowa papieza, w ktorych Jan Pawet 11 przestrzega przed dyskry-
minacja dzieci, zwlaszcza dziewczynek: ,,Jezeli dziewczynki juz w pierwszym okresie
zycia sa spychane na ubocze lub uwazane za mniej warto$ciowe, znieksztatca to bardzo
ich poczucie wlasnej godnosci i nieuchronnie zaktoca ich harmonijny rozwoj. Dyskrymi-
nacja zaznana w dziecinstwie pozostawi pigtno na catym ich zyciu, utrudniajac im pelne
wlaczenie si¢ w zycie spoteczne” (Jan Pawel I1, 1995D, s. 8). Zatem problem dyskrymina-
cji ze wzgledu na pte¢, zaréwno w sferze politycznej, jak i spoteczno-kulturowej, jest
weciaz aktualny. Wychowanie w réwnos$ci winno rozpoczynac si¢ juz w dziecinstwie, aby
kobiety byly $§wiadome swej wartosci i znaczenia. Starania i dziatalno$¢ na rzecz
rownouprawnienia w godnos$ci kobiet i mgzczyzn, podejmowane przez organizacje i sto-
warzyszenia, zardwno chrzescijanskie, jak i laickie, nie tylko nie powinno by¢ krytyko-
wane, ale wspierane ze wzgledu na aktualno$¢ ich postulatow i staran.

Odwotujac si¢ do Ewangelii, papiez przypomina, ze stosunek Chrystusa do kobiet,
rozpatrywany w paradygmacie starozytno$ci (zwlaszcza Izraelitow), stanowi¢ winien
wzorzec relacji spotecznych rowniez dzisiaj. Marginalizacja i lekcewazenie kobiet ze
wzgledu na pleé, tak w sferze prywatnej, jak i publicznej, nie znajduje fundamentalnego
oparcia w doktrynie chrzescijanskiej. Jan Pawet II ubolewa jednak, iz mimo ze row-
nouprawnienie ma ewangeliczne umocowanie i jest sankcjonowane przez samego Me-
sjasza, dla wielu duchownych nadal pozostaje wyzwaniem, z ktérym nie potrafia sobie
poradzi¢ mentalnie. Teza, iz Jezus byt pierwszym feminista ,,nowych czasow” (Swidler,
2009) nie tylko nie znajduje zadnego potwierdzenia w tradycji Kosciota, ale jest wreez
herezja, a jej gloszenie rozpatrywane jest w kategorii grzechu i zaprzanstwa.

Jan Pawet II przeciwstawiajac si¢ stereotypowemu pojmowaniu roli kobiety 1 mgz-
czyzny, ich predyspozycji i moralnoéci, podkresla jednak, ze kobiety posiadaja ,,wtas-
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ciwa sobie naturg”, ktéra wprawdzie nie jest gorsza lub lepsza od natury me¢zczyzny, ale
jest specyficznie odrgbna (Jan Pawet 11, 1979, s. 19) wzgledem mgzczyzny, jako matka
i zona, ze wzgledu na rolg, jaka odgrywa w rodzinie. Wzorcem godnego przezywania ko-
biecos$ci i samorealizacji dla kobiety jest bowiem Maryja, matka Chrystusa (Jan Pawet I1,
1987, s. 46). Naturalnym $rodowiskiem kobiety jest rodzina. Pozarodzinna aktywnos$¢
zawodowa jest dla kobiety niechcianym obowiazkiem, niepozadanym obowiazkiem. Mi-
tem bowiem, wedlug papieza, jest przekonanie, ze ,,wigkszy zaszczyt przynosi kobiecie
praca poza domem niz praca w domu” (Jan Pawel II, 1981, s. 23).

Swoj wyktad na temat roli kobiety papiez okresla wlasnie mianem ,,nowego feminiz-
mu” (Jan Pawet 11, Evangelium Vitae, s. 99), ktoéry Jan Pawet Il wyprowadza bezposred-
nio z Pisma Swigtego, nie tylko — co oczywiste i zrozumiate — z Nowego Testamentu, ale
réwniez z Biblii! Dokonuje interesujacej feministycznej (!) interpretacji stéw z Ksiggi
Rodzaju, ktére do tej pory byly przytaczane na dowdd boskich zrodet nieréwnosci: ,,Do
niewiasty powiedziat: [...] ku twemu me¢zowi bedziesz kierowata swe pragnienia, on za$
bedzie panowat nad toba” (Pismo Swiete, Stary Testament, Ks. Rodz., 3, 16). Stowa te sa
reakcja Boga na grzech pierworodny. Panowanie m¢zezyzny nad kobieta, ktore miatoby
znich wynikag¢, jest zatem naruszeniem, ,,zachwianiem tej podstawowej rownosci”, row-
nos$ci naturalnej, rownosci w godnos$ci mezczyzny kobiety. Kobieta i me¢zczyzna sa bo-
wiem jednym, a jednos$¢ owa przejawia si¢ wlasnie w godnosci. Jesli zatem Bog poddaje
pod panowanie mezczyzny kobiete, to niejako pomniejsza jej godnos¢, a ze stanowi ona
jednos¢ z mezczyzna, to pomniejsza takze godnos$¢ mezczyzny. Niestusznym zatem, zda-
niem papieza, jest poszukiwanie uzasadnienia dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w woli
Bozej (Jan Pawet 11, Mulieris Dignitatem, s. 10). Poszukiwanie usprawiedliwienia dla
deprecjacji warto$ci kobiety w Stowie Bozym zdaje si¢ by¢, wg Jana Pawta 1, albo prze-
jawem nieznajomosci rzeczy, albo tez naduzyciem w jego interpretacji. Dokonujac egze-
gezy Pisma Swigtego, papiez czyni to nie tyle w duchu feminizmu, co humanitaryzmu
skorelowanym z personalizmem chrze$cijanskim. To wlasnie z personalizmu wyptywa
papieskie rozumienie ,,prawdziwej wolnosci” — rozpatrywane na ptaszczyznie etycznej
i religijnej oraz rownosci — ktora jako warto$¢ ,,pierwotna”, ,,pierwsza”, ,,podstawowa”,
definiowana jest poprzez kontekst metafizyczny. Tak rozumiane wolno$¢ i rownos$¢ sta-
nowia co$ na ksztalt stoickiej pneumy przenikajacej wszystkich ludzi, nadajacej sens ich
istnieniu. Sa komponentami godno$ci osobowej, a wigc jednakiej dla kazdego czlowieka,
niezaleznie od pochodzenia, koloru skory wieku, profesji, charakteru, ptci. ,, Tej wartosci
osoby nikt nie jest w stanie naruszy¢: zaden akt moralny drugiego cztowieka ani czyn sa-
mego podmiotu godnosci nie zmienia niczego w najgiebiej aksjologicznym uposazeniu
jednostki. Tomasz z Akwinu to wtasnie miat na mysli, méwiac «osoba jest nienaruszal-
na» (Persona est ineffabile)” (Chudy, s. 241). Mowiac zatem o wzorcach kulturowych,
ktére maja wptyw na wspolczesna postawg ,,syndow Kosciota” wobec réwnouprawnienia
kobiet, Jan Pawet II nie dokonuje rewolucji w nauce spotecznej Kosciota, lecz ja konkre-
tyzuje, uwspolczesnia nie w tresci, lecz w formie. Papieski wyktad o nowym feminizmie
nie zostat zatem skonstruowany w oparciu z zasady gender, lecz krytyki dyskryminacjo-
nizmu, przeprowadzonej w duchu personalistycznym.

Jan Pawet II byt kolejnym papiezem, ktéry zachecajac kobiety do aktywnosci spo-
feczno-politycznej, pisal o rOwnouprawnieniu pici w samorealizacji. Bowiem juz w 1947
roku Pius XII, na zjezdzie Migdzynarodowego Zwiazku Lig Kobiecych, zwrdcit si¢ do
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kobiet wyjatkowymi stowami (cyt. za: Petry-Mroczkowska, s. 23): ,,Waszym zadaniem
jest, ogdlnie mowiac, praca na rzecz uczynienia kobiety bardziej §wiadomej swoich §wig-
tych praw, obowiazkow i sit na drodze ksztattowania opinii publicznej, przez jej codzien-
ne kontakty, a takze wywieranie wplywu na prawodawstwo i rzady poprzez wiasciwe
wykorzystanie jej prerogatyw jako obywatela”. A jego nastepca, Jan XXIII, prawa kobiet
wlaczyt do kontekstu praw cztowieka. Papiez stwierdza, ze udziat kobiet w zyciu pu-
blicznym jest faktem. Kobiety coraz bardziej staja si¢ $wiadome swej wartosci i ,,nie zga-
dzaja si¢ na traktowanie ich jako istot bezdusznych czy tez jakich§ narzedzi, lecz
domagaja si¢ praw i obowiazkéw godnych ich ludzkiej osobowosci, tak w zyciu domo-
wym, jak i publicznym” (Jan XXIII, 1963, s. 41). W przeméwieniu wygtoszonym w 1976
roku do uczestniczek Krajowego Zjazdu Wtoskiego Osrodka Kobiet papiez Pawet VI
stwierdzit ,,kobieta winna uczestniczy¢ w zywej i aktywnej strukturze chrzescijanstwa
w taki sposob, by wydoby¢ te jej mozliwosci, ktore jeszcze nie zostaty ukazane”. Zatem
kobiety maja do zaoferowania wciaz nie do konca odkryty, a niewatpliwie istniejacy, po-
tencjal, ktory stanowi podstawe ich zasadnych aspiracji i bogactwo catego spoteczen-
stwa. Ponadto Pawetl VI byl pierwszym papiezem, ktéry nadat kobiecie tytut Doktora
Koéciota. Na miano to zastuzyta XVI-wieczna reformatorka i myslicielka, §w. Teresa
z Avili. Jednak ten sam papiez miat by¢ bardzo zdziwiony, gdy, w trakcie I Soboru Wa-
tykanskiego przedstawiono mu list¢ zewngtrznych audytorow, na ktorej znalazty si¢ row-
niez kobiety. Dopuszczono do ich biernego uczestnictwa dopiero w drugiej sesji soboru.
Postulat rownouprawnienia kobiet i m¢zczyzn znalazt si¢ rowniez w dokumentach sobo-
rowych: w dekrecie o apostolstwie Swieckich Apostolicam Actuositatem oraz w konstytu-
cji Gaudium et spes, w ktoérej mowa o uprawnionym awansie spotecznym kobiety,
o prawie do rownego wynagrodzenia za t¢ sama prace bez wzgledu na ple¢ (Pawet VI,
1965, s. 9, 60).

W ciagu sze$édziesigeiu lat w stanowisku Kosciota katolickiego wzglgdem rowno-
uprawnienia kobiet i m¢zczyzn, zarowno w sferze spotecznej, kulturowe;j, jak 1 politycz-
nej, dokonata si¢ prawdziwa rewolucja. Jeszcze Pius XI pisat o naturalnej podlegtosci
kobiety me¢zcezyznie i fanaberii, jaka, jego zdaniem, sa wszelakie postulaty, a tym bardziej
— dzialania, proemancypacyjne (Pius XI, 1930, 2b). A juz nast¢pca na Stolicy Piotrowe;j
nie tylko akceptowal przemiany, jakie nastapity w tej sferze po Il wojnie swiatowej, ale
zachgcat kobiety do podejmowania prob oddziatywania na procesy prawotworcze z mys$la
o ich rownouprawnieniu. Stanowisko Jana XXIII mozna okresli¢ ,,przyjazna konstatacja”
faktow zwiazanych z poczatkiem dynamicznych przemian spoteczno-obyczajowych,
ktory przypada wtasnie na przetom lat 80. i 90. XX wieku. Pawet VI nie wykazywat
wprawdzie entuzjazmu, obserwujac przemiany emancypacyjne, jakie towarzyszyly ,.re-
wolucji dzieci-kwiatow”, lecz przyjmowat je z ,,ostrozng akceptacja”.

Pontyfikat Jana Pawta II wzniost dyskurs nad rownouprawnieniem kobiet i mez-
czyzn, prowadzony w Kosciele i przez Ko$ciot, na poziom refleks;ji teologiczno-politycz-
nej, odnajdujac u zrodet cywilizacji chrzedcijanskiej zrodta legitymacji praw kobiet.

Ewolucji stanowiska Ko$ciota wzgledem rownouprawnienia kobiet i m¢zczyzn sferze
spoteczno-kulturowej i politycznej towarzyszy bardzo ostrozna weryfikacja pogladow na
ich udziat w koscielnych instytucjach. Zmiany te jednak bardzo konsekwentnie omijaja
reguly kaplanstwa. Z drugiej jednak strony, gtéwnie za sprawa Jana Pawta II, zaanga-
zowanie kobiet w instytucjach Kosciota wzrosto, cho¢ tendencja ta nie jest obserwowal-
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na w polskim Kosciele katolickim. Co wigcej, wielu duchownych nie ma §wiadomosci
formalnych zmian w tej sferze, co wynika z wybidrczego traktowania nauki Jana Pawta II.
Wielowiekowe definiowanie kobiety jako gorszej i stabszej, zard6wno pod wzgledem mo-
ralnym, jak i intelektualnym, wprawdzie dzi$ nie znajduje potwierdzenia w oficjalnej na-
uce Kosciota, ale wciaz bardzo silnie tkwi w $wiatopogladzie wielu duchownych.

Na skutek zmian wprowadzonych do instytucji ,,Doktora Kosciota”, pojawita si¢ moz-
liwos¢ czczenia tym tytutem dokonan i chryzmatu kobiet. Jednak po ogloszeniu w 1970
roku doktorami Ko$ciota dwoch kobiet: §w. Teresy z Avili 1 §w. Katarzyny ze Sieny, na
blisko trzydziesci lat zapanowatl impas, przetamany dopiero w 1997 roku przez Jana
Pawta II, ktory przyznal ten zaszczytny tytul §w. Teresie od Dzieciatka Jezus. Wydawato
sig, ze przedefiniowanie samej instytucji doktora Ko$ciota i potozenie nacisku na jej du-
chowy charakter, niekoniecznie powigzany z gruntownym wyksztalceniem teologicz-
nym, pozwoli w pelni uhonorowac¢ wybitne charyzmatyczki. Precedens, ktory stworzyt
Pawel VI, przez dwadziescia siedem lat pozostal jednostkowym aktem, niezrozumiatym
dla jego nastepcy i biskupow. W 2012 roku, po kolejnych pigtnastu latach, na mocy decy-
zji Benedykta XVI, do grona Doktoréw Kosciota dotaczyta Hildegarda z Bingen. Wyda-
rzenie to Lucetta Scaraffia nazwata new entry, bowiem za decyzja Kosciola tym razem
staty nie tylko przestanki mistyczne, ale rowniez racjonalne i naukowe (Scaraffia). W zy-
ciu 1 postawie Hildegardy mozemy bowiem dostrzec Sredniowieczny archetyp kobiety
aktywnej, realizujacej si¢ w dziatalno$ci na rzecz Kosciola.

Przedefiniowanie instytucji Doktora Kos$ciota stalo si¢ nastgpstwem zmian, ktore
zaszty w wyniku II Soboru Watykanskiego, a konsekwencje tych modyfikacji moga by¢
znacznie powazniejsze i perspektywiczne. Skoro na miano Doktora Kos$ciota zastuguja
ci, ktérzy maja udzial w nauczaniu Jezusa (apostotowie, biskupi, teologowie), ale rowniez
nauczyciele i pisarze chrzescijanscy, ktorzy przyczynili si¢ do rozwoju teologii Kosciota
(Gron, 2002), to wlaczajac do tej elity kobiety, Vaticanum Secundum uchylit, nie§wiado-
mie zapewne, furtke dla kaptanstwa kobiet, obdarzajac je charyzmatem wiedzy bozej.
Jednak stanowisko Kosciota w tej kwestii pozostaje niezmienne: kaptanstwo kobiet jest
niemozliwe sexus obstat.

Nowy feminizm Ko$ciota katolickiego stoi zatem w sprzecznoS$ci z rozwigzaniami
instytucjonalnymi. Sa one niekompatybilne wzgledem nauczania papiezy, a przede
wszystkim — samej Ewangelii. Za protoplast¢ nowego feminizmu Kosciota katolickiego
uznawany jest Jezus Chrystus. Jego stosunek do kobiet, jakze inny niz jemu wspotczes-
nych, ma by¢ dowodem na tkwiace w tradycji chrzescijanskiej fundamenty réwnoscio-
wej doktryny Kosciota. Z jednej strony, jak wcze$niej wspomniano papieze coraz
dobitniej udowadniaja réwnos¢ kobiety i mezczyzny, z drugiej — niezmiennie odmawiaja
tej rownosci w kaplanstwie, mimo ze to z Ewangelii rOwniez mozna wyprowadzic jej le-
gitymacjg. O towarzyszacych Chrystusowi kobietach traktuja zar6wno ksiggi Ewangelii
wg $w. Mateusza, jak i Lukasza: ,,Byto tam rowniez wiele kobiet, ktére przygladaty si¢
temu z daleka” (Pismo Swiete, Nowy Testament, Mt, 27, 55), ,,Towarzyszyto mu Dwu-
nastu oraz kilka kobiet, ktore uwolnit od ztych duchéw i od choréb [...]” (Pismo Swicte,
Nowy Testament, L., 8, 1-2), ,,Tam przyjeta Go do swego domu pewna kobieta imieniem
Marta. Miata ona siostr¢ o imieniu Maria. Ta usiadta u stop Pana i wstuchiwata si¢ w Jego
stowo” (Pismo Swicte, Nowy Testament, £, 10, 38-39), ,,Towarzyszyly mu kobiety, kto-
re razem z Jezusem przybyly z Galilei” (Pismo Swigte, Nowy Testament, L., 23, 54),
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»W pierwszym dniu tygodnia, wezesnym rankiem, przyszty do grobu, niosac wonnosci,
ktore przygotowaty. Gdy tam weszty, nie znalazty ciata Pana Jezusa i poczuty si¢ bezrad-
ne” (Pismo Swiete, Nowy Testament, L., 24, 1-4). Kobiety zatem, wedtug stow Ewange-
lii, byly tymi, ktore pierwsze dotarly do groty, a zatem zostaty wybrane, by odkry¢
zmartwychwstanie. Potwierdza to m.in. tekst Ewangelii wg §w. Jana: ,[...] przyszta Ma-
ria Magdalena do grobu i znalazta tam kamien odsuniety od grobowca” (Pismo Swigte,
Nowy Testament, J, 20-1-2). W Ewangelii wg §w. Marka rowniez kobiety byty tymi,
ktoére pierwsze dotarty do grobu. Jednak nowing o zmartwychwstaniu Marii Magdalenie
i ,,drugiej Marii” przekazat Aniot (Pismo Swiete, Nowy Testament, Mt. 28, 1-6). Zatem
Chrystus nie tylko publicznie przebywal w towarzystwie kobiet, ale rowniez do nich kie-
ruje swe nauki, traktujac je na réwni z innymi uczniami. W Ewangelii wg $w. Lukasza
mowa o Marii, ktéra shuchata stow Jezusa, siadajac u jego stop (Pismo Swiete, Nowy Te-
stament, £, 10, 39). A migjsce to najczesciej zajmowal uczen. Znamienne jest rowniez, iz
kobiety zwracaly si¢ do Chrystusa ,,nauczycielu”.

Koscidt chetniej w kontekscie postugi kaptanskiej przytacza stowa sw. Pawta, ktory
nakazuje kobietom milcze¢ w Kosciele, ,,bo nie wolno im przemawia¢ z urzedu. Niech
si¢ podporzadkuja temu, co mowi Prawo. Jesli chca si¢ czegos$ nauczy¢, to niech w domu
pytaja swoich me¢zow. Nie wypada bowiem przemawiaé kobiecie w Kosciele” (Pismo
Swiete, Nowy Testament, Pawel, Korynt., 14, 34-35), niz inna wypowiedz Apostota Po-
gan, w ktorej tenze stwierdza, iz ,,[...] nie ma me¢zczyzny ani kobiety, poniewaz wszyscy
jestescie jedno w Chrystusie” (Pismo Swigte, Nowy Testament, Pawel, Galat, 3, 28-29).

A przeciez to wlasnie w listach §w. Pawta mowa o pewnej formie kaptanstwa kobiet
— diakonacie. ,,Diakonami rowniez powinni by¢ ludzie godni szacunku, nieobtudni, nie-
naduzywajacy wina, niechciwi brudnego zysku. Powinni strzec tajemnicy wiary w czys-
tym sumieniu. Najpierw niech beda poddani probie, a gdy si¢ okaze, ze sa bez zarzutu,
niech beda dopuszczeni do postugi diakonatu. Podobnie w przypadku kobiet: niech beda
godne szacunku, niesklonne do oczerniania, trzezwe, godne zaufania we wszystkim”
(Pawel, Tym., 3, 8-11). W Liscie do Rzymian Pawel wspomina o Febie, ,ktéra pelni
postuge Kosciotowi w Kenchrach” (Pawet, Rz 16, 1). Oznacza to, ze Feba sprawowata
funkcje religijna.

Usuwanie kobiet z Ko$ciota instytucjonalnego nastgpowalto stopniowo, wraz z umac-
nianiem pozycji chrzes$cijanstwa, a co za tym idzie— zwigkszajaca si¢ wladza Kosciota.
Juz $w. Ambrozy (IV w.) odmawiat kobietom prawa do nauczania, a wigc publicznego
wygtaszania kazan. Zdaniem Huberta z Romans, przeciwko dawaniu $wiadectwa przez
kobiety miaty przemawiaé nastgpujace argumenty: ,,1. Kobiety nie maja do$¢ rozumu
2. Znatury rzeczy s podlegte 3. Uczac publicznie, wzbudzatyby pozadanie 4. Pierwsza ko-
bieta poprzez swe dziatanie w raju zgubita caty Swiat” (za: Petry-Mroczkowska, 2005a).

Przez wieki problemu kaptanstwa kobiet po prostu nie byto. A ich udziat w Kosciele
ograniczat si¢ zasadniczo do biernego podporzadkowania, w najlepszym razie — me¢czen-
nictwa. W historii chrze$cijanstwa zapisaty si¢ wprawdzie kobiety aktywne (np. Rade-
gunda, Hilda z Withby, Ro6za z Viterbo, czy tez przywotana juz wczesniej — Hildegarda
z Bingen), ale ich dziatalno$¢ z trudem przedostawala i przedostaje si¢ do powszechnej
swiadomosci, w ktorej Kosciot jest i byt instytucja mezczyzn.

Znaczacym przetomem, o ktérym juz wielokrotnie wspominano, byt I Sobor Waty-
kanski, w ktérym, jako obserwatorki, udziat wzigty réwniez kobiety (23 na 2500 bisku-
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pow 1500 swieckich) — zardwno zakonnice (13), jak i $wieckie. Wprawdzie uczestniczyty
aktywnie w dyskusjach nad dokumentami soborowymi w czasie spotkan studyjnych, to
jednak podlegaty wyraznej izolacji, czego dowodem moze by¢ zorganizowanie dla nich
oddzielnego baru (Kobiety na Soborze,2012), a jedna z kobiet zostata wymazana ze zdj¢-
cia, poniewaz byta niecodpowiednio ubrana.

Zaproszenie kobiet do udzialu w soborze bylo wprawdzie ewenementem, ale nie sta-
nowito naginania prawa kanonicznego. Kodeks prawa kanonicznego stanowi bowiem, iz
najwyzsza wtadza koscielna moze wezwac na sobor kazdego, kto nie petni godno$ci bis-
kupiej, okreslajac forme uczestnictwa (kan. 339, § 2). Zatem nie specyfikuje uczestni-
koéw, niebedacych biskupami, wedtug pici. Ponadto, zgodnie z prawem kanonicznym,
kobiety moga bra¢ udziat w synodzie (kan. 463, § 2), moga by¢ cztonkiniami rad duszpas-
terskich diecezji (kan. 512) i parafialnych (536, § 1). Kobiety moga réwniez sprawowacé
funkcje administracyjne i ekonomiczne.

Do 1980 roku, na mocy instrukcji Inaestimabile donum Ko$cidt wyraznie zabraniat
kobietom postugi przy ottarzu. W Polsce od 1994 roku dziewczeta i kobiety moga petnié
stuzbe ottarza, czyli ministranture. Jednak zgode na tego typu praktyke musi wydac
wiasciwy biskup (Instrukcja Redemptionis Sacramentum, 47). Dzi$ na 44 polskich diece-
zji ministrantki moga stuzy¢ do mszy tylko w 21. Nie oznacza to jednak, ze w kazdej pa-
rafii jednej z 21 diecezji dziewczeta faktyczne taka postuge sprawuja. Opor proboszczoéw
czgsto jest silniejszy niz moc instrukcji Kongregacji. Przeciwnicy ministrantury dziew-
czat, z jednej strony, caly czas powotuja si¢ na tradycj¢ meskiej postugi, z drugiej nato-
miast — twierdza, ze dziewczgta rozpraszaja kaplana i ministrantow podczas mszy,
ujmujac tym samym powagi miejsca i sytuacji. Za taka postawa niektorych duchownych
kryje si¢ rowniez obawa o spadek powotan kaptanskich. Poniewaz wigkszo$§¢ chtopcow
w seminariach, to byli ministranci; kontakty z dziewcze¢tami w ramach postugi przy otta-
rzu miatyby by¢ przeszkodaq na drodze do powotania. Decyzje, ktore zapadaja w Watyka-
nie nie zawsze zatem maja wplyw na sposob myslenia i praktyke polskiego Kosciota
katolickiego. Konserwatywne §rodowiska duszpasterskie na wszystkich szczeblach zde-
cydowanie bronig si¢ przed faktycznym zwigkszeniem udziatu i wptywu kobiet na Kos-
ciot. Trudno rozstrzygnaé czy taka postawa wyplywa z autentycznej wiary w okreslony
ksztatt tradycji 1 historii Kos$ciota, czy z obawy o utrate¢ dotychczasowej wladzy.

Problem kaptanstwa kobiet w Kosciele katolickim nie jest niczym nowym i towarzy-
szy catej historii Ko$ciota. Ze zrozumiatych wzgledow dopiero wspotczesnie nabiera on
wymiaru publicznego. Jednak préba ograniczenia roli kobiet w KoSciele i sprowadzenia
ich jedynie do funkcji biernych wyznawczyn doktryny, bezrefleksyjnie przyjmujacych
prawdy gloszone przez hierarchow, juz w starozytnym chrze$cijanstwie wywotywaty re-
akcje w postaci wewngetrznych podziatéw 1 ruchow heterodoksyjnych. W swym gtow-
nym nurcie byty ruchem ludzi wykluczonych — ubogich, o ktorych Kosciot zdawat sig
zapomina¢. Wykluczonymi byty réwniez kobiety, stad w niektorych wspolnotach hetero-
doksyjnych kobiety odgrywaty szczeg6lna rolg; czgsto kaznodziejek i kaptanek. Ponadto
w $wietle udostgpnionych przez Watykan freskow Katakumb Priscilli, mozna dojs$é
do wniosku, ze jeszcze ok. II w. kobiety petnity funkcje kaptanskie w gminach chrzesci-
janskich.

Mimo ,,nowego feminizmu” Kogciot katolicki nie jest gotowy na zmiany na miarg
rozwiazan mariawickich, cho¢ nie moze unikna¢ udzialu w dyskusji, ktora toczy si¢ od
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wielu lat, zarowno na ptaszczyznie naukowej, jak i ogdlnospotecznej. Powracajace pyta-
nia na temat roli kobiety w KoSciele wymagaja wypracowania spojnego stanowiska,
zgodnego z duchem czasow, ale przede wszystkim z doktryna. Rozpoczgte przez Piusa
XII przemiany w podejsciu Kosciota do tradycji stosunkdéw spotecznych, musiaty dopro-
wadzi¢ w ciagu ostatniego pot wieku rowniez do nowego spojrzenia na temat udziatu
kobiet w Kosciele instytucjonalnym. Dopuszczenie kobiet do udziatu w II Soborze Waty-
kanskim stato si¢ wyraznym sygnalem do przemian, ktére w Koéciele powinny nastapié.
Jednak zmiana przepisow prawa kanonicznego nie rozwiaze problemu, dopoki zmiany te
nie nastapia rowniez w sposobie myslenia duchowienstwa o kobietach. Wprawdzie coraz
wigcej kobiet pracuje w Watykanie, ale do 1967 roku obowiazywata je tajemnica — nie
wolno im bylo wyjawi¢ gdzie pracuja, mimo ze poczatkowo byly to tylko zakonnice.
Nowy feminizm jako teoria, jak do tej pory, jest jedynie teorig, ktéra wprawdzie ma
wplyw na zmiany w Kosciele instytucjonalnym, ale tylko teoretyczne. W praktyce bo-
wiem dominuje postawa ,,po moim trupie”. Dotyczy to szczeg6lnie Kosciota katolickie-
go w Polsce, dla ktérego to tradycja jest wyrocznia, a nie decyzje papieza. Coz z tego, ze
biskup wydat zgodg na przyjmowanie ministrantek, skoro proboszczowie nie praktykuja
takich rozwiazan. Czy zatem zmienia co$ fakt, iz, na zasadzie domniemania, obo-
wiazujace prawo koscielne dopuszcza, by wszyscy $wieccy uczestniczyli w instytucjach
i procedurach koscielnych ,,za zgoda konferencji episkopatu, moga by¢ sedziami diece-
zjalnymi, asesorami, audytorami, notariuszami, rzecznikami sprawiedliwo$ci oraz petnié
funkcje ekonomow diecezjalnych” (Petry-Mroczkowska, 2005b, s. 27), skoro w interpre-
tacji wielu kaplandéw ,,wszyscy $wieccy” to po prostu mezczyzni?

Z jak trudna i szczegdlna materia mamy do czynienia $wiadczy chociazby problem
dyskryminacji siostr, ktory dotyczy zwtaszcza Ko$ciota w Polsce. Zakonnice nie tylko
wykonuja prace stuzacych, ale w ten sam sposob sa rowniez traktowane przez kaptanow.
Walka z owym ,,u§wigconym chamstwem?”, jak to okresla o. Mirostaw Pil$niak OP (za:
Petry-Mroczkowska, 2005, s. 30) winna rozpocza¢ si¢ od parafii, poprzez zweryfikowa-
nie zadan, ktdre siostrom sa powierzane: nie tylko sprzatanie, gotowanie, szycie, ale row-
niez, na przyktad troska i dziatanie na rzecz spotecznych potrzeb parafian. Zmiany zatem
musza najpierw zaistnie¢ na poziomie mysli i przekonan, ktore z kaplanstwem niewiele
maja wspolnego. Tak jak walka z dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ w sferze Swieckiej,
aby przyniosta efekty, nie mogta ogranicza¢ si¢ tylko do przepiséw prawa.

Dla Kosciota koronnym argumentem na rzecz odrzucenia mozliwosci przyjmowania
przez kobiety $wigcen kaptanskich pozostaje mesko$¢ Jezusa. Jednak przeciez kaptan nie
jest nastgpca Chrystusa na ziemi. Nie jest nim nawet papiez. Jego sukcesja pochodzi od
$w. Piotra-apostota. Natomiast, jak nam wiadomo, Jezus nauczat rowniez kobiety, trak-
tujac je w sposob, ktorego lud Izraela nie znal. Jak twierdzi o. Jacek Prusak SJ ,,Prawda
jest, ze Jezus takich funkcji bezposrednio im nie powierzyt. Jednak w $wietle Nowego
Testamentu nie jest takie oczywiste, ze nie chcial, by kobiety kiedy$ byly s$wigcone. Tego
po prostunie wiemy” (Koscidt, ktory nie boi sie kobiet). Ktore ze stow lub czynow Jezusa
miatyby $wiadczy¢, ze Mesjasz wyznaczyt im rolg bierng w Kosciele? A taki sposob defi-
niowania wciaz obowiazuje w narracji Ko$ciota instytucjonalnego. W Liscie do Bis-
kupow Kosciota katolickiego o wspoldziataniu mezczyzny i kobiety w Kosciele i swiecie
(2004) Kongregacja Nauki Wiary wtasnie w taki sposob definiuje rolg kobiety w Kos$cie-
le, jako argument przywotujac Maryje i Jej gotowosc ,,[...] do shuchania, otwartosci, po-
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kory, wiernosci, uwielbienia i oczekiwania” (List do Biskupow, 2004, s. 17). Jednak
wyznaczenie okreslonej roli kobiecie w Kosciele na podstawie wzorca Maryjnego jest ry-
zykownym zabiegiem, bowiem ,,[...] czy taki bierny obraz Maryi znajdujemy w Nowym
Testamencie? Wystarczy siggna¢ do sceny Zwiastowania, a szczegdlnie do Magnificat
Maryi (Pismo Swiete, Nowy Testament, Lk 1, 46-56), by przekonaé sig, ze jest inaczej.
Piesn ta nie ma nic wspdlnego z pasywnoscia. Maryja jawi si¢ jako kobieta niezalezna
i samodzielna, stawiajaca Bogu pytania, nie szukajaca rady meskich wtadz religijnych
(jak byto wowczas w zwyczaju)” (Majewski, 20006).

Poza Polska, rowniez wérdéd duchownych, coraz czgsciej stychac gtosy wzywajace do
zweryfikowania stosunku Kosciota do udziatu kobiet jego instytucjach. Kardynat Walter
Kaspar, byty przewodniczacy Papieskiej Rady ds. Popierania Jedno$ci Chrzescijan, pod-
czas zebrania episkopatu w Trewirze, wiosna 2013 roku, zaproponowal, by kobiety
mogly by¢ wyswigcane na diakonisy. W ten sposob powrdcono by do Kosciota pierw-
szych wiekow chrzesdcijanstwa, gdy kobiety sprawowaty diakonat (cho¢ trwa spor o cha-
rakter owego diakonatu). ,,Kobiety powinny by¢ dopuszczone do najwyzszych gremiow
decydujacych w Kosciele”, — twierdzi — a takze nalezy im przyzna¢ wigksze kompetencje
w Watykanie (Diakonat kobiet w Kosciele, 2013). Kaptanstwo kobiet jest jednak wyklu-
czone z tych samych powodow, o ktérych byta juz mowa: Chrystus byl mezczyzna, me¢z-
czyznami byli réwniez apostotowie.

W takim samym duchu wypowiadal si¢ papiez Benedykt X VI. Podtrzymywat i rozwijat
wprawdzie poglad o rownosci spotecznej kobiet 1 mgzczyzn (choc i jako papiez, a takze
obecnie jest zagorzalym przeciwnikiem genderyzmu), doprowadzit do zamknigcia po wielu
wiekach procesu kanonizacyjnego Hildegardy z Bingen, ale zdecydowanie odrzucat mozli-
wo$¢ wprowadzenia jakichkolwiek zmian, ktore doprowadzityby do kaptanstwa kobiet.

Niejednoznaczne, jak do tej pory, jest natomiast stanowisko Franciszka I w sprawie
obecnosci kobiet w Kosciele: zatrudnia w charakterze swego doradcy kobiete Francesce
Chaouqui, krytykuje traktowanie kobiet w Kosciele jak stuzacych, ale jednoczesnie prze-
strzega przed pewnymi formami emancypacji, ktére majaq na celu przejmowanie rol
meskich, co, wg papieza, odbywa sig ,,kosztem kobiecosci”. W ubiegltym roku papiez
ekskomunikowat australijskiego ksiedza Grega Reynoldsa. Doktadna przyczyna eksko-
muniki nie zostata podana, lecz wiadomo, ze Reynolds jest zwolennikiem kaptanstwa
kobiet, ale takze wspierat sSrodowisko LGBT. Ponadto zatozyt Ruch Inkluzyjnych Katoli-
kéw (ma on propagowac jego poglady). Ktory z watkdéw dziatalnosci Reynoldsa mogt
by¢ przyczyna decyzji papieza — tego Kos$ciol nie wyjasnia. Jednak oba pola aktywnosci
australijskiego duchownego sa bezposrednio powiazane z idea rownosci. C6z zatem stoi
na przeszkodzie papieskiego przyzwolenia dla tego typu pogladéw? Papiez Franciszek,
po roku sprawowania pontyfikatu, jawi si¢ jako, papiez wykluczonych. W jednym z wywia-
dow stwierdzit, ze ,,Ko$ciot powinien skonczy¢ z «obsesja» na temat aborcji, antykoncep-
¢ji 1 homoseksualizmu. Dodal, ze zamiast potgpienia, woli praktykowa¢ mitosierdzie”
(Papiez Franciszek). Ergo, jest mu bliska koncepcja obiektywnej i uniwersalnej godnosci
osobistej, jednakiej dla wszystkich. Skoro poprzez jej warto$¢ wszyscy sa réwni — cOz,
oprocz wielowiekowej tradycji przemawia za dotychczasowa praktyka udzialu kobiet
w Kosciele instytucjonalnym?

Nowy feminizm, mimo Ze stanowi integralna cz¢$¢ nauki spotecznej Ko$ciota kato-
lickiego, pozostaje ,,niepraktyczna teoria”, ktéra dla Kosciota jest tylko widomym zna-
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kiem uwspotczesniania sig, ale nie dyrektywa postepowania. Problem dotyczy nie tylko
duchowienstwa polskiego, cho¢ zapewne rodzima tradycja modelu Matki-Polki stata si¢
impregnatorem dla konserwatystow.
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New feminism — theory and practice
Summary

The author of the paper focuses on the discrepancies between the new feminism and the practice of
the institutional Church. New feminism is approached here as an inherent part of the contemporary so-
cial teaching of the Catholic Church. Its practice is analyzed on the examples of statements uttered by
Church officials as concerns the role of women in the Church, and the concrete activities and decisions
of the institutional Church. The author seeks the reasons for these discrepancies in tradition, on the one
hand, and on the other, in the fear of losing power.
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