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Renesans czy rozpad politologii?
— artykut postulatywny (wstep do dyskusji programowej) —

Streszczenie: Wobec ztozonych wyzwan, z jakimi musi si¢ obecnie mierzy¢ polska politologia, za-
chodzi palgca potrzeba powaznej debaty nad kierunkiem ewolucji politologii w Polsce, zmian na grun-
cie tej dyscypliny, nad jej przysztoscia. Rezultatem tej debaty powinien by¢ program dziatan, ktore
wzmocnig politologi¢ polska, pozwola na jej dalszy owocny rozwoj, a takze spowoduja, ze rozwiane
zostang watpliwosci odnosnie do naukowego znaczenia i spotecznej roli politologii. Wszystko jednak
zalezy od samych uczonych — od ich zaangazowania, stad pytanie: ,,renesans czy rozpad politologii?”
pozostaje (niestety) otwartym.

Niniejszy artykul moze by¢ postrzegany jako swoista ,,zacheta” do podjgcia szerszej i systematycz-
nej debaty srodowiskowej, rezultatem ktorej moglyby by¢ zrgby nowego politologicznego programu
naukowego, ktory z kolei moglby zainspirowaé do nowych rozwigzan organizacyjnych i nowych for-
mut badawczych oraz stymulowalby procesy integracyjne w obrebie tegoz srodowiska.

Na potrzeby takiej debaty, w artykule przedstawiono zrgby autorskiej koncepcji ,,IKR”: Integracja
— Konsolidacja — Rekonfiguracja tematyczna. Jest to propozycja celujaca w naprawg relacji naukowych
(zawodowych) w obrgbie polskiego §rodowiska politologicznego i poprawe¢ kondycji naukowej dyscy-
pliny, jak rowniez zawierajgca pewne postulaty organizacyjne oraz zwigzane z badaniami i dydaktyka.

Na koncu opracowania znalazly si¢ dodatkowo pewne uwagi dotyczace miejsca teorii polityki
w owym ewentualnym przysztym programie rozwoju politologii. Autor broni stanowiska, zgodnie
z ktorym teoria polityki mogtaby penic role facylitacyjng w procesie rozwoju polskiej politologii.

Stowa kluczowe: integracja, konsolidacja, politologia, politologia teoretyczna, rekonfiguracja tema-
tyczna, teoria polityki

Uwagi wprowadzajace

Wobec ztozonych wyzwan, z jakimi musi si¢ obecnie mierzy¢ polska politolo-
gia, bedacych poktosiem zarowno niekorzystnych dla niej decyzji politycznych
zwigzanych z organizacjg szkolnictwa wyzszego 1 nauki (zob. np. Filipowicz, 2017,
s. 184-197; Karwat, Pierzchalski, 2022, s. 8-10; Pierzchalski, 2018; zob. takze Witkow-
ski, 2022), jak i pewnych tendencji w obrebie politologicznego srodowiska', zachodzi
palaca potrzeba powaznej debaty nad kierunkiem ewolucji politologii w Polsce, zmian
na gruncie tej dyscypliny, nad jej przysztoscig. Rezultatem tej debaty powinien by¢
program dziatan (lub choc¢by jego zreby czy swoista ,,deklaracja programowa”), ktore
wzmocnig politologi¢ polska, pozwola na jej dalszy owocny rozwoj, a takze spowoduja,

! Chodzi w tym miejscu nie tyle nawet o nierozstrzygnigty (jesli w ogdle rozwiagzywalny) dylemat
tozsamosci dyscypliny, co o pewne ruchy ,,odsrodkowe”, podejmowane przez przedstawicieli roznych
subdyscyplin jednego nurtu politologicznego, wykazujacych aspiracje autonomizacyjne — stworzenia
wiasnych, osobnych dyscyplin, potwierdzonego prawnie.
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ze rozwiane zostana watpliwosci odno$nie do naukowego znaczenia i spotecznej roli
politologii. Wszystko jednak zalezy od samych uczonych — od ich zaangazowania, stad
pytanie: ,,renesans czy rozpad politologii?” pozostaje (niestety) otwartym.

Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze Srodowiskowa debata politologiczna nad przysztoSciag
dyscypliny toczy si¢ od dawna i jest niezwykle inspirujaca (zob. Szewczak, 2017; Poli-
tical Science in the 21° Century...). Wazne jednak, by inspiracje transformowaé w dzia-
fania, ktore moga przynie$¢ pewne praktyczne rezultaty. Chodzi zatem nie tylko o za-
spokojenie potrzeb intelektualnych, lecz takze o wyprowadzenie wnioskow z dyskusji
— takich wnioskow, ktore zafunkcjonuja jako czynnik stymulujgcy wspdlng prace; takich
wnioskow, ktore bedzie mozna przeksztalci¢ w dziatania niosace pozytek politologii
jako dyscyplinie naukowe;.

Gars$¢ przyktadow ex propria experientia. Kazda z ponizszych inicjatyw jest wy-
razem dazenia do integracji srodowiska politologicznego i wspdtpracy na rzecz inno-
wacyjnych zmian w obrebie dyscypliny, jednocze$nie odwotujgcych si¢ do znakomitej
tradycji naukowej, jak i wychodzacych naprzeciw wymaganiom przewidywalnej przy-
sztosci:

— projekt ,,Polimpact — Spoteczne znaczenie i wptyw politologii. Popularno-naukowe

i naukowe spotkania celujgce we wzmocnienie i rozwoj nauk o polityce” — warto

w tym miejscu przytoczy¢ obszerniejszy fragment opisu projektu:

,»Celem projektu Polimpact jest zorganizowanie spotkan o charakterze popular-
no-naukowym oraz naukowym w nowatorskiej formule, ktora sprzggac¢ bedzie,
po pierwsze, dziatania Wydziatu Studiow Migdzynarodowych i Politycznych UJ
i Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych oraz Centrum Mtlodziezy im. dr
H. Jordana w Krakowie jako partnerow posiadajacych wspolne dazenia, po drugie
za$ — dzialania pracownikow badawczo-dydaktycznych, studentow oraz krakow-
skich licealistow zainteresowanych polityka i zyciem spotecznym.

Zakres przedmiotowy projektu jest zdefiniowany przez dwa cele szczegdlowe:
1) zorganizowanie i przeprowadzenie dziatan popularno-naukowych wsréd mto-
dziezy licealnej, co ma skutkowa¢ wzrostem $wiadomosci znaczenia politologii
oraz ma stanowi¢ form¢ promocji dyscypliny i studiow. Cel ten bedzie realizowany
przez wszystkich partneréw. Do prowadzenia spotkan zaproszeni beda pracownicy
badawczo-dydaktyczni oraz wyr6zniajacy sie studenci, za$ nabor dla mtodziezy
zostanie przeprowadzony przez CM-KMTPNIS. 2) zorganizowanie i przeprowa-
dzenie serii specjalistycznych debat i wykladow dla krakowskiego $rodowiska
politologicznego, ktore beda promowaty: a) nowy kierunek debaty nad stanem,
rozwojem i przyszto$cig politologii oraz b) nowe formy dziatan na rzecz wzmoc-
nienia i rozwoju politologii — w obu przypadkach zgodnie z reguta «IKR» (Integra-

2 Projekt zrealizowany; sfinansowany ze $rodkow Programu Strategicznego Inicjatywa Doskona-
osci w Uniwersytecie Jagiellonskim. Kierownik projektu: dr Piotr Obacz. Zespot projektowy: dr hab.
Franciszek Czech (UJ), dr hab. Magdalena Mikotajczyk (UWr), P. Agnieszka Skibinska (studentka
UJ). Wspotpracownicy z otoczenia Uczelni: P. Marta Rajek i P. Julia Gérecka, reprezentujace Centrum
Mtodziezy im. dr. Henryka Jordana w Krakowie.

Jednoczesnie autor niniejszych stéw otwarcie moze przyznac, iz popiera stanowisko Stanistawa
Filipowicza wzgledem kwestii ,,doskonatosci” (Filipowicz, 2022, s. 172). Wciaz mozna jednak, w tym
zadziwiajacym i paradoksalnym $wiecie projektowej nowomowy i panstwowo-kapitalistycznego prze-
mystu naukowego, robi¢ rzeczy wazne, realizujace donioste cele poznawcze, dobre i stuzace nauce
i zwigzanych z nig spoteczno$ciom.
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cja-Konsolidacja-Rekonfiguracja tematyczna), autorstwa wnioskodawcy (przeds.
podczas Tygodnia Jakosci Ksztatcenia 24.03.2022 r.). Cel ten bedzie realizowany
przez WSMiP UJ i PTNP-Krakow. Do udziatu w debatach/wyktadach zaproszeni
bedg badacze zagraniczni §wiatowej renomy oraz polscy.

Polimpact to przyktad projektu, ktory przy zastosowaniu relatywnie waskie-
go instrumentarium jest w stanie osiggngé szereg roéznorodnych celow, waznych
z perspektywy grup docelowych: spoteczno$ci badaczy, studentéw i ucznidw, za-
chowujac przy tym spdjnosc i trwatosé wynikow. Co wiecej, jak zostato to wyka-
zane, Polimpact przyczyni si¢ do zwigkszenia wptywu spotecznego UJ oraz PTNP.

Polimpact to projekt bedgcy wynikiem wspolnego programowania ztozonych
i unikatowych dziatan, ktére majg by¢ realizowane przez trzech ww. partnerow.
Jest on elementem szerszej strategii dziatan celujagcych we wzmacnianie i rozwoj
dyscypliny naukowej nauki o polityce i administracji, oraz stanowi forme¢ promocji
zarowno politologii, jak i wskazanych podmiotow.

Sens i warto$¢ projektu oddaje przewidywany wplyw okreslonych dziatan na
otoczenie projektowe i ww. trzy grupy docelowe. Projekt ten, poprzez synergi¢ za-
sobow i potencjatow tworzacych go partneréw, ma szans¢ w istotny sposob przy-
czyni¢ si¢ do spetnienia oczekiwan i potrzeb, o ktorych napisano w streszczeniu
projektu”.

Warto podkresli¢, ze tego rodzaju inicjatywy projektowe, sprzggajace dziatania
o charakterze naukowym i popularyzatorskim, refleksj¢ meta-naukowa i programo-
wa’, sa w stanie wywrze¢ znaczny wpltyw nie tylko na swoje bezposrednie otoczenie
projektowe, ale takze moze trafi¢ do szerszej grupy odbiorcow, co akurat w przypad-
ku wspolnej, srodowiskowej debaty politologicznej nad rozwojem politologii w Pol-
sce jawi si¢ jako nieocenione. Co wigcej, projekty takie, jak Polimpact bazuja na
zatozeniu, ze 6w impact nie jest i nie moze by¢ jednostronny, bowiem bez wzajem-
nych oddziatywan miedzy nauka (dyscypling naukowq) i jej spotecznym otoczeniem,
trudno spodziewac si¢ pozadanego rozwoju przedmiotowej dyscypliny. Mierzalno$¢

3 ‘W ramach cyklu specjalistycznych wyktadow i debat, odbyly si¢ nastepujace spotkania: 2.11.2022
r. — spotkanie z prof. Janem Zielonka (University of Oxford), temat wyktadu: Nauki polityczne i polity-
ka nauki; 21.11.2022 r. — spotkanie z prof. Dianne Pinderhughes (University of Notre Dame), prezydent
IPSA, temat wykladu: Is There A Future for Political Science? Reflecting on How to Turn It Inside Out,
Upside Down, and/or Maybe into an Exciting Field, oraz najwazniejsze, wienczace cykl spotkanie:
sympozjum pt. Nauka o polityce: kryzys tozsamosci i przestanki rewitalizacji (25.01.2023) — wyktad
wprowadzajacy poprowadzili: dr hab. Wawrzyniec Konarski, prof. AFiB Vistula — rektor Akademii
Finans6éw i Biznesu Vistula w Warszawie oraz dr hab. Arkadiusz Stempin, prof. WSE z Wyzszej Szkoty
Europejskiej im. ks. Jozefa Tischnera w Krakowie, za§ w debacie udzial wzigli: prof. dr hab. Magda-
lena Musiat-Karg — prezeska Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych, Prodziekan Wydziatu Nauk
Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu ds. badan i rozwoju,
dr hab. Piotr Borowiec, prof. UJ — kierownik Zaktadu Teorii i Metodologii Polityki w Instytucie Nauk
Politycznych i Stosunkéw Migdzynarodowych WSMiP UJ, dr hab. Magdalena Mikolajczyk — Zaktad
Badania Aktywnosci Politycznej i Spotecznej w Instytucie Politologii Wydziatu Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Wroctawskiego, dr hab. Franciszek Czech — prezes Polskiego Towarzystwa Nauk Poli-
tycznych Oddziatu w Krakowie, dyrektor Instytutu Studiow Migdzykulturowych WSMiP UJ.

Jesli chodzi o dziatania popularyzatorskie, wyklady dla mltodziezy, promujace dyscypling nauki
o polityce i administracji i studia politologiczne, przeprowadzili (w réznych konfiguracjach — indywi-
dualnie lub zespotowo) pracownicy akademiccy i wyrdzniajacy si¢ studenci: dr Piotr Obacz (UJ), lic.
Aleksandra Prusak (UW, wczesniej UJ), dr Edyta Chwiej (UJ), dr hab. Magdalena Mikotajczyk (UWr),
lic. Olesya Bodnar i lic. Anastasiya Verbovetska (obie UJ).
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rezultatow projektu pozwoli zweryfikowa¢ to zalozenie — kazde zatozenie ma dru-
ga stron¢ w postaci ryzyka, ale patrzac na to jeszcze inaczej, wspolny cel wymaga
wspolnych dziatan;

— projekt ,,State, Diversity, and Security. Studies on Interdependencies in Contem-
porary World™ — inicjatywa, w ktorej wzigto udziat o§mioro wybitnych uczonych
i ekspertow z Francji, Kanady, Polski i Stanéw Zjednoczonych?®, i ktora ukierunko-
wana byta zasadniczo — w wymiarze merytorycznym — na prezentacje nowatorskich
perspektyw naukowych, stuzacych analizowaniu ztozonych globalnych procesow,
probleméw 1 wyzwan. Byt to zarazem przyktad faktycznego global thinking — nie-
zbednego we wspolczesnych naukach spotecznych, i pokaz tego, jak moze zmienié
si¢ polska politologia: w kierunku dyscypliny r6znorodnej wewnetrznie, ale zarazem
zachowujacej swoja autonomi¢ i niepowtarzalny ,,charakter”; dyscypliny zajmujacej
si¢ realnymi wyzwaniami wspolczesnos$ci; dyscypliny, ktorej granice sg negocjowal-
ne w toku multidyscyplinarnej i/lub zréznicowanej ze wzglgdu na stosowane teorie/
metody/perspektywy wspotpracy naukowe;j.

Wyktadem podsumowujacym i domykajagcym projekt byt wyktad Johna Ishiy-
amy — prezydenta American Political Science Association, o znamiennym tytule:
The Future of Political Science?. Optymizm tego wybitnego uczonego odnosnie do
przysztosci nauk politycznych wsparty jest zard6wno na osiggnieciach dyscypliny, jej
ogo6lnej kondycji na $wiecie i perspektywach badawczych, jak 1 na prze§wiadczeniu,
ze spoteczno$¢ politologiczna jest w stanie dokonywaé pozytecznych zmian w zakre-
sie swego funkcjonowania’;

— debata ,,Wspodtczesne wyzwania i problemy nauczania i uczenia si¢ w dyscyplinie na-
uki o polityce i administracji. Potaczona perspektywa wyktadowcow, studentow i dok-
torantow” w ramach Tygodnia Jakosci Ksztatcenia UJ (24.03.2022)8. Jesli ma istnie¢
i efektywnie funkcjonowac powigzanie dydaktyki z prowadzonymi badaniami — rzecz

* Projekt zrealizowany, sfinansowany ze srodkow Programu Strategicznego Inicjatywa Doskona-
tosci w Uniwersytecie Jagiellonskim (czg$¢ gtowna od 28.02 do 31.05.2022). Kierownik projektu:
dr Piotr Obacz.

5 Gosémi projektu byli kolejno: Avigail Eisenberg (University of Victoria), Nick Pope (byly wyso-
ki urzgdnik brytyjskiego Ministry of Defence, obecnie niezalezny ekspert, doradca i publicysta), Robert
0. Keohane (Princeton University), Bogustaw Pacek (generat dywizji w stanie spoczynku, Uniwersytet
Jagiellonski), Artur Gruszczak (Uniwersytet Jagiellonski), Brygida Kuzniak (Uniwersytet Jagiellon-
ski), Oriane Calligaro (Université Catholique de Lille, Universite Libre de Bruxelles — CEVIPOL),
John Ishiyama (prezydent Amerykanskiego Towarzystwa Nauk Politycznych, University of North Te-
xas), do pozniejszej fazy projektu zostal wlaczony takze Jonathan H. Jiang (NASA-JPL, Caltech).

¢ Chodzi oczywiscie o dziatalnos¢, ktora ,,polega na integrowaniu informacji [...], technik, per-
spektyw, koncepcji i teorii pochodzacych z dwoch lub wigkszej ilosci dyscyplin lub zorganizowanych
struktur dotyczacych wyspecjalizowanej wiedzy na dany temat” (cyt. za Sasinska-Klas, 2009, s. 28).

7 https://youtu.be/Fy7EvcaFzdl, 15.11.2022. Wszystkie pozostate wyktady rowniez do obejrzenia
na kanale WSMiP UJ.

8 W debacie wzigli udzial: Wawrzyniec Konarski (rektor Akademii Finansow i Biznesu Vistula
w Warszawie), Artur Laska (dziekan Wydzialu Nauk o Polityce i Administracji Uniwersytetu Kazimie-
rza Wielkiego w Bydgoszczy), Adrian Tyszkiewicz (dyrektor Instytutu Nauk Politycznych i Stosunkow
Miegdzynarodowych Uniwersytetu Jagiellonskiego), Ewa Marciniak (Uniwersytet Warszawski), Alek-
sandra Prusak (przewodniczaca Kota Nauk Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego), Anna Stupek
(Uniwersytet Jagiellonski).
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pozadana, a wrecz wymagana, cho¢ praktyka akademicka dostarcza nazbyt wielu przy-

ktadoéw odstepstw od tego kanonu (co nie swiadczy najlepiej o sposobie organizacji

szkolnictwa wyzszego), to nie podobna prowadzi¢ debaty politologicznej nad przy-
sztoscig dyscypliny, skupiajac si¢ tylko na problemach i wyzwaniach o charakterze
naukowym, badawczym, konieczne jest uwzglednienie kwestii nauczania/uczenia si¢

(Ishiyama, Miller, Simon, 2016, s. xxii—xxiii). Warto zwrdci¢ uwagg, ze tego rodzaju

inicjatywy stanowia przyktad swoistego ,,uwspolnienia” sprawy rozwoju politologii

— staje si¢ ona przedmiotem zainteresowania juz nie tylko pracownikow badawczo-

-dydaktycznych, ale i studentow i doktorantow. Pojawia si¢ zatem efekt pewnej ,,de-

mokratyzacji” debaty srodowiskowej i procesu poszukiwania wspolnych rozwigzan.

Powyzsze przyktady podano jedynie w celu ukazania, ze kolektywne dziatania na
rzecz wspolnego celu sg przynajmniej rownie wazne, jak sama dyskusja nad wybranymi
problemami czy wyzwaniami. Dziatania bez debaty mogg okaza¢ si¢ wyrywkowe, Zle
ukierunkowane, nietrafione, nieskuteczne, nieprzynoszace oczekiwanych rezultatow; to-
czenie debaty wokot przysztosci czego$ — bez rdznicy: demokracji, panstwa prawa, praw
cztowieka, czy dyscypliny naukowej — bez nastepujacych po niej dziatan nie odbiera jej
co prawda atrakcyjnosci i nie umniejsza faktu jej zaistnienia, ale nie prowadzi ,,automa-
tycznie” do osiggnigcia celow, o ktorych si¢ dyskutuje, wazne sg decyzje i nastgpujace
po nich dziatania. Prezentowane tu stanowisko promuje co$, co mozna by $miato nazwaé
»politologicznym aktywizmem” albo ,,srodowiskowym zaangazowaniem” na rzecz roz-
woju dyscypliny — takiego rozwoju, ktory pozwoli nie tylko jeszcze lepiej wypetniaé
poznawcze cele politologii, ale uczyni jg jeszcze wazniejszg spolecznie i ,,atrakcyjniej-
sza” — 1 dla przysztych, i obecnych studentow, i dla samych badaczy. Politologia jest
pasjonujaca, niemniej pasja wymaga kultywowania, wzniecania i podtrzymywania oraz
specyficznych warunkéw, w ktorych ,,uczestnicy” politologii funkcjonuja, a takze — co
bardzo istotne — nowych bodzcow, by mogla si¢ rozwijaé na nowo, realizowaé si¢ na
nowych poziomach i w nowych formach.

Niniejszy artykut moze by¢ postrzegany jako swoista ,,zacheta” do podjgcia szerszej
1 systematycznej debaty srodowiskowej, rezultatem ktérej moglyby by¢ zreby nowego
politologicznego programu naukowego, ktéry z kolei mogltby zainspirowa¢ do nowych
rozwigzan organizacyjnych i nowych formut badawczych oraz stymulowalby procesy
integracyjne w obrebie tegoz srodowiska. Taki przynajmniej byt cel autora, pokornie od-
dajacego zaprezentowane tu tresci, postulaty, koncepcje ,,JKR”, pod rozwage Cztonkin
i Cztonkéw naszej politologicznej spotecznosci.

Na koncu opracowania znalazty si¢ dodatkowo pewne uwagi dotyczgce miejsca teo-
rii polityki, politologii teoretycznej w owym ewentualnym przysztym programie. Sg
to oczywiscie poglady subiektywne piszacego te stowa, ktory postrzega teori¢ polity-
ki jako prawdziwy filar politologii, albo po prostu, méwigc otwarcie, bedacy jej esen-
cja’, i dlatego zaklada, ze mogtaby teoria polityki petni¢ role facylitacyjna (sprzyjajaca

® W tym wzgledzie autor zdecydowanie wspiera stanowisko, ktore mozna opisa¢ stowami Andrew
Rehfelda: ,,[...] Teoria polityki jest politologia [wyrdéznienie P.O.] i rozne jej odmiany — konceptual-
na, normatywna, wyjasniajaca — przynaleza do dyscypliny na wlasnych warunkach” (Rehfeld, 2010,
s. 465). Stanowisko de facto biegunowo odmienne zaprezentowat Ross J. Corbett w odpowiedzi na
tekst Rehfelda (Corbett, 2011). (Na temat rodzajow teorii polityki zob. np. ww. artykul Rehfelda na
s. 475478 oraz zwlaszcza: Karwat, 2011).
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porozumieniom, integracji, wspolpracy) w procesie rozwoju polskiej politologii. Nie
jest to jednak zalozenie najwazniejsze i o potencjalnej facylitacyjnej roli teorii polityki
swiadczg dalece istotniejsze juz nie opinie czy preferencje, a naukowe fakty. Wspdlnota
sktada si¢ z wielu subiektywnosci, grunt to wyzby¢ sie¢ mys$lenia w kategoriach ,,prawd
objawionych”, zapewniajacych pewnos¢ co do swych racji, cho¢ niekoniecznie ich ade-
kwatnos¢, stuszno$¢ i pomocno$é dla ,,dobra wspdlnego™!°.

Integracja — Konsolidacja — Rekonfiguracja Tematyczna?

Przekraczanie granic rozumienia, granic poznawczych, jest catym pigknem i nadzie-
ja nauki, jak najbardziej rowniez politologii. ,,Politologia jest dyscypling posiadajacg
misje” (Goodin, 2011, s. 4) i to misje¢ nie byle jaka, bowiem bedaca odzwierciedleniem
owego dazenia do przekraczania granic — chodzi bowiem o wiedz¢ o czlowieku, two-
rzonych przez niego spotecznosciach i strukturach, o mechanizmach jego dzialania, da-
zeniach 1 ich implikacjach, o panstwie, spoteczenstwie i relacjach migdzynarodowych,
o $wiecie 1 jego vie politique.

Mamy zatem przed sobg — my politolodzy i my wszyscy zwigzani przedmiotowo,
teoretycznie, metodologicznie, czy na bazie okreslonej tradycji naukowej (Krauz-Mo-
zer, Borowiec, Scigaj, 2012, s. 13—143; Klementewicz, 2011, s. 29-56; Ponczek, 2009,
s. 65-68) — powazne wyzwanie, a czyz nie ma nic bardziej mobilizujacego, jak wyzwa-
nie, z ktoérym trzeba si¢ zmierzy¢?; wyzwanie, z ktorym naprawde efektywnie poradzié
sobie mozemy nie indywidualnie, lecz zespotowo czy tez jako cata spotecznos§¢?

Krajowe uwarunkowania nauki polskiej, w wielu aspektach kuriozalnie wyna-
turzone przez polityczno-ideologiczne miazmaty; srodowiskowe spory i niesnaski,
nierzadko uprzedzenia i podziaty, skutkujace brakiem ,,jednosci w réznorodnosci”;
okopanie si¢ w katedralnych/zaktadowych/instytutowych twierdzach; zagarnianie te-
matow badawczo-dydaktycznych podtug strukturalnych i dydaktycznych kryteriow
— wszystko to moze stwarza¢ wrazenie, ze ,,co$ jest nie tak” z politologia, albo ze
polska politologia buksuje w miejscu, albo Ze nie zajmuje si¢ tym, czym mozna by
si¢ byto zaja¢, albo ze podejécie politologow jest w jaki§ sposob nieadekwatne do
dynamiki wspotczesnego Swiata itp. I wrazenie to nie bedzie zupetnie bezpodstawne.
O wszystkim mozna jednak pomysle¢ inaczej, niz my$lato si¢ dotychczas. Moze nowe
przekonania zawiodg nas do nowych, lepszych, bardziej pomocnych rozwigzan? Cze-
mu nie sprébowac?

W tym konteks$cie, piszacy te stowa o$miela si¢ podda¢ pod rozwage Szanownych
Czytelnikdéw zreby koncepcji ,,IKR”: Integracja — Konsolidacja — Rekonfiguracja tema-
tyczna. Jest to propozycja celujaca w naprawe/poprawe relacji naukowych/zawodowych
w obrebie srodowiska politologicznego oraz poprawe i wzmocnienie kondycji naukowej
dyscypliny; w zasadzie mozna jg takze (lub alternatywnie) odczytaé jako apel, jednak
nie polityczny, a skierowany do wewnatrz srodowiska politologicznego i ukierunko-
wany na sprawy organizacyjne i naukowe. IKR opiera si¢ na zalozeniach, ktore bez

10" Jak stusznie stwierdza Tadeusz Klementewicz, cho¢ w innym kontekscie: ,,[...] badacz polityki
musi wykroczy¢ poza horyzont partykularnych perspektyw poznawczych [...]”, by wlasciwie i efek-
tywnie realizowa¢ cele naukowe (Klementewicz, 2018, s. 229).
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przeszkod moga by¢ podzielane przez wszystkich uczonych, bez wzglgdu na orientacje¢
naukowa, preferencje tematyczne, teoretyczne i metodologiczne oraz ambicje. Trzeba
zaznaczy¢, ze IKR nie jest zupetnym novum, bowiem to, o czym ona traktuje przewija
si¢ w srodowiskowych dyskusjach nad kondycjg i przysztoscig politologii polskiej''; jest
ona jednak ,autorska” w tym sensie, ze zostata sformutowana do niniejszej roboczej
formuty. Ponizej przedstawiono gtéwne zatozenia IKR.

Integracja

Politologia nie jest ani calkowicie jednorodng catoscia, ani wytgcznie suma swych
czedei — 1 nie ma sensu dgzenie do ktoregokolwiek z tych dwoch standw. Choé polito-
logia zostata wyodrebniona dydaktycznie — jako kierunek studiow, i probuje si¢ nie-
ustannie dookres$laé jej naukowa tozsamos$¢ — czy to na bazie przedmiotowej, czy to na
podstawie kryteriow teoretyczno-metodologicznych'?, nie wydaje si¢ celowe ani rozgra-
niczanie ,,politologii” od np. ,,stosunkow migdzynarodowych”, ani tez ,,obrona okopoéw
$w. Trdjcy” przy budowie tozsamosci naukowej, kosztem realnej i potencjalnej wspol-
pracy badawczej (zob. Blok, 2017, s. 18). Krotko mowiac: skrajnosci i ,,przecigganie
liny” nie sprzyja integracji, czyli tworzeniu unikatowej, szczegdlnej, wyjatkowej catosci
przez wspodtpracujacych partnerow.

Zachodzi zatem konieczno$¢ polaczenia réznych specjalnosci badawczych (,kla-
sycznej” politologii — zob. Chodubski, 2009; Sielski, 2009'%; stosunkéw migdzynaro-
dowych; bezpieczenstwa; politologii teoretycznej — zob. np. Blok, 1998, s. 15-19; Kle-
mentewicz, 1991, s. 60—65; Klementewicz, 2004, s. 237-240 (oraz tabela 1 na s. 236);
1 in.) niejako ,,pod jednym szyldem” oraz zdecydowane i konsekwentne stymulowanie
rozwoju wspOlpracy badawczej w celu maksymalizacji efektywnos$ci naukowej, przy
zachowaniu wewng¢trznego pluralizmu politologii.

W istocie integracja, o ktorej tu mowa ma charakter swoistej ,,zmiany systemowej”,
uwarunkowanej konkretnymi postawami uczonych wobec siebie i swoich specjalnosci
naukowych oraz wobec samej politologii, ktora mogtaby zafunkcjonowaé jako swego
rodzaju pojemna, ale zarazem bardzo konkretna forma (nie sa to stany wykluczajace
si¢, bynajmniej). Integracja srodowiskowo-naukowa winna zatem przebiegac tak, by
wszystkie istniejace specjalnosci mogly zarowno korzystac ze swych tradycji i zasobow,

"' T watki te powrdcity podczas wystapien inaugurujacych V Ogoélnopolski Kongres Politologii
w Poznaniu (21-23.09.2022), wybrzmiewajac mocno w wypowiedziach Profesorow: Marianne Kneu-
er, Tadeusza Wallasa, Arkadiusza Zukowskiego, a takze podczas pdzniejszych dyskusji panelowych
—m.in. podczas panelu ,,Mtode wino w starych buktakach? Stan i perspektywy polskich nauk o polityce
i administracji”, prowadzonego przez Profesorow: Agnieszke Turska-Kawe i Mikotaja Czes$nika.

12 Podzial zarysowat si¢ w ostatnich latach bardzo wyraznie i po§wigcono na ten temat niemato ko-
mentarzy i szerszych oméwien. Natomiast co si¢ tyczy sporow metodologicznych zob. np.: Blok, 2020.

13 Tradycyjna politologia poszukuje wtasnej tozsamosci postugujac si¢ kryterium przedmioto-
wym oraz kryterium metody badania. Pragnie wigc wyodrebni¢ taki zakres zjawisk, ktorego nie bada
inna dyscyplina (przynajmniej pod pewnym wzgledem), a ponadto stara si¢ znalez¢ specyficzna, sobie
wilasciwa metode¢ badania” (Klementewicz, 2004, s. 236) — stad zreszta nieustajace rozwazania na temat
tozsamosci politologii, ale i nieefektywnos$¢ stanowiska, zgodnie z ktérym o tej tozsamosci ma swiad-
czy¢ zakres przedmiotowy dyscypliny.
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jak i przede wszystkim wspotpracowac — nalezy zatozy¢, ze efekt synergii, niejako ex
definitione, mialby charakter pozytywny i doprowadzitby do maksymalizacji efektyw-
nos$ci naukowej, a tym samym do rozwoju politologii.

Nie trzeba dodawac, Ze integracja jest przeciwienstwem rozproszenia, dezintegracji,
rozpadu, a takze dominacji i konfliktu, za to opiera si¢ na kooperacji i wytwarzaniu,
by tak rzec, dobr kolektywnych, czy tez po prostu dziataniu na rzecz dobra wspdlnego
—politologii i jej rozwoju. Czy zwtaszcza to ostatnie nie jawi si¢ jako zaporowy warunek
w obliczu istniejacych w Srodowisku ambicji? By¢ moze, ale skoro z takimi problemami
radzg sobie panstwa, spoteczenstwa, korporacje i organizacje migdzynarodowe, czemu
srodowisko naukowe miatoby nie doj$¢ do zadowalajacego wszystkich consensusu?
Wszakze ,,dyscyplina naukowa to przedsigwziecie organizacyjne — wspdlnota nauczy-
cieli 1 badaczy pewnego zakresu problematyki” (Klementewicz, 2013, s. 35).

Konsolidacja

Wychodzac od postulatu integracji sSrodowiskowo-naukowej, jaki przedstawiono wy-
zej, kolejny postulat wskazuje na konieczno$¢ konsolidacji srodowiska politologicznego
wokot wspdlnych celow: zarowno tych dotyczacych rozwoju wspdlnej dyscypliny (ro-
zumianej, przynajmniej na razie, w sposob niezwigzany z obecnymi uwarunkowaniami
prawnymi'?), jak i celow naukowych, wynikajacych przede wszystkim z heterogenicz-
nos$ci zjawisk politycznych oraz ztozonosci i wielowymiarowosci rdéznorakich zjawisk
zachodzacych na §wiecie, a takze z utrwalajacych si¢ w nim trendéw naukowych.

Tak pojmowana konsolidacja ukierunkowana jest na zapewnienie wewngtrznej spoj-
nosci §rodowiska politologicznego i samej szeroko rozumianej dyscypliny naukowe;.
Spojnosci nie powinno si¢ myli¢ z jednorodno$cig — tej ostatniej nie sposdb wypraco-
wac, byloby to zreszta pozbawione jakiegokolwiek sensu; spdjnos¢ w omawianym tu
kontekscie to stan powigzania zintegrowanej wspolnoty, ktora cho¢ réznorodna, spajana
jest wspolnymi celami naukowymi i zachowuje $wiadomos$¢ tych celow oraz $wiado-
mos$¢ istniejgcych wspodtzaleznosci, ktoére uwarunkowane sg przede wszystkim owymi
naukowymi celami.

Warto zwroci¢ uwage, odwotujac si¢ zresztg do politologicznego rozumienia kon-
solidacji, ze termin ,,konsolidacja” denotuje procesy dtugotrwatych zmian w kierunku
utrwalania czego$, stabilizacji i wzmacniania oraz uodparniania na kryzysy. W omawia-
nym tu kontekscie integracji i konsolidacji spoteczno$ci politologicznej i politologii,
chodzi oczywiscie doktadnie o te procesy i o te wlasciwosci pewnego stanu — utrwalenie,
stabilizacja, wzmocnienie, odpornos$¢ na kryzysy. Wydaje si¢, Ze nie sg to rzeczy nie-
mozliwe do osiggnigcia. Wigcej nawet, integracja i konsolidacja, ktére tu postulatyw-
nie wskazano — wtasnie one, moga zapewni¢ dookreslenie politologicznej tozsamosci
naukowej (dyscyplinarnej), realny rozwdj politologii oraz maksymalne wykorzystanie
potencjatu dyscypliny".

14 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie
dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych, Dz. U. 2018, poz. 1818.

15 W tym kontekscie doskonale pasuje tytut artykutu Tadeusza Klementewicza i Jacka Zidtkow-
skiego: Uspiony potencjat poznawczy dyscypliny (Klementewicz, Zidtkowski, 2018).
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Rekonfiguracja tematyczna

Jest to by¢ moze najbardziej kontrowersyjny komponent koncepcji IKR, a zarazem
jawi si¢ jako majacy wielkie znaczenie dla procesow integracyjnych i konsolidacyjnych;
co wigcej, patrzac na niego z perspektywy praktyki naukowej, wydaje si¢ przy tym ,,naj-
prostszy”.

Autor od razu pragnie zaznaczy¢ rzecz nastepujaca: w owej ,,rekonfiguracji” absolut-
nie nie chodzi ani o jakgkolwiek zmian¢ przedmiotu politologicznego zainteresowania
(1), co implikowatoby wprost machinacje polityczne, ani odgdrne, centralnie sterowa-
ne budowanie tozsamosci dyscypliny na bazie przedmiotowej (co zresztg spotyka si¢
z mocng krytyka, w znacznej mierze stuszng), nie to jest istotg tejze propozycji. Jej
istota jest natomiast pewne ,,uporzadkowanie”’/zmodyfikowanie/ponowne uksztattowa-
nie — czyli zrekonfigurowanie pola tematycznego w wymiarze problemoéw badawczych
i dydaktycznych, ktore politologia — zintegrowana, skonsolidowana, w pewnym zakresie
przemyslana na nowo — porusza czy tez mogtaby porusza¢. Chodzi o stworzenie badaw-
czo-dydaktycznego uktadu (konfiguracji) doniostych politologicznych tematow nauko-
wych, ktére w pewnej mierze organizowalyby prace uczonych i dydaktykéw — nie na
zasadzie obowigzku, lecz stwarzajac unikatowe warunki poszerzajgce w istocie wolno$é
naukowa na uniwersytetach'®. Piszacy te stowa jest przekonany, ze bytoby to pogodze-
nie roznorodnych tendencji w obrebie dyscypliny, takze tych zwigzanych z dazeniem
do dookreslenia tozsamosci politologii wedlug kryteriow przedmiotowych oraz teore-
tyczno-metodologicznych. Co wigcej, taka rekonfiguracja pola naukowo-dydaktycznego
otworzytaby niezwykte mozliwosci i mogtaby w sposéb znaczacy, jesli nie wprost rewo-
lucyjny, zmieni¢ status dyscypliny.

Postulat rekonfiguracji tematycznej dyscypliny w wymiarze mega-tematow (bo tak
je trzeba okresli¢) badawczych oraz dydaktyki, ma swe zrodto w zatozeniu, ze obsza-
réw zainteresowania politologii, tematow i kierunkéw badan, ale i kierunkoéw studiow
nie powinna (i bezposrednio, i wtornie) definiowaé struktura organizacyjna wydziatow,
instytutow itd."”, a juz tym bardziej nie polityczne decyzje i polityczne partykularyzmy.
Przedmiot naukowego, a takze dydaktycznego, zainteresowania politologii wyznaczaé
powinny realne problemy, procesy i tendencje zachodzace w §wiecie (oraz, rzecz jasna,
teoria). Dlatego tez potrzebna jest pewna zmiana, ktdra pozwoli na realizacj¢ zalozen
o integracji i konsolidacji politologii — tym, co jest w tym miejscu postulowane to praca
w ramach pewnych blokow/modutéw zagadnien, ktorych plynne ramy sa zakre$lane
charakterem przedmiotu poznania, np.: ,,$wiat jako system globalnych wspotzaleznosci,
globalizacja 1 governance”, ,.konflikt, wojna, bezpieczenstwo, pokoj i sprawiedliwosé”,
»demokratyczna polityka, relacje spoteczno-polityczne, zmiana spoteczna i polityczne
innowacje”, ,,wielokulturowos$¢, etniczno$é, tozsamosc i polityka”, ,,polityka i prawo”,
»polityka i ekonomia”, ,,teoria polityki i metodologia badan politologicznych”, ,,polityka
zmian klimatycznych”, ,,gender”, ,,global studies” 1 inne — zgodne z preferencjami uczo-

16 Co si¢ tyczy sfery dydaktyki, Jarostaw Nocon i Artur Laska stusznie zwracali uwage, ze z trudem
przychodzi politologom wyodrgbnianie ,,zagadniefn, mogacych odgrywac role standardow dydaktycz-
nych” — od 2005 roku nie zmienito si¢ wiele w tym wzgledzie (Nocon, Laska, 2005, s. 8).

17 Por. predykcje sformutowane w tym wzgledzie przez Tadeusza Klementewicza (Klementewicz,
2009, s. 31-32).
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nych, uczelnianych zespotéw projektowych oraz konsensualnie uzgodnione na pozio-
mie polityki wydziatéw. Bytoby to dobitne potwierdzenie global mindset przedstawicieli
naszej dyscypliny; ,,globalnego sposobu myslenia”, ktory powinien by¢ bodaj najwaz-
niejszg kompetencjg absolwentéw studiow politologicznych'®. Trzeba zwroci¢ uwage,
ze takie badawczo-dydaktyczne bloki tematyczne, czy tez $ciezki badawcze 1 dydak-
tyczne, stwarzajg uwarunkowania, w ktorych odnajdzie si¢ kazdy badacz niezaleznie od
preferowanej specjalnosci naukowej, paradygmatu, teorii, a takze kazdy student, ktory
dzieki takiej konfiguracji tematycznej nie bedzie si¢ czul ,,przywigzany” do kierunku
studiow jako pewnej formalnej konstrukeji, lecz faktycznie do przedmiotu poznania stu-
didéw politologicznych. Tworzenie takich blokow tematycznych dotyczytoby doniostych
procesow o charakterze lokalnym, globalnym i cywilizacyjnym, skutkujacych zmianami
w obrebie relacji spotecznych, politycznych i migdzypanstwowych, struktur organiza-
cyjnych, systemow politycznych i prawnych oraz wzorcéw zachowan.

Wiktor Szewczak zwraca uwagg¢ na nastgpujacg rzecz: ,,Potrzeba poszukiwania
1 ugruntowania wiasnej tozsamosci dyscyplinarnej nie jest jednakowa we wszystkich
srodowiskach badaczy polityki. Praktycznie nie wystgpuje ona w anglosaskiej political
science i srodowiskach badaczy bedacych pod silnym ich wptywem. Na uczelniach ame-
rykanskich czy brytyjskich studiowanie nauk politycznych oznacza zwykle zglebianie
bardzo szerokiej problematyki, facznie z zagadnieniami z zakresu filozofii, ekonomii,
historii itd., za$ prowadzone na wydziatach nauk politycznych badania dalece wykra-
czajg poza analize tego, co potocznie okresla si¢ polityka. W nauce anglosaskiej w ogole
podziat na dyscypliny jest zreszta do$¢ luzny. Tradycja poszukiwania wtasnej tozsamo-
$ci blizsza jest wige srodowiskom politologéw z Europy kontynentalnej, a politologia
polska wydaje si¢ wrecz przodowac” (Szewczak, 2017, s. 52-53). Céz, Czytelnik na
pewno zdazyt si¢ zorientowaé, dzigki dotychczasowemu wywodowi i naniesionym za-
znaczeniom tekstu, ktorg tradycje autor niniejszego artykutu darzy szczegdlng uwagg
1 do ktorej odwotywat sie formutujac postulat rekonfiguracji tematycznej. Od razu trzeba
jednak dopowiedzie¢: tradycje amerykansko-brytyjskie sg do pogodzenia z tradycja pol-
ska'®. Niech za przyktad podobnych potaczen i wymiany do$wiadczen stuza, w zakresie
organizacji badan i dydaktyki, cho¢by Freie Universitit Berlin, Université Libre de Bru-
xelles czy Sciences Po. Potencjat organizacyjny, naukowy i dydaktyczny najwigkszych
polskich uniwersytetéw upowaznia do daleko idacego przekonania, ze rekonfiguracja
tematyczna w obszarze nauczania-dydaktyki oraz w obszarze badan, ktorg tu zasygna-
lizowano, jest jak najbardziej mozliwa i — w ocenie piszacego te stowa — pozadana,
zwlaszcza jesli nie chcemy, by mozliwosci badawcze i1 dydaktyczne byly ograniczane
Scianami pomieszczen naszych katedr 1 zaktadow.

18 Wyobrazajac sobie takie przyktadowe ,,bloki” tematyczne/$ciezki badawcze i dydaktyczne, znaj-
dujace wyraz w kierunkach studidéw i strukturze badawczej polskich uniwersytetow, az chce si¢ powto-
rzy¢ za Arturem Laska: ,,Oto wige wyzwanie dla kreatywnosci 1 wrazliwosci wspolczesnego cztowieka.
Oto wyzwanie dla innowacyjnosci i odpowiedzialnosci politologow” (Laska, 2017, s. 292).

19 Na marginesie, Wojciech Lukowski zwrocit uwage na niezwykle wazna ceche tej tradycji. Wspo-
minajac swoich Mistrzow — Profesoréw Jana Baszkiewicza i Franciszka Ryszke, stwierdzil: ,,Wich
podejsciu badawczym nie istnial w zasadzie dylemat: odrgbna tozsamo$¢ czy interdyscyplinarnos¢?
Ich dorobek naukowy charakteryzowata i odrgbna tozsamos¢, i interdyscyplinarnos¢ [...]" (Lukowski,
2019, s. 219). A zatem, jak doskonale wiadomo, cho¢ nader czgsto z trudem przychodzi to przyznac,
potaczenie takie jest jak najbardziej mozliwe i trzeba z niego czerpac.
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Idac dalej w argumentacji, warto przywota¢ tylko trzy sposrdd trudnych do zliczenia
podobnych opinii politologow: ,,Czasy wspolczesne niosa ze sobg potrzebg nowej kon-
ceptualizacji licznych zagadnien i problemow pojawiajacych sie w dziedzinie polityki.
Poznanie, analizowanie, warto$ciowanie i prognozowanie tych zjawisk i probleméw
stanowi naturalne zadanie nauk o polityce. Sprostanie istniejgcym wyzwaniom wymaga
systemowej refleksji na temat stanu samych nauk o polityce” (Sulowski, 2018b, s. 7);
»Rozumienie zycia politycznego czy sfery publicznej wspodtczesnych spoteczenstw wy-
maga odpowiedniej strategii badania” (Klementewicz, 2011, s. 14); ,,Nowe jakosScio-
wo zjawiska w dziejach spoleczenstw wymagaja zmiany dotychczasowych kategorii
ich opisu oraz strategii badania” (Klementewicz, 2011, s. 15). Swiadomos¢ potrzeby
dostosowywania dyscypliny — perspektyw badawczych, metod i technik, teorii — do
dynamicznych zmian zachodzgcych w §wiecie oraz niezwykle ztozonych fenomenéw
spoteczno-politycznych, jest w politologicznym $srodowisku bardzo dojrzata, rozwinig-
ta, a poSwiadczajg to liczne wypowiedzi naukowe oraz indywidualne i kolektywne do-
$wiadczenia polskich uczonych. Trzeba w zwiazku z tym dopowiedzie¢, czy tez po pro-
stu wyraznie podkresli¢, ze zmianami na gruncie dyscypliny powinno si¢ stwarza¢ nowe
mozliwoséci poznania rzeczywistosci spoteczno-politycznej, rozleglejsze mozliwosci
identyfikowania i badania nowych lub szczegolnie ztozonych zjawisk. Co wigcej, ,,im
bardziej spotecznie donioste sa okreslone zagadnienia [...], tym tatwiej je badac¢ stosujac
ztozone multidyscyplinarne podejscie” (Kauffman, 2016, s. 118; por. Krauz-Mozer, Bo-
rowiec, Scigaj, 2011, s. 236-269). Politolodzy nie musza si¢ tu obawia¢ ,,rozrzedzenia”
swoistego charakteru swojej dyscypliny — on si¢ po prostu troch¢ zmieni.

Zatem warto dziata¢ nie tylko adaptacyjnie, reaktywnie, dostosowujaco — biernie, ale
prospektywnie i wyprzedzajaco — aktywnie. ,,Zywa dyscyplina stale poszukuje bowiem
nowych pol badawczych, metodologii, teorii, w jej ramach rodzg si¢ nowe subdyscypli-
ny, a nawet paczkuja z niej nowe dyscypliny badawcze” (Szewczak, 2017, s. 71) — tak,
jak $wiat nie stoi w miejscu i ciggle zmiany sg jego najbardziej narzucajaca si¢ cecha,
tak 1 dyscyplina naukowa nie moze si¢ ograniczaé¢, zamykac¢, pozostawaé niezmienng.

Komentarz, uwagi domykajace

IKR zarysowuje, jak si¢ wydaje, interesujace perspektywy. Wylania si¢ z niej takze
sposobno$¢ wspolnego poglebionego i potencjalnie zapowiadajacego cickawe rezultaty
namystu nad ksztattem politologii jako dyscypliny naukowej, jej granicami, utartymi
schematami organizacyjnymi, badawczymi, metodologicznymi, poznawczymi, meryto-
rycznymi, nie zapominajac absolutnie o relacjach, jakie panuja w polskim srodowisku
politologicznym. By¢ moze ksztattuje si¢ rowniez perspektywa swoistej ,,korekty” po-
litologii, ale zdecydowanie takiej ,,korekty”, ktéra wychodzi naprzeciw zard6wno wy-
maganiom czasow, jak i oczekiwaniom politologéw i wszystkich innych badaczy zwia-
zanych z politologia zainteresowaniem zyciem spoteczno-politycznym w catej gamie
jego faktycznych i mozliwych wymiarow, jak réwniez studentow. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze zarysowana tu propozycja (IKR) to zaledwie ogoélne ramy koncepcyjne
pewnego pomystu — ramy nastawione na dookreslenie i wypekienie w toku $rodowi-
skowej debaty.
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Autor niniejszego opracowania jest $wiadomy, ze krytyka tego rodzaju koncep-
¢cji, jak IKR, moze by¢ ostra — o ile oczywiscie w ogdle wzbudzi reakcj¢. Oczywiscie
zrozumiatymi wydaja si¢ te argumenty, ktore nawet piszagcemu te stowa jako pierwsze
przychodzg na mysl: ze IKR jest pomystem nierealistycznym, oderwanym od uwarun-
kowan prawnych, abstrahujacym od faktycznych uwarunkowan uniwersyteckich (orga-
nizacyjnych), naiwnie idealistycznym i zyczeniowym. Istotnie, bez wtasciwych zmian
prawnych dotyczacych organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego, innowacyjnych for-
mul organizacyjnych w uniwersytetach, zmian struktury kierunkoéw i programow stu-
diow, mowienie o programie integracji — konsolidacji — rekonfiguracji tematycznej moze
wydac si¢ wrecz absurdalne. Niemniej nic chyba nie stoi na przeszkodzie, by ,,dziataé
pomimo” istniejagcych uwarunkowan, przeinterpretowujac je na swoja korzysé, w celu
osiggnigcia przynajmniej czgsciowo stanu srodowiskowej integracji i konsolidacji oraz
by promowa¢ rozwigzania wynikajace z modutu ,,rekonfiguracji tematyczne;j”. Jest tu
do odegrania wielka rola dla lokalnych politologicznych lideréw, autorytetow w naszym
srodowisku, dziekandw politologicznych wydziatéw i dyrektorow politologicznych in-
stytutow, Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych, inicjatorow projektow 1 wydarzen
celujacych w rozwoj dyscypliny i integracje srodowiska wokot pewnych koncepcji na-
ukowo-organizacyjnych — dla nas wszystkich.

Politologia — dyscyplina przeciez niezwykle wazna i1 posiadajaca wielka tradycje
naukowa, zastuguje na sensowng dyskusje o swej przysztosci. Niniejsze rozwazania
miaty by¢ ,,delikatnym impulsem” do bardziej otwartej i szerszej debaty. Nie ulega wat-
pliwosci, ze politologia jest wymagajacym przedsiewzieciem intelektualnym?, a takze
stwarza pewne wyzwania praktyczno-organizacyjne. Warto wigc na koniec skorzysta¢
z urzekajgcego tytutu artykutu Roberta W. Coxa — tytutu, ktéry z powodzeniem odnie$é
mozna do ruchu na rzecz rozwoju polskiej politologii: The Point Is not Just to Explain
the World but to Change It (Cox, 2010).

* %k ok
Facylitacyjna funkcja teorii polityki w procesie rozwoju polskiej politologii

Spotkajmy si¢ — wszyscy jestesmy teoretykami! — taki tytul, jak pamietamy, nosi arty-
kut Barbary Krauz-Mozer z pierwszego numeru czasopisma ,, Teoria Polityki” (2017)*'.
Nawigzujac do tego tytutu, pelnego szczerego przekonania i optymizmu odno$nie do
wspolnej pracy na rzecz rozwoju teorii polityki (Nocon, Laska, 2005, s. 13-26), au-
tor niniejszego opracowania chciatby wykorzysta¢ zawarty w nim postulat na potrzeby
ewentualnej debaty spotecznos$ci politologicznej — jako zachete do tej debaty??; wszakze

20 Politologia jest szczegdlnie kontrowersyjnym przedsigwzigciem intelektualnym [...]” — Krauz-
Mozer, 2009, s. 11.

21 Nie sposob nie przypomnie¢ takze tytutu pierwszego podrozdziatu ksigzki Tadeusza Klemente-
wicza Spor o model metodologiczny nauki o polityce: ,,Politolog jako homo theoreticus” (Klemente-
wicz, 2011, s. 11).

2 Autor niniejszego artykutu zdecydowanie przychyla si¢ do stow Jarostawa Noconia, zachgca-
jacego na kartach jednego ze swych opracowan do podjg¢cia powaznej debaty nad wiedza teoretyczna
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trudno polemizowac¢ z faktem, iz teoria stanowi ,,konieczne narzedzie badawcze pozna-
nia 1 wyjasniania rzeczywistosci spoteczno-politycznej” (Krauz-Mozer, 2017, s. 15); ze
»kazde usystematyzowane rozumienie polityki wymaga teorii” (Dunn, 2015, s. 494).
Jedng z najlepszych praktyk zwiazanych z budowaniem wspolnoty jest poszukiwanie
tego, co nas taczy oraz transformowanie tego, co nas dzieli (podzielito) w wyzwania,
ktoére mozna — bo najczesciej jednak mozna — wspdlnie rozwigzac.

Idac zatem za twierdzeniem wybitnej teoretyczki i metodolozki, stwierdzi¢ trzeba, ze
laczy nas — przedstawicieli réznych specjalno$ci zajmujacych sie rzeczywistoscig spo-
teczno-polityczng — teoria (,,teoria, ktora jest koniecznym warunkiem uporzagdkowania
kazdego rodzaju do$wiadczenia” — Lukomski, 2022, s. 60)* oraz silniejsze lub mniej
zdecydowane, ale jednak, dazenie do tworzenia lub weryfikacji teorii naukowych, jak
rowniez bardziej ogolna sktonnos$¢ do teoretyzowania, podejmowania krytycznej ana-
lizy, rozwazania mechanizmdw i istotowych cech zjawisk i proceséw politycznych, za-
chowan podmiotow spolecznych, praktyki politycznej (Dryzek, Honig, Phillips, 2008,
s. 4). Dziatalnos¢ taka, jak twierdza John Dryzek, Bonnie Honig i Anne Phillips, ma
z natury charakter interdyscyplinarny; powiadaja ci autorzy wprost: to teoria polityki
ma taki charakter (Dryzek, Honig, Phillips, 2008, s. 4). Jest to oczywiscie rozszerzajace
rozumienie istoty teorii polityki jako subdyscypliny politologii, uwarunkowane anglo-
saska tradycja naukowa?*, niemniej jednak nalezy tu przywotaé bardzo wazki argument
za takim rozumieniem, wydaje sig¢, ze istotnym w kontekscie przedstawionych w niniej-
szym artykule propozycji: zrewidowanie ksztattu, ,,funkcji i roli granic dyscyplin aka-
demickich moze pomoc [...] w dostrzezeniu ich wewngtrznego pluralizmu jako zalety
i sity, nie za$ jako wady, ktora trzeba wyeliminowa¢” (Dryzek, Honig, Phillips, 2008,
s. 6) — i jest to uwaga formutowana takze z myslg o teoretykach polityki®.

Powyzsze refleksje sformutowano po to, by unaocznié, jak wielka role integrujaco-
-konsolidujaca ma do odegrania teoria polityki w rozwoju politologii — pod warunkiem
wszakze, ze teoretycy polityki, po pierwsze zechcg pehic role szerpow, przewodnikow
i integratoréw w na drodze tego rozwoju, i rola ta zostanie zaakceptowana przez pozosta-
tych cztonkoéw spotecznosci politologicznej, jak rowniez, ze przyjmiemy (wspdlnie wy-
pracujemy) nieco szersze pojmowanie teorii polityki, uwzgledniajace specyfike roznych
specjalnosci naukowych. Mozna tez sprawe przedstawi¢ inaczej, moze nawet w sposob
bardziej adekwatny: skoro taczy nas wszystkich teoria i teoretyzowanie, i wszyscy po-
niekad jesteSmy teoretykami zycia spoteczno-politycznego, to mozna uznac, ze w punk-

w obrebie politologii, nad strukturyzacja teoretycznej wiedzy o polityce (Nocon, 2017, s. 27), ale do-
dajmy — takze nad miejscem politologii teoretycznej w ramach wiasciwego jej nurtu naukowego. Pi-
szacy te stowa jest przy tym absolutnie pewny, ze cykl konferencji ,,Politologia teoretyczna w Polsce”
walnie przyczyni si¢ do zrealizowania tych postulatow.

% Jak stusznie stwierdza Tadeusz Klementewicz: ,,Busola dziatan poznawczych politologa jest teo-
ria” (Klementewicz, 1991, s. 13).

24 Polska teoria polityki, jesli mozna uzy¢ takiego ogdlnego terminu, nie ma przy tym wigkszych
(albo: nie sa one az tak wielkie, jak gdzie indziej) problemow z tym, co wskazuja cytowani autorzy
w odniesieniu do wlasciwych im kontekstow teoriopolitycznych — tozsamoscia, metodologiag oraz sa-
mookresleniem wobec politologii jako dyscypliny naukowe;.

W tym miejscu trzeba jednak przypomnieé niezwykle trafng opini¢ Jarostawa Noconia i Artura
Laski: ,,[...] Wlasnie na poziomie rozwazan teoriopolitycznych, w najwigkszym chyba stopniu, kon-
centruje si¢ interdyscyplinarno$¢ podejscia do polityki” (Nocon, Laska, 2005, s. 14).
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cie wyjscia na drodze do integracji, konsolidacji i dalszego rozwoju mamy niezwykle
mocny, stabilny fundament dla podejmowania $miatych wyboréw i dziatan organiza-
cyjnych 1 naukowych. Jesli przedstawiciele roznych specjalnosci sg w stanie ,,usadowic
si¢” w polu merytorycznym, ktore oferuje teoria polityki, to w zasadzie znaleziono jeden
z najwazniejszych czynnikow spajajacych rdézne grupy uczonych. Wszakze ,.teoria poli-
tyki lokuje si¢ w kilku r6znych domenach naukowych” (Dryzek, Honig, Phillips, 2008,
s. 11), lub inaczej: teoria polityki moze by¢ dla nich czynnikiem synergii dazen i poten-
cjatow poznawczych. ,,[...] Politologia porownawcza, stosunki migdzynarodowe, nauka
o politykach publicznych, analiza polityk krajowych [...], metodologia, administracja
publiczna, psychologia polityczna, prawo, [...] ekonomia polityczna, analiza polityki
srodowiskowej. Wszystkie te domeny majg ramy teoretyczne, ktdre potencjalnie moga
je potaczy¢ z tym, czym zajmuje si¢ teoria polityki” (Dryzek, Honig, Phillips, 2008,
s. 26-27).

Wychodzac naprzeciw ewentualnym watpliwosciom dotyczagcym powyzszej kon-
kluzji, mozna podnie$¢, ze pluralizm teoretyczny w politologii jest faktem, ,,pluralizm
paradygmatow i podej$¢ badawczych stat si¢ w nauce o polityce nowa rzeczywistoscia”
(Borowiec, 2017, s. 13; zob. takze Wolenski, 1975). Oceny tego faktu bywaja rézne:
niektorzy uczeni argumentuja, ze 6w pluralizm jest w pewnym sensie ,,niedojrzaty”, wy-
wotuje chaos wewnatrzdyscyplinarny i powoduje ,,rozmycie” czy tez ostabienie rdzenia
politologii; inni badacze sktonni sg chwali¢ intrapolitologiczny pluralizm i to w wielu
mozliwych jego wymiarach, nie tylko wymiarze teoretycznym; wydaje si¢ przy tym,
ze krytyka bywa bardzo intensywna, za$ pochwat jest niestety niewiele (zob. np. Blok,
2013, s. 288-289; Jabtonski, 2011; Klementewicz, 2018, s. 222; Klementewicz, 2013;
Krauz-Mozer, Scigaj, 2013, s. 17-19; Lukomski, 2022, s. 60; Ponczek, 2017; Ponczek,
2009, s. 68—73; Sasinska-Klas, 2009, s. 27-34). Nalezy jednak pamigtac, ze pluralizm
nie oznacza jedynie mnogo$ci pewnych bytow — teoretycy pluralizmu dawno porzucili
ten sposob pojmowania. Pluralizm to okre$lona formuta budowania i podtrzymywania
relacji w warunkach roznorodnosci (spotecznej, kulturowej, politycznej, prawnej... i na-
ukowej rowniez), ktore nie sg wolne od napig¢, konfliktéw, a nawet podziatow; jest
pluralizm odpowiedzig na pytanie o to, jak tworzy¢é wspolnote, gdy niekoniecznie si¢
rozumiemy, lubimy, szanujemy i mamy nieraz biegunowo odmienne wartosci, cele i da-
zenia. W omawianym tu kontekScie wewnatrzdyscyplinarnej roznorodnosci teoretycz-
nej i w innych wymiarach, wydaje si¢ adekwatne i pomocne si¢gni¢cie wlasnie do plu-
ralistycznego sposobu myslenia o wspolnocie. Jesli wycigga¢ wnioski z historii mysli
pluralistycznej lub czerpaé ze wspodtczesnej teorii pluralistycznej (Connolly, Eisenberg,
Muiiiz-Fraticelli i in.), to wlasnie takie, ze pluralizm trzeba powaznie wzmacniaé i nie
lekcewazy¢ jakichkolwiek relacji, ktore zachodza w pluralistycznej konfiguracji spotecz-
nej (naukowej). Jesli nie budzi watpliwos$ci opinia, Ze ,,potrzebne sg [...] szerokie ramy
teoretyczne, ktore zmieszczg wiele perspektyw analitycznych” (Laska, 2017, s. 13), to
pluralizm teoretyczny, ktory mamy obecnie trzeba po prostu umiejgtnie wykorzystaé.
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A Renaissance or a Breakup of Political Science?
— A Postulative Article (An Introduction to Programmatic Debate) —

Summary

In the face of complex challenges Polish political science is now struggling with, there is an urgent
need for a serious debate on the evolution of political science in Poland, on changes on its ground, and
on its future. The outcome of such a debate should be a program of actions, which would strengthen
Polish political science, allow for its further fruitful development, as well as will dispel the doubts about
scientific meaning and social role of political science. However, everything depends on the scientists
themselves — on their commitment; hence the question: “a renaissance or a breakup of political sci-
ence?” remains (unfortunately) open.

The paper may be perceived as an incentive to perform an extensive and systematic debate within
political science community, which could be an inspiration for new organizational solutions and new
research formulas, as well as would stimulate integrational processes within the community of political
scientists.

For the purpose of such a debate, the article presents the author’s concept of “ICTR”: Integration
— Consolidation — Thematic Reconfiguration. It is a proposition aiming at repairing scientific (profes-
sional) relations within Polish political science community and improving the condition of the disci-
pline, and it includes some organizational postulates and postulates referring to research and didactics.

At the end of the paper some additional comments were made concerning the role of political theory
in the future program of development of political science. The author defend the thesis that political
theory could serve facilitation role in the process of development of Polish political science.

Key words: consolidation, integration, political science, political theory, thematic reconfiguration, the-
oretical political science
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