DOI : 10.14746/pp.2023.28.4.18

Jarostaw NOCON

Uniwersytet Gdanski
ORCI: 0000-0002-1202-7580

Mateusz KUFLINSKI

Uniwersytet Gdanski
ORCID: 0000-0001-7395-3513

Przedmiot badan politologicznych w Polsce'

Streszczenie: Glownym zagadnieniem artykuhu jest przedmiot badan politologicznych w Polsce. Au-
torzy starajg si¢ odtworzy¢ ksztattowanie si¢ owego przedmiotu na przestrzeni ostatnich kilku dekad,
ze szczegdlnym uwzglednieniem refleksji polskich teoretykow i teoretyczek polityki. Tekst zostat po-
dzielony na trzy gtoéwne czesci. Pierwsza dotyczy czynnikow strukturyzujacych przedmiot badan poli-
tologicznych (indywidualne zainteresowania badawcze, ksztaltowanie si¢ poszczegdlnych paradygma-
tow 1 metateorii, moda, polityka organizacji dyscyplinarnej). Druga stanowi syntetyczng rekonstrukcje
ksztaltowania si¢ politologicznego przedmiotu badan. Ostatnia za$, zawiera przeglad weztowych pro-
blemdéw badawczych w interesujacym autorow zakresie.
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Czynniki strukturyzujace przedmiot badan politologicznych

tozonos¢ i wielowymiarowo$¢ rzeczywistosci politycznej wspotczesnego $wiata

wymusza podzial badan politologicznych na wyspecjalizowane obszary, ktére moga
dokonywa¢ bardziej dogtebnej i szczegdtowej eksploracji fragmentow wigkszej cato-
Sci. Realizowana w zakresie nauki o polityce praktyka badawcza w catej rozciggtosci
potwierdza t¢ prawidlowo$¢. Mozna tu wyr6zni¢ wiele specjalizacji, klasyfikowanych
wedhug réznych kryteriow. Obok tradycyjnych podzialow na mysl polityczna, systemy
polityczne, stosunki mi¢gdzynarodowe i teori¢ polityki, istnieja specjalizacje wyprofilo-
wane dyscyplinarnie w postaci historii politycznej, filozofii polityki, socjologii polity-
ki, psychologii polityki czy teorii politycznej. Stosowane sg takze kryteria wynikajace
z okreslonej konceptualizacji przestrzeni politycznej. Oprocz politologéw skoncentro-
wanych na instytucjach panstwa czy systemow politycznych spotyka si¢ specjalistow
od m.in. stosunkéw migdzynarodowych, europeistyki, czy samorzadu terytorialnego.
Niezaleznie od wyszczegdlniania tradycyjnych dziedzin politologii, specjalizacje moga
dotyczy¢ licznych polityk szczegdtowych takich jak polityka spoteczna, gospodarcza,
ekologiczna, o§wiatowa, zagraniczna, samorzadowa, wyznaniowa, a takze historyczna.
Wigkszo$¢ z nich posiada jednoczes$nie podzial na bardziej szczegdlowe dzialy, a wy-
odrebnione obszary badawcze moga na siebie oddziatywac i dzieli¢ ze sobg cze$¢ pro-
blematyki, np. terroryzm moze interesowac badacza stosunkow mi¢dzynarodowych, jak

! Artykut jest konsekwencja udziatu obu autorow na Konferencji Politologia teoretyczna w Polsce.
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1 badaczke zajmujacy si¢ politykami bezpieczenstwa wewnetrznego, wylacznie do po-
ziomu panstwa narodowego.

Niekiedy wiekszego znaczenia w okreslaniu tozsamosci badawczej nabierajg takze
paradygmatyczne asocjacje poszczegolnych politologow. Jednak przy braku konse-
kwencji w definiowaniu paradygmatow (agregatéw teorii i charakterystycznych dla
nich poj¢¢), takze w tym obszarze istnieje brak precyzji w okres§laniu profilu danej
specjalizacji. Nie mniej w tym konteks$cie mowi si¢ czasem o politologach jako nor-
matywistach, przedstawicielach politologii empiryczno-analitycznej, czy funkcjonali-
stach (von Beyme, 2005, s. 55—-115). Takze poszczegoélne dziedziny w obrgbie nauki
o polityce sg pod tym wzgledem wewngtrznie podzielone, np. Richard J. Bernstein
(2015) teori¢ polityczna dzieli na teori¢ empiryczna, interpretacyjng (ta z kolei dzieli
si¢ jeszcze na teorie skupione na jezyku i analizie poj¢¢ oraz na teorie fenomenolo-
giczne) i krytyczna.

Rézne kryteria i sposoby klasyfikacji specjalizacji politologicznych, implikujg wspo-
mniane juz krzyzowanie i naktadanie si¢ zard6wno tematyki, jak i problemoéw, ktére po-
dejmuja poszczegolne zespoly badawcze, skoncentrowane na okreslonych fragmentach,
wycinkach czy aspektach szeroko ujmowanej polityki. W praktyce, w procedurach usta-
lania wspotzaleznoséci wynikow, dochodzi takze czesto do rekombinacji tych specjalno-
$ci badawczych. W konsekwencji relacje miedzy zakresami wiedzy bedacych domenag
poszczegdlnych dyscyplin, nie sg stale 1 utrwalone, ale ulegajg permanentnym reinter-
pretacjom i zmianom.

Jezeli przyjmie si¢ prostg definicj¢ opisows, ze przedmiotem badan politologicznych,
jest po prostu to, co bada politolog, trzeba zastanowi¢ sig, jakie czynniki 6w przedmiot
ksztattujg. Innymi stowy, co sprawia, ze bada si¢ to, co jest badane. Pytaniem pomoc-
niczym jest tutaj dylemat, czy struktura badan politologicznych wyznaczana jest dzie-
dzinowo 1 zakresowo, czy problemowo? Z kolei ostatnie pytanie dotyczy tresci samego
przedmiotu badan, a zatem tego, jakie wezlowe problemy badawcze sg obecne w pol-
skiej politologii?

Pozostajac przy pytaniu pierwszym, mozna wskaza¢ na co najmniej pi¢¢ czynnikow
wplywajacych, ksztattujacych strukture przedmiotu badan. Pierwszy czynnik to indy-
widualne zainteresowania badawcze, ktore politolog realizuje i rozwija, prowadzac ba-
dania, poprzez praktyke badawcza. Poza wymiarem praktycznym wazny jest tutaj takze
aspekt wspdlnotowy — ostatecznie badania prowadzi si¢ w pewnym $rodowisku, w rze-
czywistos$ci spotecznej, stad nieposledni wptyw ma tutaj otoczenie (rozumiane wasko,
jako ,,wspolnota interpretacyjna”), zwtaszcza za$ poszczeg6lne szkoty intelektualne (np.
warszawska szkota historii idei). Dodatkowo, badacz poza wspomniang praktyka czesto
deklaruje wlasne zainteresowania w biogramach, wymaganych w wydawnictwach lub
przy okazji rejestracji na konferencje.

Drugim czynnikiem jest ksztaltowanie si¢ poszczegolnych paradygmatéw i meta-
teorii, ktore nie tylko orientuja badacza na dany przedmiot naukowych dociekan, ale
tez oferujg specyficzne stownictwo, umozliwiajgce zoperacjonalizowanie problemu po-
zostajacego w obszarze charakterystycznym dla danego paradygmatu. Czynnik trzeci
stanowi koniunktura, a zatem polityka instytucjonalna dotyczgca nauki i jej uprawiania,
w tym polityka finansowania badan, przyznawania funduszy np. poprzez polityke mi-
nisterialng. Tutaj na szczeg6lng uwage zastuguje instytucja grantu, w Polsce zwigzana
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zwlaszcza z Narodowym Centrum Nauki. Poza polityka podmiotow panstwowych, do
czynnikéw koniunkturalnych nalezy takze polityka prywatnych wydawnictw nauko-
wych, zainteresowanych przede wszystkim maksymalizacja zyskow.

Kolejnym czynnikiem jest moda. Z jednej strony, jest ona uzalezniona koniunktural-
nie, z drugiej jednak, istotne przy jej ksztattowaniu jest przede wszystkim uzyteczno$é
eksplanacyjna pozwalajagca w przekonywujacy sposob wyjasni¢ zmiany — czesto dy-
namiczne i radykalne — zachodzace w rzeczywistosci spotecznej. A zatem chodzi o jej
aktualno$¢ wobec zmieniajacego si¢ Swiata. Przyktadowo, feminizm nie statby si¢ praw-
dopodobnie tak bogatym i réznorodnym nurtem badawczym, gdyby nie masowe ruchy
spoteczne kobiet na Zachodzie (a p6zniej takze w innych miejscach na $wiecie), ktore
wymagaly zaplecza intelektualnego na wlasny uzytek, ale i analitycznej, naukowej eks-
plantacji. Poza walorem czysto poznawczym, wyodrgbni¢ mozna takze tematy i zagad-
nienia badawcze, ktore w danej chwili jawig si¢ jako modne, a ich podejmowanie moze
zwigkszy¢ rozpoznawalnos¢ osoby prowadzacej badania. Istotny jest tutaj takze aspekt
rywalizacji.

Ostatnim, nie mniej istotnym czynnikiem jest polityka organizacji dyscyplinarne;j,
ktora stanowi bezposrednia konsekwencj¢ decyzji administracyjnych instytucji politycz-
nych zarzadzajacych nauka. Polityka ministerstwa decyduje o strukturze dyscyplinarnej
przestrzeni badan, czego ostatnim przyktadem w przypadku politologii byto przemiano-
wanie dyscypliny nauk o polityce na nauki o polityce i administracji.

Deklaratywnos$¢ dotyczaca przedmiotu badan, zauwazalna jest nie tylko w insty-
tucjonalnym uczestnictwie poszczegolnych uczonych-politologow w towarzystwach,
sekcjach czy wydarzeniach branzowych. Istotne sg tutaj takze deklaracje w publiko-
wanych tekstach, zwtaszcza za§ w podrgcznikach, wprowadzeniach i metodologicz-
nych syntezach, gdzie wprost poruszane jest zagadnienie przedmiotu badan politolo-
gicznych. Z jednej strony podstawowym elementem odrdzniajacym w tym zakresie
nauki polityczne od socjologii czy psychologii, jest ich skupienie ,,na badaniach jednej
z najstarszych form stosunkéw spotecznych, jakimi sg stosunki wladzy i zwigzane
z nimi dzialania polityczne [...]. Nauki polityczne stanowig syntez¢ wielu dyscyplin
[...]1 zajmujg si¢ wszystkim co ma znaczenie polityczne [...]” (Krauz-Mozer, 2005,
s. 10, 15). Syntetyczny charakter nauk politycznych jest emergentny dla dalszych
dylematow, np. rozmycia przedmiotu badan (Krauz-Mozer, Borowiec, Scigaj, 2011,
s. 13). Dlatego, ,,przedmiot badan politologicznych jest wieloaspektowy, gruntownie
zroznicowany i niejednoznaczny. Jawi si¢ wieloma barwami i z bardzo réznych punk-
tow mozna nan spoglada¢. Stanowisko takie jest ostatnimi laty mocno akcentowane
w literaturze przedmiotu. Pobrzmiewaja w nim glosy na temat niemoznos$ci wskazania
ponad wszelka watpliwo$¢, czym jest przedmiot badan politologicznych. Podkresla
si¢ jego syndromatycznos¢, przepuszczalne granice 1 ptynne kontury” (Krauz-Mozer,
Borowiec, Scigaj, 2011, s. 197).

Innymi stowy, przedmiot badan politologicznych wyznaczaja sami politologowie,
a odbywa si¢ to w zwigzku z przywolanymi juz czynnikami: 1) zainteresowaniami
badaczy (indywidualnymi, ale i wykuwanymi w szkotach intelektualnych i w $rodowi-
sku wspolnoty interpretacyjnej); 2) dziataniem w obrebie danego paradygmatu, w tym
zmienianiem go lub tgczeniem z innym, operowaniem terminologia (a czesto tez ak-
sjologia) danej metateorii; 3) charakterem aktualnej koniunktury (polityka finansowa-
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nia badan, polityka wydawnictw, polityka ministerialna ktadaca nacisk np. na liczbg
publikacji, nie na ich warto$¢ itd.); 4) aktualng moda (badZz modami), zarbwno w sen-
sie pozytywnym, jak i negatywnym; 5) polityka organizacji dyscyplinarnej, gdzie to
ministerstwo dokonuje decyzji formalnych, ktore winny przektadaé si¢ na praktyke
badawczg. Warto zatem sprébowaé odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sa weztowe pro-
blemy w polskiej politologii.

Ksztaltowanie si¢ politologicznego przedmiotu badan

Cho¢ wszystkie przywotywane czynniki ksztaltujace przedmiot badan, a takze dyskuto-
wana specyfika samego przedmiotu obfitujag w dylematy metodologiczne, epistemologicz-
ne 1 epistemiczne (ktore sa bez watpienia wazne, ale nie stanowia bezposredniego przed-
miotu niniejszego artykutu), mozliwe jest wyodrgbnienie pewnych weztowych w polskiej
tradycji politologicznej probleméw badawczych. Sg one weztowe, poniewaz zostaty od-
tworzone na podstawie publikacji, ktore bezposrednio lub posrednio konceptualizuja po-
jecia polityki i politycznosci jako kategorii wyznaczajacych zakres przedmiotowy badan
politologicznych. Naszym punktem wyjscia jest ksigzka Franciszka Ryszki (1981) Wistep
do nauki o polityce. Uwagi metodologiczne, poniewaz dla pokolenia polskich politologow
ksztattujacych dyscypline po 1989 roku miata ona znaczenie formacyjne.

Mimo bariery jezykowej, a takze mimo specyficznych warunkéw pracy w panstwie
niedemokratycznym, politologia w Polsce w okresie zimnej wojny nie obylta si¢ cat-
kowicie bez interakcji z politologia zachodnia. Z cata pewnoscia nie byla ona zatem
epifenomenem dogmatycznego marksizmu-leninizmu, gdzie to, co polityczne, wynika
z tego, co ekonomiczne. Wigkszos$¢ gtdownych paradygmatéw powstatych na Zachodzie
oddziatywata na politologi¢ polska, co znalazto odzwierciedlenie w dorobku polskich
uczonych. Wplywy te, niezaleznie od dominujgcego w praktyce badawczej podejscia,
ksztattowaty swiadomos$¢ zroznicowania podejs¢ teoretyczno-metodologicznych w na-
uce o polityce (Karwat, 2004, s. 24). Prosta tego egzemplifikacjg jest wspomniana juz
ksigzka Franciszka Ryszki, w ktorej oprocz metod charakterystycznych dla podejscia
empirycznego, autor szeroko pisze o analizie systemowej w interpretacji cybernetycz-
nej Davida Eastona, funkcjonalnej Talcotta Parsonsa i komunikacyjnej Karla Deutscha,
a takze wspomina o zastosowaniu teorii gier i ujeciu decyzyjnym w badaniach polito-
logicznych (Ryszka, 1981, s. 176-181, 250-266). Co wigcej, Ryszka formutuje swo-
ista definicje tradycji badawczej bedacej odpowiednikiem paradygmatu. Okresla ona
tradycje, jako kierunek, oznaczajacy ,,zbiorowo$¢ naukowag kwalifikowang przez jej
tworcow, ktora wszakze skupia wspolnota zatozen metodologicznych, ale niekoniecznie
celow. Nie laczy jej takze wiez personalna czy instytucjonalna. Kierunek nie bedzie
zatem szkotg ani doktryng, bo w obu tych zbiorowosciach decyduja kryteria celowoscio-
we 1 personalno-instytucjonalne” (Ryszka, 1981, s. 171). Takze inne prace powstajace
w tamtym okresie, wskazuja na oryginalno$¢ polskiej politologii, taczac lokalng tradycje
i specyfike z nauka szeroko rozumianego Zachodu (Tanger, 1977; Bodnar, Szczepanski,
1987; Opatek, 1989).

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze kazdy ze wspomnianych politologicznych
osrodkdw w Polsce miat swoja specyfike, ktorag z czasem — w zaleznosci od inter-
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pretacji — zaczat traci¢ lub ulegata ona znaczacej transformacji, zmianie. Wskazuja
na to Krauz-Mozer, Borowiec i Scigaj, analizujac wymiang pokoleniowa i brak re-
produkcji zainteresowan badawczych: dla starszych, bardziej do§wiadczeni pracow-
nikéw politologia nalezy raczej do humanistyki, wiaze si¢ ona gldwnie z historia,
prawem 1 filozofig. Mtodsi, zazwyczaj pracownicy niesamodzielni, politologie widzg
jako nauke spoteczng, plasujacy si¢ blizej socjologii, psychologii i ekonomii. ,,Mozna
to zinterpretowaé¢ w kategoriach sporu, czy nauki o polityce winny by¢ raczej defi-
niowane w ramach nauk humanistycznych, czy moze lepiej umieszczac je w obrgbie
nauk spotecznych” (Krauz-Mozer, Borowiec, Scigaj, 2012, s. 210-211). Wspomniana
zmiana pokoleniowa i spor o przynalezno$¢ nauk o polityce wplywa bezposrednio na
wybierang przez badaczy metodologi¢ oraz przedmiot badan. Na kanwie owej zmiany
mozna powiedzie¢, ze mtodsi badacze wolg metody ilosciowe, blizej im do neobe-
hewioralizmu, w swojej pracy badawczej zadajg raczej pytanie ,jak jest?”, rzadziej
»dlaczego jest tak, jak jest?”, pomijajac za$ pytanie ,,jak powinno by¢?”. Innymi sto-
wy, jednym z dylematdéw nauk o polityce w Polsce jest stosunek o status wartosci,
aksjologii (Bernstein, 2015, s. 78-81).

Abstrahujac jednak od wspomnianych podziatéw, jesli chodzi o zainteresowania ba-
dawcze pewnych wskazan dostarczajg badania iloSciowe: najwazniejsze dla politologéw
okazaty si¢ zagadnienia z zakresu prawno-ustrojowego i instytucjonalnego oraz refieksja
nad mi¢dzynarodowym wymiarem polityki. Mniej istotne okazaly si¢ kolejno: zagad-
nienia historyczne, teoriopolityczne i socjologiczne, z zakresu filozofii i doktryn poli-
tycznych, komunikacji spotecznej, metodologii, ekonomii i psychologii (Krauz-Mozer,
Borowiec, Scigaj, 2012, s. 198). Wida¢ zatem, ze zainteresowania badawcze pokrywaja
si¢ w duzej mierze z podziatem instytucjonalnym.

Przeglad wezlowych probleméw badawczych

Poczawszy od wspomnianej dziatalno$ci COM, a takze pozostatych osrodkéw
politologicznych w PRL i III RP, widocznym aspektem refleksji o polityce byt za-
kresowy i przedmiotowy wptyw teoretykow polityki na ksztattowanie si¢ przedmio-
tu badan politologicznych. Biorgc pod uwage watki wyszczegolnione wczesdniej,
zwlaszcza za$ wieloaspektowe podzialy wynikajace z wymienionych czynnikow,
warto przyjrze¢ si¢ owemu wplywowi. Wskazan w tym zakresie dostarczajg juz
publikacje, ktérych autorami byli Artur Bodnar (1974, 1978, 1980), Olgierd Ce-
twinski (1975), W. J. Szczepanski (1980), Kazimierz Opatek (1972), Jan Wolenski
(1975) lub wielokrotnie przywolywany juz Franciszek Ryszka (1981). Niektorzy
z powyzszych badaczy byli juz wspominani. W tym miejscu nalezy doda¢, ze mimo
momentami znacznych roznic, a takze ograniczen instytucjonalnych czy koniunk-
turalnych, udato rozwingé si¢ im w tworczy sposob na gruncie materialistycznym
metodologie nauk politycznych. Poza swoistym dla Polski materializmem ubranym
w charakterystyczny zargon, w przynajmniej czg¢sci przywolanych prac wyraznie
wida¢ wpltyw szkoty Iwowsko-warszawskiej. W ostatecznym rozrachunku, czynniki
te zawazyly na oryginalnosci polskiego podejscia metodologicznego, réznego, za-
rowno od Wschodu (mimo wspdlnego rdzenia marksowsko-leninowskiego), jak i od
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Zachodu (mimo podobienstw miedzy pracami polskich politologéw-metodologdéw

a funkcjonalizmem). Byt to swoisty fundament, na ktorym budowa¢ mogty nastepne

pokolenia. Tradycja refleksji metodologicznej wérod teoretykow wykazuje ciggtose,

mimo merytorycznych roéznic, na co wskazujg m.in. prace Barbary Krauz-Mozer

(1989; 1992; 1993; 1997; 2005; 2011), stanowiace alternatywe dla materialistycz-

nego wyjasniania w politologii, w ktorych autorka zastanawia si¢ przede wszystkim

nad tym czym wilasciwie jest teoria polityki i jaka metodologia stuzy wyjasnianiu

zjawisk spotecznych; Tadeusza Klementewicza (1991a; 1992; 1994; 2002; 2007;

2011), ktéry kontynuowat prace nad metodologia zapoczatkowane przez politolo-

goéw pracujacych w ramach COM, czego zwienczeniem byta ksiazka Rozumienie

polityki; Lukasza Mtynczyka (2015a) podejmujacego zagadnienie bliskie takze Bar-
barze Krauz-Mozer, mianowicie relacji mi¢dzy wiedzg naukowa a ideologia, a za-

tem zagadnieniu ,,wiedzy wolnej od warto$ci”; oraz Zbigniewa Bloka (2009; 2013;

2017a; 2018), ktory rozwijat przede wszystkim metateoretyczng koncepcje pdl po-

lityki, ktoérej jednym z celow byta systematyzacja wiedzy politologicznej, w tym
wiedzy metodologicznej w naukach o polityce.

Innym dajacym si¢ wyodrebni¢ obszarem badawczym sg teorie elit i przywddztwa
politycznego: w kontekscie nowych mediow (Garlicki, Mider, 2012), w ujeciu funkcjo-
nalnym (Nocon, 2004), w ujeciu metateoretycznym (Zidtkowski, 2013; Karwat, 2004b;
2006). Obszarem taczacym teoretykdw o wyraznie roznych zainteresowaniach sg roz-
wazania metateoretyczne i analityczne, nieodwolujace si¢ jednak — a przynajmniej nie
wprost — do metodologii. Jest to wspolny mianownik dla wielu prac, ktére tematycznie
sg zroznicowane, poniewaz obejmujg refleksje nad:

a) funkcjami — w tym tychze aspektem krytycznym — politologii jako dyscypliny na-
ukowej (Klementewicz, 1996; Lukomski, 2018);

b) przedmiotem badan politologicznych, metodami i metodologig (Gieorgica, 1984),
metodologia w perspektywie paradygmatycznej (Klementewicz, 2011; 2013);

¢) charakter politologicznej wiedzy (Krauz-Mozer, 2011);

d) specyfika i potrzeba metodologii jakosciowej w politologii (Wordliczek, 2013);

e) determinacjg przedmiotu i teorii (Borowiec, 2014);

f) zwiagzkami czy relacjg miedzy jezykiem a wiedzg politologiczng (Kotodziej, 2014),
przedmiotem badan politologicznych, jak i wspotczesnymi, aktualnymi weztowymi
zagadnieniami i obszarami badawczymi (Potulski, 2015);

g) statusem filozofii polityki w obrebie nauk o polityce (Karwat, 1992);

h) rodzajami teorii uyymowanymi zakresowo i przedmiotowo (Karwat, 2011);

i) zagadnieniem manipulacji w konteksScie teoriopoznawczym (Karwat, 2014);

j) dylematami zwigzanymi ze zmianami w obrebie polskiej politologii, jak i w obregbie
samej teorii polityki jako dziedziny wiedzy (Nocon, 2013, 2017);

k) metaanalizg polskiego czasopisma politologicznego i implikacji dla politologii jako
dyscypliny (Mtynczyk, 2015b);

1) problematyce parochialnosci polskiej politologii (Mtynczyk, 2017a);

m) ogo6lng kondycja politologii w kontek$cie teoriopolitycznym i teoriopoznawczym,
poszukiwaniem pytan na pytania podstawowe (np. czym jest polityka? Co jg tworzy,
konstytuuje?) (Czajowski, 2015);

n) zrédtami do badan politologicznych (Blok, 1999);
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0) mozliwosciami dla znalezienia tozsamos$ci politologii (Blok, 2013; Simlat, 2002)
oraz zwigzanymi z tym zagadnieniem dylematami metodologicznymi (Blok, 2017b);
p) krytycznym modelem politologii jako dyscypliny (Mikotajczyk, Karwat, 2017),

w ktorym autorzy i autorki zastanawiajg si¢ w sposob wieloaspektowy nad mozliwo-

$ciami takiego modelu.

Podobne zréznicowanie mozna zaobserwowac¢ w obszarze prac zawierajgcych re-
fleksje nad statusem politologii jako dyscypliny: (Klementewicz, Ryszka, 1989; Kle-
mentewicz, 2014; Lukowski, 2018; Pierzchalski, 2021; Karwat, 1992; 2016; 2017; So-
bolewski, 1974; Krauz-Mozer, 2017; Mtynczyk, 2017b; Jabtonski, 2010; Blok, 2009;
2021; Ozimek-Hanslik, 2016; 2020; Szewczak; 2012). W tym miejscu szczegolnie
mocno wida¢ dylematy zaznaczone w poprzedniej czesci artykutu. Wskazan w tym za-
kresie dostarczajg juz rozwazania Ryszki 1 Klementewicza (1989), ale i artykut Marka
Sobolewskiego (1974), gdy dyscyplina w Polsce dopiero si¢ konstytuowata. Stad wnio-
sek, ze analizy 1 metaanalizy nad statusem politologii jako dyscypliny sg inherentnym
elementem politologicznej refleksji — kazda analiza, kazde badanie jest dla teoretyka ko-
lejnym dylematem do przestudiowania dyscypliny w tym zakresie. Nalezy tutaj zazna-
czy¢, ze niektore analizy w tym zakresie uwzgledniaty czynniki koniunkturalne, takie
jak wspotczesny system kapitalistyczny (Pierzchalski, 2021), czy bardziej instytucjonal-
ne (Lukowski, 2018) czy strukturalne (Jabtonski, 2010), zwigzane z charakterem samej
dyscypliny. Problematyczny w tym zakresie okazat si¢ takze, zaznaczony juz w innych
miejscach dylemat swoistego napigcia miedzy politologia krytyczna, zaangazowa-
ng a modelem dyscypliny pretendujagcym do wolnej od warto$ci wiedzy obiektywnej,
a przynajmniej zobiektywizowanej (Ozimek-Hanslik, 2016). Warto takze zwréci¢ uwa-
ge, ze nie wszystkie analizy dotyczyly catej wiedzy politologicznej w rownym zakresie,
akcenty dotyczyly niekiedy zagadnien bardziej szczegdlowych (Krauz-Mozer, 2017;
Szewczak, 2012). Waznym pytaniem niewatpliwie byto tutaj pytanie o status politolo-
gicznej wiedzy (Mtynczyk, 2017b). Pojawialy si¢ takze w tym kontekscie pytania o za-
gadnienie politycznosci (Blok, 2009; Hanslik-Ozimek, 2020) oraz problemow, z jakimi
politologia jako dyscyplina musi si¢ zmagaé. Zagadnienie to podejmowali z réznych
perspektyw m.in. Mirostaw Karwat (2016) oraz Zbigniew Blok (2021).

Warto w tym miejscu wspomnie¢ takze o teoriopolitycznym podej$ciu normatyw-
nym, obejmujagcym m.in. kwestie interpretacji w politologii (Filipowicz, 2015; Kuta-
kowska, 2020), a takze wybrane zagadnienia z zakresu teorii szczegétowych np. teorii
krytycznej (Filipowicz, 2014; Mikotajczyk, 2018) i innych zagadnien z zakresu teorii
i filozofii spotecznej i politycznej, np. zagadnien tak szczegdtowych jak pojecie wol-
no$ci w mysli Jana Jakuba Rousseau (Barwicka-Tylek, Pietrzyk-Reeves, 2016). Nalezy
W tym miejscu zaznaczy¢, ze wsrod normatywistow wystepuja szczegolnie wyrazne roz-
nice aksjologiczne.

Na koniec nalezy wspomnie¢ tez o pracach metateoretycznych uwzgledniajacych
historyczny rys dyscypliny w konteks$cie polskim bgdz miedzynarodowym (Sulowski,
2018; Klementewicz, 1989; Nocon, 2019; Mtynczyk, 2015a; Jabtonski, 1998; (Minkner,
2015). Prace te z jednej strony, podsumowujg dany etap czy okres w dziejach polskich
nauk o polityce (np. Klementewicz, 1989), z drugiej jednak strony, sg takze problemowe,
czesto analizujac jedynie — szczegdlowo — wycinek polskiej politologicznej praktyki
badawczej (np. Nocon, 2019; Sulowski, 2018).
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Konkluzje

Biorac pod uwage wszystkie powyzej wymienione, opisane i przeanalizowane
czynniki ksztattujace politologiczny przedmiot badan wydaje sie, ze heterogenicznosé¢
owego przedmiotu moze by¢ ujmowana ambiwalentnie i uwazana jednocze$nie za za-
lete, jak 1 pewna stabos$¢ nauk o polityce. Zakres dziedzinowy bywa nieodroznialny od
problemowego. Przyktadowo, teoria polityki, jako dziedzina wiedzy bywa utozsamia-
na — na co zwraca uwage Barbara Krauz-Mozer (2005, s. 56-58) — z 1) historig mysli
politycznej, 2) metodologia badan politologicznych, 3) podej$ciem heurystycznym,
4) filozofig spoteczng, 5) schematem pojeciowym i 6) opisowg charakterystyka zja-
wisk politologicznych. Problemy sktadajgce si¢ na politologiczny przedmiot badan sg
przekrojowe 1 wielodyscyplinarne — empiryczne badania neobihewioralne np. z zakre-
su zachowan wyborczych wymagaja zazwyczaj odwotania do psychologii spoteczne;j
badz socjologii, badania nad kulturg polityczng z kolei stawiaja przed badaczem wy-
mog znajomosci metodologii badan historycznych itd. Jednakze, jak utrzymuje Tade-
usz Klementewicz, gdy wezmie si¢ pod uwage skomplikowany charakter faktow spo-
tecznych, badanych przed politologéw, a takze metodologiczne zrdznicowanie oraz
»wieloparadygmatowsg strukture badan politologicznych, mozna by si¢ spodziewaé
kakofonii wypowiedzi o §wiecie polityki, jak przed koncertem orkiestry symfonicznej.
Jednak istnieje jedna politologia” (Klementewicz, 2011, s. 80, rozstrzelenia zamiast
pogrubienia w oryg.).

Bioragc pod uwage dekady, ktore uptynely po roku 1989, zmiany w okresie poczatku
drugiej dekady XXI wieku, a takze wciaz utrzymujaca sie pandemie COVID (Zukowski,
Hartlinski, 2021); wydaje si¢, ze nauki o polityce ulegaja nieustannym przeobrazeniom.
Wraz z nimi zmienia si¢ przedmiot badan, czynniki pokoleniowe przecinajg si¢ lokalny-
mi tradycjami, jak i §wiatowymi trendami, a na ten galimatias naklada si¢ zmieniajgca si¢
polityka ministerstwa, zarowno w wymiarze finansowym, jak i $cisle instytucjonalnym.
Zmienia si¢ takze koniunktura systemowa, co jednak trudno zmierzy¢ bez poglebionych
badan ilosciowych. Od momentu opublikowania podrecznika metodologicznego przez
Franciszka Ryszke, polskie nauki o polityce zmienity si¢ radykalnie pod wieloma wzgle-
dami. Wydaje si¢ jednak, ze zmiany dotknety bardziej sporu dotyczacego metodologii
badan, anizeli przedmiotu jako takiego. Przedmiot ten, niezaleznie od koniunktury czy
innych czynnikow, byt ksztalttowany w najwigkszym stopniu pod wplywem teoretykoéw
polityki, zajmujacych si¢ nie tylko metodologig badan, ale szersza, czyniong z r6znych
perspektyw, refleksja czym jest polityka, politycznos$c¢ i czgsci sktadowe badz wypadko-
we tychze.
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The Subject of Political Science Research in Poland
Summary

The main topic of the paper is the subject of political science research in Poland. The authors try
to reconstruct the formation of this subject over the last several decades, with a special focus on the
reflections of Polish political theorists and theorists. The text is divided into three main parts. The first
deals with the factors structuring the subject of political science research (individual research interests,
the formation of particular paradigms and metatheories, fashion, the politics of disciplinary organiza-
tion). The second is a synthetic reconstruction of the formation of the political science research object.
And the last, provides an overview of the knotty research problems in the field of interest to the authors.
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