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M. Heller, Jak by¢ uczonym, Copernicus Center Press, Krakow 2017, wybér
i opracowanie: Malgorzata Szczerinska-Polak, ss. 64.

Przedmiotem recenzji jest ksigzka wybitnego polskiego naukowca, duchownego katolickiego
prof. dr. hab. Michata Hellera. Okre$lenie dorobku prof. Michata Hellera mianem ,,wybitnego”
i,,polskiego” uzna¢ mozna za zbyt skromne. Mamy bowiem do czynienia z autorem, ktorego do-
robek jest znany i uznawany na $wiecie. Swiadczyé moga o tym liczne cytowania, odczyty oraz
przyznane nagrody. Ten pasjonat nauki napisal w przedmowie do trzeciego wydania jednej ze
swych wazniejszych ksiazek, ze ,,Historia nauki jest jak Zycie — nie przemija, lecz narasta. Tylko
boczne odrostki rozwoju wiotczejg i ging bezpotomnie. Glowny pien pnie si¢ ku gorze. Czasem
pewnie i prosto, czasem jakby z wigkszym wysitkiem, pokonujac rozmaite opory”'.

W tym wiasnie duchu utrzymana jest narracja, bedacej przedmiotem recenzji, ksiazki. Autor
przypomina w niej podstawowe zadanie nauki jakim jest podnoszenie nowych probleméw ba-
dawczych i projektowanie $ciezek ich rozwigzan. Niekiedy samodzielnie, ale przede wszystkim
zespotowo. Nauka to bowiem nie $lepa gra, lecz rozumny dialog (por., s. 46). Najpierw w zaciszu
biblioteki, p6zniej w pracowni i wreszcie na konferencjach i w publikacjach. Autor dzieli si¢
przekonaniem o tym, ze prawdziwa nauka, wymaga czasu, spokoju, skromnosci i rzetelnosci, pra-
cowitosci badacza. Niedobory talentu moze uzupetni¢ sumienno$¢ i systematycznosc¢. Ich brak,
niweczy nie jeden talent zamieniany we frustracje i wyniostos¢.

Bedaca przedmiotem recenzji — rekomendacji — ksigzka stanowi zbior przemyslen Michata
Hellera na temat roli i znaczenia nauki we wspolczesnym Swiecie, o etyce i metodyce pracy, o roli
i znaczeniu pracownikow naukowych i uczonych oraz o warsztacie badawczym. Jest zadedyko-
wana uczniom i wspolpracownikom profesora. Odnies¢ jednak mozna wrazenie, ze o ile zbior
wspotpracownikow jest okreslony, to liczba uczniow moze by¢ znacznie wigksza, a ich grona nie
da si¢ sformalizowac w jakiej$ konkretnej grupie. Jesli juz, to w grupie rozproszonej. Catkowita
objetos¢ publikacji to 70 stron, oprawionych w twardej oprawie z ilustracjami (replikami grafik)
tematycznie odnoszacymi si¢ do kazdego z rozdziatow. Ksiazka wydana zostata, zreszta jak pozo-
state, starannie, naktadem wydawnictwa Centrum Kopernikanskiego z Krakowa. Format ksigzki
pozwala na towarzyszenie jej czytelnikowi w wielu sytuacjach dnia codziennego. Papier matowy,
czcionka wyrazna. Jest to por¢gczne wydawnictwo, ktore w toku lektury zacheca do refleksji nad
wlasng pracg naukowa, nad warto$ciami jej towarzyszacymi i kierunkami dziatan badawczych.

Ks. prof. Heller w przystepny sposob odnosi si¢ do poruszanych w ksigzce zagadnien. Publi-
kacja zostala podzielona na krotkie rozdzialy zatytutowane kolejno: 1. Ciemno$¢ i $wiatto umy-
shu; 2. Uwagi o etyce i metodyce pracy naukowej; 3. Jak by¢ uczonym? Ascetyka pracy naukowe;j;
4. Czy filozofia moze by¢ sposobem na zycie? Styl i narracj¢ cechuje nastawienie dialogiczne,
co oznacza, ze czytelnik moze odnies¢ wrazenie, ze Autor rozmawia z nim o swojej pracy i daje
recepty dla (nie tylko) mtodych adeptow pracy naukowej. Ksigzka jest tez zrodtem inspiracji dla
bardzie doswiadczonych naukowcow. Z pewnoscig moze stuzy¢ jako poradnik dla tych z nas,
ktorzy jesteSmy wypaleni zawodowo, dydaktycznie. Czas, w ktorym na rynku wydawniczym uka-
zuje si¢ publikacja, jest dobrym ttem, w ktorym przedstawiona jest praca naukowa i paranaukowa.
Aktualnie coraz wigksze grono naukowczyn i naukowcoéw odczuwa negatywne skutki kolejnych
reform szkolnictwa wyzszego. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze coraz czgsciej naszej pracy towarzy-
szy strach przed jej utrata, za$ kolejne reformy systemu, ktorych celem miato by¢ uniezaleznienie
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uczelni i uporzadkowanie zasad rzadzacych rozwojem naukowym, kalkujg korporacyjne standar-
dy przy okazji wzmacniajgce struktury hierarchiczne i patologie z nich wynikajace. Nie rzadko
deprecjonuje si¢ naszg prace i jej charakter, kwestionujac wysitek wktadany w rzetelne badanie
otaczajgcej nas rzeczywistosci.

Na tym tle silniej powinien wybrzmie¢ glos ks. prof. dr hab. Michata Hellera. Jego wywod
przywraca wlasciwe rozumienie pracy naukowej. Pokazuje jej istote i nie wprost, ale trafnie kresli
dystans miedzy naukg a Nauka, dodatkowo rozrozniajac pracownika naukowego od uczonego.
Ro&znicg migdzy nimi ujmuje nastgpujaco ,,réznica migdzy pracownikiem naukowym a uczonym
polega na tym, ze pracownik naukowy jest zdolny tylko do pracy, uczony za$ potrafi ja kontem-
plowac. [...] rozumna kontemplacja jest warunkiem koniecznym wielkich naukowych odkryc¢.
Przygotowuje ona grunt i toruje droge do tego btysku ol$nienia, o ktérym mowia wielcy odkryw-
cy’”. Jest w tym wszystkim nowoczesny, a nie archaiczny. To znaczy, ze jego recepty na uporzad-
kowanie pracy naukowej sa wlasciwie wystawione. Dostrzega bowiem Heller nadmiar obowigz-
kéw administracyjnych, stabos¢ kryteriow parametryzacji i wiele innych bolaczek wynikajacych
m.in. z nietrafnych decyzji inspirowanych globalizacja nauki. Heller jasno daje do rozumienia,
ze naukowiec to cztowiek twardo stgpajacy po tym $wiecie, jednak majacy odwage zy¢ niestan-
dardowo. To osoba uporzadkowana wewnetrznie, niekonieczne zgodnie z jakakolwiek konfesja.
Nie ma bowiem pracy, ktora nie wynikataby z wnetrza cztowieka (por. s. 43). Heller dostrzega
stusznie, ze ,,Prawda jest jednak rowniez i to, ze stopien zaangazowania wlasnego wnetrza w wy-
konywang prace zalezy zaro6wno od indywidulanych nastawien, jak i od spotecznych uwarunko-
wan” (por. s. 43). Cechy charakteru pozadane wg Hellera u pracownika naukowego i u uczonego
to: stabilna osobowo$¢, uczciwos¢ wobec samego siebie i wykonywanej pracy (samokrytycyzm).
W cechy te wpisana jest dyscyplina mysli, ktora wg Hellera jest lekarstwem na stres zwigzany
z przezywaniem niepowodzen w pracy naukowej, naukowe maniactwo, stany zblizone do depre-
sji. Rownie waznym w pracy jest wypoczynek, ktory musi by¢ czynny. ,,Takze i umyst musi by¢
zaangazowany w wypoczywanie. Trzeba cieszy¢ si¢ wypoczynkiem. Liczenie na spacerze minut,
jakie dzielg od powrotu do biurka, zmniejsza efekt relaksu” (por. s. 36).

Naukowiec ma odwage na to by by¢ innym od innych, nie przez swa wyniostos¢ (przed czym
Autor przestrzega), lecz poprzez swoja stuzbe spoteczenstwu (etos pracy naukowej). Autor zde-
cydowanie rozrdznia prac¢ geniuszy, solidnych pracownikow nauki od tych, ktoérzy niekiedy na
sile przedmiot swoich roznych zainteresowan hobbystycznych staraja si¢ podda¢ rezimowi nauki.
Wskazuje na to, ze pracg naukowa musi cechowaé pasja, ktérg mozna scharakteryzowac poprzez
wymienienie (w ksigzce rozwinigcie) elementy: 1. Zainteresowanie przedmiotem, 2. Znajdowanie
przyjemnosci w badaniu, 3. Odwaga bycia innym niz reszta, 4. Motywacja pracy naukowej, 5. Za-
zylo$é z ksigzkami i czasopismami, 6. Sleczenie przy biurku i systematycznoéé. Autor przestrzega
przed dajacym si¢ zauwazy¢ w naszym gronie celebrowaniem nauki, chaosem, ktory jest jednym
z najwigkszych wrogéw osiagania wynikow oraz przed pracg tworcza bez nieustannego uczenia
si¢. Zachgca ,,pracujgc czesto. Cho¢ po trochu, nie dostrzega si¢ postgpu, ale wyniki narastajg.
Mozna w ten sposob wiele zrobi¢ i1 wiele si¢ nauczy€. [...] jeszcze innym elementem systema-
tyczno$ci w pracy jest to, co nazywamy umiej¢tnoscig pracy z doskoku” (por. s. 25). Rada ta
powinna by¢ wzigta pod uwagge przez mtodych adeptow sztuki naukowej. Obserwujac ich aktyw-
no$¢ i podejmowane problemy badawcze, mozna niekiedy odnie$¢ wrazenie, ze jedynie mniemajg
o0 rzeczywistosci niesieni na fali ptynnej ponowoczesnosci peinej od narcystycznych jednostek.

W tym kontekscie, w ostatnim rozdziale, Heller zadaje pytanie, czy filozofia moze by¢ spo-
sobem na zycie? I co zrobi¢ by nim byta? Autor rekomenduje ¢wiczenia duchowe, a wérdd nich
namyst niekoniecznie rozumiane jako rozmyslanie zorganizowane wg. harmonogramu dnia. Ko-
lejnym jest nieustanna lektura dzielone na t¢ obowigzkows i dla przyjemnosci. Te dwa postulaty

2 Tbidem, s. 48 i 49. Przy czym nie deprecjonuje zadnej z rol/prac. Przestrzega jednak przed ma-
niactwem naukowym tj. przed opgtaniem przez swoja pracg i utrata nad nia kontroli.
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pozornie wydaja si¢ by¢ archaiczne. Przeciez wspolczesny nam $wiat wydaje si¢ by¢ rozpedzo-
nym do granic mozliwosci. Wielu z nas, czy to w roli dydaktyka, cztonka rodziny dziata/ jest
jakby ,,na chwilg”, spieszac dalej. Spotykamy si¢ z takimi samymi praktykami zyciowymi row-
niez w naszym gronie oraz powszechniej w gronie osob przez nas nauczanych. Lekturg czgsto
zastepuje bezkrytyczny dostep do wiedzy mniemanej w Internecie, czas na lekturg ksigzek, ser-
fowanie po bazach danych po stowach kluczowych. Nie twierdze¢ za autorem, ze to zle praktyki.
Jednak zgadzam si¢ z ks. Hellerem, ze potrzeba czasu do namystu, czasu do lektury by moc co$
odpowiedzialnie poznaé, skrytykowac, czy tez zbada¢. Autor dodaje rowniez, ze sama lektura
i rozmyslania nie sg wystarczajace. Przemyslenia, interpretacje literatury wymagaja weryfikacji
poprzez dialog. ,,Waznym ¢wiczeniem filozoficznym sg wigc dyskusje lub po prostu rozmowy.
[...] W rozmowie nie jest wazne méwienie, lecz stuchanie. [...] Stucha¢ to znaczy rozumie¢, co
ten drugi méwi. [...] Nie musze si¢ z nim zgadzac, ale mogg si¢ z nim nie zgodzi¢ dopiero wtedy,
gdy doktadnie zrozumiem, co ma na mysli i dlaczego ma na mysli” (s. 62 1 63).

Jest wiele poradnikow na rynku wydawniczym odpowiadajacych na pytanie jak zy¢ by by¢
szczesliwym? Jak by¢ dobrym menadzerem? Jak zy¢ by nas lubiano itd. Nie znam jednak publi-
kacji odnoszacych si¢ kompleksowo do charakteru naszej pracy. Ksigzka ks. prof. dr hab. Michata
Hellera, uzupelnia az nadto ten brak. Rekomendowac nalezy jej nabycie i przeczytanie oraz wdro-
zenie w zycie naukowe praktyk autora, ktory odpowiada na pytanie: jak by¢ uczonym?
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