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Rezim talibéw w Afganistanie wobec dobr kultury.
Casus posggéw Buddy z Bamyan

Streszczenie: Celem artykutu bylo przeprowadzenie poglebionej refleksji nad stosunkiem afganskich
talibow do kwestii dziedzictwa kulturowego i dobr kultury. Wiele wydarzen, przede wszystkim spek-
takularne zniszczenie posagdéw Buddy w Dolinie Bamiyan, w 2001 r., doczekato si¢ stereotypowych
interpretacji opartych przede wszystkim na argumentacji religijnej. Autor staral si¢ ukazac¢ bardziej
ztozong geneze aktu kulturowego barbarzynstwa, jakim niewatpliwie byla destrukcja zabytkow z Ba-
miyan. Motywacja wynikajaca z fundamentalistycznej interpretacji Islamu, jest bowiem tylko jednym
z czynnikow, ktore doprowadzity do zniszczenia posagdw. Nalezy uwzgledni¢ rowniez perspektywe
polityczna, etniczng, kwestie polityki pamieci i wiele innych. Na ile byt to akt destrukcji i to, co na-
stapito w okresie nastgpnego ¢wieré¢wiecza jedynie przejawem barbarzynskiego fanatyzmu, na ile za$
zawieral w sobie element pragmatyzmu? Autor stara si¢ przyblizy¢ do odpowiedzi na te nieoczywiste
pytania.

Stowa kluczowe: zabytki w Bamiyan, terroryzm kulturowy, rezim talibow

Wroku 2001 $wiatowa opinia publiczna zostata zszokowana aktem wandalizmu re-
zimu talibow w Afganistanie — zniszczeniem wykutych w skale posaggow Bud-
dy w Bamyan. Powotujac si¢ na fundamentalistyczng interpretacje Islamu, talibowie
dokonali destrukcji wspaniatego zabytku kultury, ktéry jakoby samym swoim istnie-
niem uwtaczat islamistycznej wizji $wiata. Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie
wydarzen z 2001 r. w szerszym konteks$cie politycznym, ideologicznym i kulturowym,
po to, aby poglebi¢ refleksje nad wspodtczesng faza ,konfliktu cywilizacji” (Hunting-
ton, 1996). Perspektywa cywilizacji zachodniej odrzuca dzi$ akty niszczenia dobr kul-
tury, takze tych, ktére graja rolg¢ symboli upokorzenia, zniewolenia i obcego panowa-
nia. Jednak, jeszcze catkiem niedawno, zburzenie soboru $w. Aleksandra Newskiego
w Warszawie, likwidacja wielu pomnikdéw upamigtniajacych okres dominacji rosyjskiej
i sowieckiej, po to aby dokona¢ zmiany paradygmatu pamigci zbiorowej, zdawaty si¢
niezbednymi dla przebudowy $wiadomosci spotecznej spaczonej przez ,,Polske Iudo-
wa”. Taka ,,polityka pamieci”, jest waznym elementem polityki sensu stricto, poniewaz
to, jak zachowatly si¢ w pamieci zbiorowej wydarzenia i postaci, jaka jest hierarchia za-
stug dla wolnej Polski, jaka jest zwigzana z tym dystrybucja spotecznego prestizu, maja
istotne znaczenie we wspotczesnym dyskursie i w obecnym politycznym sporze (Modi
memorandi..., 2014).

Jaki jest zwiazek wydarzen w Afganistanie z polskimi aktami ,,polityki pamigci”?
Przeciez roznice kontekstow politycznych, kulturowych, religijnych..., zdaja si¢ nie-
przekraczalne. Tymczasem nie owe réznice sg tu zasadnicze, ale podobna w istocie eks-
presja wyrazania emocji, zakorzenionych w historii. Legitymizowane religijno-politycz-
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nym kontekstem wymogi spoleczno-obyczajowych norm, bywaja uzasadniane tym co
dawne, autentyczne, rodzime. Totalitarne rezimy majg immanentng sktonnos$¢ do tego,
aby szuka¢ swych korzeni we wszystkim co nie zanieczyszczone obcymi wplywami, co
swoiste 1 rodzime. Wedhug tego wzorca narodzit si¢ np. niemiecki volkizm — prekursor
nazizmu (Mosse, 1972). Rezimy budujace swoja pozycje w oparciu o ide¢ jednolitego
podtoza ideowo-duchowego, odrzucajace wszystko co zewngtrzne, szukajace uzasad-
nienia w utopii autentycznosci, legitymizowanej przez fundamentalistyczng interpreta-
cje religii, predzej, czy pozniej popadng w barbarzynstwo.

Prawo mi¢dzynarodowe a ochrona débr kultury

Czy nalezy sigga¢ do tak glebokich kontekstow, gdy przygladamy si¢ zbrodniom
przeciw dziedzictwu kulturowemu? Bez watpienia tak! Jesli bowiem nie bedziemy $wia-
domi uwarunkowan historycznych, wyznaniowych, obyczajowych, cywilizacyjnych
i prawnych tej czgéci $wiata, o ktorej Rudyard Kipling moéwit: ,,Wschdd jest Wschodem
1 Zachod —Zachodem, i te dwa $wiaty nigdy si¢ nie spotykaja”, to nie przyblizymy si¢ do
zrozumienia tego, co pozornie niepojete. Los posagow Buddy w Bamyan, moze wiele
wyjasni¢, pokazaé¢ zasadnicze roznice pojmowania rzeczywisto$ci w $wiecie zachodnim
i muzutmanskim. Tekst ten zatem, ma wtasnie takie zadanie: nie tylko ukaza¢ wydarze-
nia sprzed niemal ¢wier¢ wieku, ale dokona¢ ich interpretacji w konteks$cie doktryny
i pragmatyki dziatan afganskich talibow.

Wypada na poczatek dokonaé pewnych uscislen definicyjnych. Dobra kultury, to po-
jecie brzmi nieco enigmatyczne, doczekato si¢ jednak sprecyzowania, ktore mozemy
uzna¢ za podstawe niniejszych rozwazan.

»Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego” podpisana
podczas Konferencji ONZ w Hadze 14 maja 1954 r. stanowi, ze za dobra kulturalne
uwaza si¢, m.in.: ,,dobra ruchome Iub nieruchome, ktore posiadajg wielkg wage dla
dziedzictwa kulturalnego narodu, na przyktad zabytki architektury, sztuki lub historii,
zardwno religijne, jak $wieckie; stanowiska archeologiczne; zespolty budowlane posia-
dajace jako takie znaczenie historyczne lub artystyczne; dzieta sztuki, r¢kopisy, ksigzki
i inne przedmioty o znaczeniu artystycznym, historycznym lub archeologicznym, jak
rowniez zbiory naukowe i powazne zbiory ksigzek, archiwaliow lub reprodukcji wy-
zej okreslonych dobr [...]” (Konwencja..., 1954). Szereg konkretnych aktow wykonaw-
czych dodanych do owej Konwencji zdawat si¢ tworzy¢ gwarancje, ze nie powtorzy
si¢ tragiczny los wielu dziet Swiatowego dziedzictwa z czaséw niedawno zakonczonej
IT wojny $wiatowej i wielu poprzednich stuleci (Bieczynski, 2018, s. 217-234, Milligan,
2008, s. 91-105). Pomimo tych i wielu innych miedzynarodowych porozumien ostatnie
lata przyniosty celowa destrukcj¢ wielu obiektow $wiatowego dziedzictwa kulturowe-
go. W ostatnim czasie najwigksze zniszczenia powoduja akty wandalizmu i terroryzmu,
dokonywane przez islamistow, talibow, dzihadystow, Al-Kaide i tzw. Panstwo Islamskie
(ISIS). W marcu 2001 r. afganscy talibowie zniszczyli w Bamjanie dwa najwigksze po-
sagi Buddy, pochodzace z VI w. W 2005 r. iracka Al-Kaida zniszczyta Wielki Meczet
w Samarze z minaretem Malwijja. W 2012 r. zostaty uszkodzone grobowce sufickie
w Timbuktu w Mali przez cztonkéw malijskiej Al-Kaidy. W 2013 r. podczas wojny do-



PP 1°24 Rezim talibéw w Afganistanie wobec débr kultury. Casus posagow... 93

mowej w Syrii zniszczony zostat m.in. Wielki Meczet w Aleppo z minaretem z XI w.,
aw 2015 r. zabytki Palmyry. W tym samym roku dzihadysci z tzw. Panstwa Islamskiego
zniszezyli zabytki starozytnego miasta Hatra oraz stanowisko archeologiczne Nimrud
na poétnocy Iraku (Satacinski, 2014, s. 20). Czy wobec tak wyraznej nadreprezentacji ist-
nieje zwigzek pomigdzy tymi aktami kulturowego barbarzynstwa a doktryna i praktyka
Islamu oraz co sktania niektorych wyznawcow tej religii do takich zachowan?

Islam wobec d6br kultury

Odpowiedz na sformutowane powyzej pytania nie jest rzeczg prostg, bowiem brakuje
jednoznacznego odniesienia do pojecia dziedzictwa kulturowego w nauczaniu islamu.
Stosunek don jest zatem w $wiecie muzutmanskim raczej niejednoznaczny i podlega
wielu interpretacjom (Ashebaby, 2020, s. 291-322). Decydujaca jest zapewne szczegol-
na islamska kultura prawna wywodzaca si¢ wprost z nakazoéw religijnych i nie rozrdz-
niajgca prawa wyznaniowego od swieckiego. Takie prawo stara si¢ regulowac wszystkie
dziedziny zycia, jest wiec sui generis projektem totalitarnym, w ktorego ramach mozna
zosta¢ skazanym na $mier¢ za ,,bluznierczy” akt tworczy, jak w najbardziej znanym
przypadku Salmana Rushdiego. Podstawg islamu jest bezdyskusyjny monoteizm z zato-
zeniem niewyobrazalnos$ci Boga transcendentnego, stad wyptywa zakaz przedstawiania
wizerunkow czlowieka w malarstwie 1 rzezbie. Nie ma on pelnego uzasadnienia w Kora-
nie, jest jednak przestrzegany przez wickszo$¢ wyznawcow Islamu i prowadzi niejedno-
krotnie do aktow nienawisci, np. wobec autora karykatur Proroka Muhammada, szwedz-
kiego artysty Larsa Vilksa. Skrajnos¢ interpretacji nakazéw Koranu i szariatu nasilita
si¢ wyraznie w okresie tzw. ,,wojny z terroryzmem”, jest wiec powigzana z czynnikami
o charakterze politycznym. Nie nalezy poza tym zapomina¢ o motywacjach material-
nych, bowiem religijnie uzasadniana krucjata przeciw sztuce antycznej, chrzescijanskiej
1 pewnym przejawom pismiennictwa, sztuki i architektury islamskiej zbiega si¢ z nasi-
leniem nielegalnego handlu zrabowanymi w bibliotekach, muzeach lub pochodzacymi
z nielegalnych wykopalisk dzietami sztuki. Niszczone jest z reguly to, czego nie mozna
sprzeda¢ (Rozmus, 2015, s. 82).

Na skutek dziatan fundamentalistow niszczeniu podlegaja nie tylko zabytki pojmo-
wane jako poganskie, czyli pochodzace z okresu przed nauczaniem Muhammada, ale
rowniez zabytki chrzescijanskie. Destrukcja spotyka roéwniez zabytki islamskie nie pa-
sujace do fundamentalistycznej wizji religii muzutmanskiej (np. groby uczonych muzut-
manskich — marabutéw zwigzanych z nurtem szyickim islamu lub sufizmem — muzut-
manskim mistycyzmem). W tym przypadku powodem jest zapobiezenie powstawaniu
kultu $wietych, ktorych przejawem sg pielgrzymki do ich grobow. Niszczenie grobow
jest szczego6lnie widoczne w miejscach, gdzie do wtadzy dochodza, jak w Arabii Saudyj-
skiej, przedstawiciele fundamentalistycznego nurtu w islamie okreslanego jako wahha-
bizm, a pdzniej salafizm. W Medynie w XIX wieku zniszczono nawet groby towarzyszy
i rodziny proroka Muhammada, a zmartego w styczniu 2015 r. krdla Arabii Saudyjskiej
Abdullah bin Abdulaziza pochowano w nieoznaczonym grobie (ibidem, s. 87).

Czy zatem wspotczesne akty niszczenia dobr kultury wynikajg po prostu z islamskiej
ortodoksji? Bytoby to wytlumaczenie zbyt proste, facza si¢ tu bowiem wspominane juz
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powyzej motywacje religijne, polityczne i merkantylne. Wtasnie sytuacja w Afganista-
nie najlepiej ten splot ukazuje. Ot6z w 2001 r rzad talibow zorganizowal w Kabulu
ogromng wystawe posagow Buddy, traktujac je jako cze$¢ dziedzictwa dawnych na-
rodow Afganistanu. Zwiedzali ja najwyzsi przedstawicieli administracji talibow. Kilka
miesigcy pozniej ci sami talibowie zniszczyli posagi Buddy w Bamyan. Odnoszac si¢ do
tego paradoksu, pisze K. Rozmus: ,,Stato si¢ tak zapewne na skutek walk frakcyjnych
w gremiach wladzy oraz pod wplywem sytuacji geopolitycznej. Mozliwe ze przez pe-
wien czas posagi Buddy traktowane byly jako swoisci ,,zaktadnicy” w grze o uznanie do-
minacji talibow nad Afganistanem” (ibidem, s. 91). Motywacja religijna nie byla zatem
najprawdopodobniej jedyna, ktora doprowadzita do tego aktu wandalizmu.

Zniszczenie posagéw z Bamiyan

Jakkolwiek interpretowaé¢ bedziemy dzialania, ktore zapoczatkowane zostaty
w 2001 r. decyzja o zburzeniu posagéw Buddy w Bamyan, winnismy uwzgledni¢ jesz-
cze jedna, poza juz przedstawionymi, perspektywe wyjasniajacg tamte zdarzenia. Jest to
perspektywa polityki pamigci, by¢é moze niezawierajgca w sobie, w przypadku afgan-
skim, elementu $§wiadomej premedytacji, ale tworzacej przeciez istotna, dla tych wy-
darzen, rame interpretacyjng. Dazenie do zatarcia $ladéw przedmuzutmanskiej tradycji
Afganistanu nie byto bowiem pozbawione znaczenia.

Zacznijmy od kroétkiej informacji o zabytkach z Bamiyan. Wykute w skale, dwa mo-
numentalne posagi Buddy znajdowaty si¢ w dolinie Bamiyan w Afganistanie, potozonej
ok. 130 kilometrow na poinocny zachod od Kabulu. Zostaty wyrzezbione pomiedzy
rokiem 570 a 620, a zatem przed pojawieniem si¢ w tym regionie Islamu. Wkroétce staty
si¢ centrum buddyzmu afganskiego i §wictym miejscem dla buddystéw na Jedwabnym
Szlaku. Dwoma najbardziej znaczacymi posagami byly gigantyczne, stojace rzezby
Buddow Vairocany i Siakjamuniego (Buddy Gautamy). Budda popularnie nazywany
»S0lsol” mial wysoko$¢ 55 metroéw, a drugi — ,,Shahmama” 38 metréw. Przed wysadze-
niem w powietrze w 2001 r. byly najwiekszymi przyktadami stojacych rzezb Buddy na
swiecie. Historycy sztuki podkreslajg niezwykta warto$¢ artystyczng tego miejsca, sta-
nowigcego synteze sztuki buddyjskiej, sztuki starozytnych Indii, hellenistycznego dzie-
dzictwa panstwa Aleksandra Wielkiego, perskiego imperium Sassanidow i Cesarstwa
Bizantyjskiego. Dolina Bamiyan byta przez wieki zywym osrodkiem kultu buddyjskie-
go z kilkunastoma klasztorami i ponad tysigcem mnichéw, gdzie odbywaty sie co roku
uroczystosci, przyciagajace rzesze pielgrzymow (Whose Culture...).

Byly to prawdopodobnie najstynniejsze zabytki kultury regionu, a miejsce to zostato
wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO wraz z otaczajacym go krajobra-
zem kulturowym (Cultural Landscape..., 2003).

Po opanowaniu terytorium Afganistanu przez wyznawcow Islamu, co stato si¢ osta-
tecznie w IX wieku, zaczely si¢ mnozy¢ akty agresji wobec sanktuarium. W 1221 roku,
agresja wojsk Czyngis-chana spowodowata powazne zniszczenia, cho¢ raczej nie byty
spowodowane wzgledami religijnymi, same posagi zostaty bowiem oszczedzone. Twor-
ca Imperium Wielkich Mogotow — Babur w 1528 r., nakazal zniszczenie obu posagow,
jednak rozkaz ten nie zostat wykonany. Kolejny wladca Mogolow Aurangzeb probowat
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uzy¢ ciezkiej artylerii, aby zniszczy¢ posagi, udato si¢ jednak uszkodzi¢ jedynie ich
dolne czesci. Kolejng probe zniszczenia posagéw Bamiyan podjat XVIII-wieczny krol
perski Nader Afshar, kierujac w ich strong ogien armatni. Afganski krél Abdur Rahman
Khan w XIX wieku zniszczyt gorng czesé twarzy wickszej postaci podczas kampanii
wojskowej przeciwko plemieniu Hazaréw. Pomimo wszystkich aktow destrukcji zabytki
doliny Bamiyan przetrwaty do poczatkow XXI stulecia.

Podczas wojny domowej w Afganistanie obszar doliny znajdowat si¢ poczatkowo
pod kontrolg Hezbe Wahdat (Islamskiej Partii Jedno$ci Afganistanu) — czg¢$ci antyta-
libskiego Sojuszu Potnocnego. Jednakze w sierpniu 1998 r. dolina Bamyan zostata cal-
kowicie otoczona przez talibow i1 zdobyta 13 wrzesnia tegoz roku. Lokalny dowddca
talibow, ktory juz wczesniej oglosit zamiar unicestwienia posagoéw, polecit wywierci¢
w ich glowach otwory, przeznaczone dla zainstalowania materialow wybuchowych.
Sprzeciwit si¢ temu woéwczas Mohammed Omar, de facto przywodca talibow. Pomimo
to odstrzelono gtowe mniejszemu Buddzie i spalili opony na gtowie wickszego (Semple,
2011). W lipcu 1999 r. Omar wydat dekret opowiadajacy si¢ za zachowaniem pomnikow
i nakazal utworzenie w tym rejonie szlaku turystycznego. Na poczatku 2000 r. lokalne
wiadze talibskie poprosity ONZ o pomoc w odbudowie rowéw melioracyjnych wokoét
szczytow wnek, w ktorych umieszczone byly posagi. Wiele wskazywato na dobrg wolg
talibéw w kwestii zachowania zabytkow doliny Bamiyan. W roku 1999 , wédz wier-
nych”, mutta Mohammad Omar, wydal dwa dekrety, okreslajace zadania Ministerstwa
Kultury w zakresie ochrony afganskich zabytkow. Tres¢ tych aktow znana jest tylko
z zapisu dokonanego podczas spotkania przywodcoéw kraju w lipcu 2001 r. Zakazano
m.in. dewastacji oraz nielegalnych prac wykopaliskowych, a takze — odwotujac si¢ by¢
moze do zapisow Konwencji haskiej — wykorzystywania obiektow historycznych przez
wojsko. Sporo miejsca poswigcono takze kwestii posagdéw w Bamyian i innych przed-
stawien Buddy, dokonujac jasnego rozroznienia mi¢dzy zakazanymi w islamie wspot-
czesnymi przedstawieniami postaci ludzkich a zabytkowymi dzietami sztuki, ktore prze-
staty by¢ przedmiotem kultu religijnego (Harding, 2001).

Radykalna zmiana w polityce kulturalnej talibéw nastagpita w ostatnim roku istnienia
ich panstwowosci. 26 lutego 2001 r. Omar ogtosit nowy dekret, ktory dla odmiany nakazy-
wat zniszczenie wszystkich przedstawien pozostajacych w sprzecznos$ci z zasadami Kora-
nu. Jednocze$nie zamknigto muzeum w Kabulu, a w gigb kraju wyruszyty specjalne grupy,
aby niszczy¢ ,,batwochwalcze wizerunki i sanktuaria” — szacuje sie, ze ich ofiarg mogto
pasc¢ ok. 2500 obiektow. Pomimo wczesniejszych deklaracji Omara pod wptywem silnego
lobby najbardziej radykalnych duchownych muzutmanskich, ktérzy negatywnie odebrali
owczesne apele srodowisk migdzynarodowych o tolerancje¢ religijng, a nawet propozycje
wykupienia posaggéw w Bamyianie, ostatecznie podj¢to decyzje o ich wysadzeniu. Akcje
te przeprowadzono w marcu 2001 r. (Francioni, Lenzerini, 2003, s. 619-651). Posagi nisz-
czono dynamitem etapami przez kilka tygodni. Poczatkowo ostrzeliwano posagi z dziat
przeciwlotniczych 1 artylerii, pozniej talibowie umiescili miny przeciwpancerne na dnie
nisz, tak aby w przypadku oderwania si¢ fragmentow skal posagi ulegty dodatkowemu
zniszczeniu przez odtamki uruchamiajace miny. W koncu talibowie umiescili materiaty
wybuchowe we wczesniej wywierconych otworach (Power, 2004).

Jeden z lokalnych mieszkancow w rozmowie z Voice of America, w 2002 roku po-
wiedzial, ze on i kilku innych mieszkancow byli zmuszani do pomocy w zniszczeniu
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posagoéw. Twierdzit rowniez, ze w brali w tym udziat pakistanscy i arabscy inzynierowie.
Sam mutta Omar podczas niszczenia miat powiedzie¢: ,,Coz. Prowadzimy tylko wojng
z kamieniami”, pdzniej jednak przywodca talibow porzucit lekcewazacy ton, stwierdza-
jac: ,,Muzulmanie powinni by¢ dumni z niszczenia bozkow. To oddato chwate Allahowi,
ze ich zniszezyliSmy” (ibidem).

W wywiadzie udzielonym post factum Omar mial uzasadni¢ swoj rozkaz zniszczenia
posagow wzgledami humanitarnymi: ,,Nie chcialem zniszczy¢ posagéw. Jednak przy-
szto do mnie kilku obcokrajowcdw i powiedzieli, ze chcieliby przeprowadzi¢ ich napra-
we, poniewaz zostaty lekko uszkodzone na skutek deszczu. To mnie zszokowato. Po-
myslalem, Ze ci bezduszni ludzie nie majg szacunku dla tysiecy zyjacych istot ludzkich
— Afganczykow, ktorzy umieraja z glodu, ale tak bardzo przejmuja si¢ nieozywionymi
obiektami, takimi jak posagi Buddy. Dlatego nakazatem ich zniszczenie. Gdyby przyszli
w celach humanitarnych, nigdy bym tego nie nakazat” (Rediff, 2004).

Coraz powszechniejsze potepienie destrukcji zabytkow Bamiyan, spowodowato
pewien chaos informacyjny po stronie rezimu talibow. Podczas wywiadu udzielonego
13 marca 2001 roku minister spraw zagranicznych Afganistanu Wakil Ahmad Mutawa-
kel stwierdzit, ze zniszczenia nie byly odwetem wobec spoteczno$ci miedzynarodowej
za sankcje gospodarcze: ,,Niszczymy posagi zgodnie z prawem islamskim 1 jest to akt
czysto religijny”. W o$§wiadczeniu wydanym przez ministerstwo spraw religijnych rezi-
mu taliboéw uzasadniono zniszczenie jako zgodne z prawem islamskim (Destruction...,
2001). Jednak w tym samym czasie ,,The New York Times” donidst, ze specjalny wy-
stannik talibow do USA i doradca mutty Omara — Rahmatullah Hashemi catkowicie po-
mijat motywacje religijna, eksponujac wzgledy humanitarne. Wedtug jego relacji decy-
zja 0 zniszczeniu posagoéw zostata podjeta w odruchu oburzenia, gdy delegacja ztozona
glownie z wystannikoéw europejskich oraz przedstawicieli Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych ds. O$wiaty, Nauki i Kultury zaoferowata pienigdze na ich ochrong i renowacje.
W jednym z wywiadow Rahmatullah stwierdzit: ,,Nasi Ulemowie [uczeni] powiedzieli
im, ze zamiast wydawac¢ pienigdze na posagi, powinni poméc naszym dzieciom, ktore
umierajg z niedozywienia? Wystannicy odrzucili to, moéwigc: «Te pienigdze s przezna-
czone tylko na posagi». Ulemowie byli bardzo zgorszeni. Powiedzieli: «Jesli niszczycie
nasza przysztos¢ sankcjami gospodarczymi, nie mozecie przejmowac si¢ naszym dzie-
dzictwemy. Dlatego zdecydowali, Ze te posagi muszg zosta¢ zniszczone”. Zasugerowat
przy tym, ze przedktadanie wartosci zabytkow ponad potrzeby humanitarne b¢dzie takze
w przysztosci owocowac ich niszczeniem (Crossette, 2001).

Ogloszony 27 lutego 2001 r. zamiar talibdw dotyczacy zniszczenia pomnikow wy-
wotatl falg migdzynarodowego przerazenia i protestow. Wedtug dyrektora generalnego
UNESCO Koichird Matsuury odbylo si¢ spotkanie ambasadorow 54 panstw cztonkow-
skich Organizacji Konferencji Islamskiej (OIC). Wszystkie panstwa OIC — w tym Pa-
kistan, Arabia Saudyjska i Zjednoczone Emiraty Arabskie — trzy kraje, ktore oficjalnie
uznaty rzad talibow — przytaczyty si¢ do protestu i wezwaly, aby oszczedzi¢ pomniki.
Prezydent Pakistanu Pervez Musharraf wystal delegacj¢ pod przewodnictwem paki-
stanskiego ministra spraw wewnetrznych Moinuddina Haidera do Kabulu, aby spotkat
si¢ z mulg Omarem i sprobowat zapobiec zniszczeniom, argumentujac, ze bytoby to
sprzeczne z doktryng Islamu (World..., 2001). Wedtug talibskiego ministra Abdula Sa-
lama Zaeefa UNESCO wyslato rzadowi talibow 36 listow, w ktérych sprzeciwialo si¢
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proponowanemu zniszczeniu. Poinformowat, ze delegaci z Chin, Japonii i Sri Lanki
byli najbardziej zagorzatymi zwolennikami ochrony Buddow. Szczegolnie Japonczycy
zaproponowali rdzne rozwigzania tej kwestii, obejmujgce m.in. przeniesienie posagow
do Japonii (Japan..., 2010).

Ograniczytem si¢ jedynie do zwrdcenia uwagi na glosy protestu pochodzace z krajow
i sSrodowisk muzutmanskich, pokazuja one bowiem, ze $wiat Islamu, poza radykalnymi
srodowiskami Al Qaidy, nie aprobowat aktoéw barbarzynstwa talibow.

Bamyan. Ekstremizm i pragmatyzm

Mozna zatem uznaé, ze akt destrukcji pomnikow byl przez samych sprawcow uza-
sadniany na rozmaite sposoby. Jakkolwiek $§wiat widziat w tym przede wszystkim efekt
religijnego barbarzynstwa, wydaje si¢ jednak, iz jest to interpretacja nader uproszczona
1 stereotypowa. Ostateczny wyrok na zabytkach z Bamiyan byt raczej wynikiem splotu
rozmaitych okolicznosci i motywacji. Mozna wsrod nich odnalez¢é rowniez watek et-
niczny. Bamiyan jest bowiem uwazany za ojczyzng¢ przez szyickich Hazaréw, ktorzy
sg systematycznie przesladowani przez talibow. Niektorzy eksperci uwazajg, ze znisz-
czenie buddyjskiego dziedzictwa Bamiyan jest bezposrednim atakiem na lud Hazarow.
»Fizyczne zniszczenie ich dziedzictwa dato talibom mozliwo$¢ wyeliminowania Haza-
row z afganskiej wspolnoty, sklasyfikowania ich jako niewaznych i wymazania pamieci
o nich. Czystkom kulturowym towarzyszyto wigc zabijanie Hazarow, palenie ich do-
mow 1 wypedzanie z Doliny (O’Donnell, 2022).

Jak juz wspominatem — najbardziej miarodajni przywddcy talibow, z mutta Omarem
na czele, nie byli poczatkowo zwolennikami zniszczenia posagoéow, dopiero w chwili
chaosu, gdy ich rezim chylit si¢ ku upadkowi podjeli decyzje, ktorej oczekiwali od nich
jeszcze bardziej skrajni i ortodoksyjni islamisci — np. Al Quaida. Jednak zréznicowa-
na narracja, inna dla wlasnego spoleczenstwa, inna dla spotecznosci mi¢dzynarodowe;j,
swiadczy o pewnej dozie pragmatyzmu wykazywanej w tej mierze przez Taliban. Trud-
no na razie jednoznacznie stwierdzi¢, czy kolejna faza rzadow talibow w Kabulu, rozpo-
czeta w r. 2021, potwierdzi to zjawisko. Przez 20 lat (2001-2021), gdy probowano bu-
dowac¢ w Afganistanie struktury demokratycznego panstwa, wdrozono wiele programéw
migdzynarodowych, ktore miaty zapobiec dalszej degradacji zabytkéw i w miar¢ moz-
liwosci prowadzi¢ dzielo odbudowy. Chociaz postacie dwoch duzych Buddow zostaty
zniszczone, ich kontury i niektdére cechy byly nadal rozpoznawalne. Dolina Bamiyan
mogtla by¢ zas$ odwiedzana przez turystow. W ramach mi¢dzynarodowych wysitkow na
rzecz odbudowy Afganistanu po 2001 r. rzad japonski i kilka innych organizacji — w tym
Instytut Afganistanu w Bubendorf w Szwajcarii wraz z ETH Zurich — zobowigzaty si¢
do odbudowy dwoch wiekszych posagdéw. Lokalni mieszkancy Bamyian réwniez wy-
razili swoje poparcie dla odrestaurowania obiektéw (Bobin, 2015). W kwietniu 2002 r.
przywodca Afganistanu po obaleniu rezimu talibdw Hamid Karzai nazwat zniszczenia
,harodows tragedig” i1 obiecal odbudowe posagow, nazywajac ja ,,imperatywem kultu-
rowym” (Cnn.com, 2002).

Od listopada 2021 r., po ofensywie talibow, ktora doprowadzita do obalenia Islam-
skiej Republiki Afganistanu i ich powr6t do wladzy, talibowie deklarowali ochrong do-
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liny Bamiyan. Planowano nawet ograniczone i $cisle kontrolowane przyjmowanie tu-
rystow. Prace konserwatorskie zostaly jednak wstrzymane i nic nie wskazuje na to, aby
w dajacej sie¢ przewidzie¢ przysziosci doszto do odbudowy (Joselow, Elbaum, 2021).
Wiele faktow zdaje si¢ za to Swiadczy¢ o czysto deklaratywnym charakterze obecnych
enuncjacji rezimu. Abdullah Sarhadi, jeden z odpowiedzialnych za zbrodnie z roku 2001,
takze masakr¢ Hazarow, obecnie jest gubernatorem prowincji Bamiyan 1, jak twierdzg
archeolodzy i eksperci, zné6w nadzoruje grabiez chronionych zabytkéw buddyjskich.
Wedle relacji australijskiej dziennikarki i pisarki Lynne O’Donnell: ,talibowie uwazaja,
ze miejsca kultury sg potencjalnym zroédtem miejsc pracy w kraju, w ktorym dziatalnosé
gospodarcza zostala wstrzymana, a okoto potowa populacji nie ma co je$¢. Ale oni nie
wiedza, co robig, nie maja zadnej prawdziwe] wiedzy na temat znaczenia tych miejsc,
mysla, ze wszystko, co wykopujg, ma warto$¢ pieni¢zng” (O’Donnell, 2022). Barba-
rzynstwo talibOw nie jest zatem zwigzane jedynie z motywacja religijna, stoja za nim
rowniez inne czynniki, z ktorych waznym zdaje si¢, poza juz oméwionymi, stabo$¢ pan-
stwa 1 jego struktur oraz brak zrozumienia znaczenia dobr kultury. Jest to pojecie obce
mentalno$ci wiekszo$ci mieszkancéw Afganistanu. Kult arcydziet sztuki jest oceniany,
jako rodzaj idolatrii, niczym wiara pogan, wyznawcow bozkow. Nie wrézy to dobrze
afganskiemu dziedzictwu kulturowemu.
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The Taliban regime in Afghanistan and cultural property.
The case of the Buddha statues of Bamyan

Summary

The aim of the article was to conduct an in-depth reflection on the attitude of the Afghan Taliban
to the issue of cultural heritage and cultural goods, Many events, especially the spectacular destruction
of Buddha statues in the Bamiyan Valley in 2001, have been interpreted in stereotypes based primarily
on religious argumentation. The author tried to show the more complex genesis of the act of cultural
barbarism, which was undoubtedly the destruction of the monuments from Bamiyan. The motivation
of the fundamentalist interpretation of Islam is only one of the factors that led to the destruction of
the dowries. Political and ethnic perspectives, issues of the politics of remembrance and many others
should also be taken into account. To what extent was the act of destruction and what followed in the
next quarter of a century merely a manifestation of barbaric fanaticism, and to what extent did it contain
an element of pragmatism? The author tries to get closer to the answers to these non-obvious questions.
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