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Politologia teoretyczna w Polsce — wybrane zagadnienia. Bilans 50-lecia, red.
Z. Blok, A. Stelmach, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Nauk Politycznych
i Dziennikarstwa UAM, Poznan 2023, ss. 327.

Recenzowane opracowanie to efekt szeroko zakrojonych prac badawczych, ktorych celem
jest podsumowanie dotychczasowego dorobku teorii polityki w Polsce. Ponadto intencja pomy-
stodawcow projektu jest wskazanie mozliwych obszaréw dalszych badan naukowych. W efekcie
zaplanowania i przeprowadzenia konferencji naukowej (Poznan, 5—6 lipca 2022 r.) zostal wy-
pracowany plan pierwszej monografii w tak zarysowanym zakresie przedmiotowym. Wydana
ksigzka sktada si¢ z 20 tekstow, ktore zostaly umieszczone w ramach szeéciu rozdzialow o nastg-
pujacych tytutach: a) status teoretyczny i metodologiczny politologii, b) specyfika badan polito-
logicznych, ¢) metodologiczne problemy zwigzane z wyja$nianiem, rozumieniem i interpretacja
zjawisk politycznych, d) politycznos¢ i upolitycznienie jako przedmiot refleksji politologicznej,
e) podmiotowos$¢, sprawczos¢ 1 uczestnictwo w polskiej mysli teoretycznej, f) kultura polityczna
jako przedmiot refleksji teoretyczne;j.

Opracowanie otwiera artykul o znamiennym tytule — Spor o tozsamosé nauki o polityce. Samo
zagadnienie badawcze wynikajace z tytutu jest kluczowe dla kazdego naukowca zajmujacego si¢
dyscyplina, ktora obecnie jest sklasyfikowana jako nauki o polityce i administracji. Przedstawione
przez Pawta Scigaja rozwazania skoncentrowane sa wokot trzech kryteriow tozsamosci dyscy-
pliny, takich jak: przedmiot poznania, metodologia, kwestie organizacyjno-historyczne. Jak pod-
kreslit Autor, ,,chcac zrekapitulowaé spory o tozsamos¢ dyscypliny trzeba przyjrzeé si¢ debatom
na temat przedmiotu badania nauki o polityce, metody politologicznej oraz historii i organizacji
dyscypliny” (s. 15). Wnioski wynikajace z pierwszej cze$ci monografii sa rozwijane w dalszych
artykutach, natomiast w tym miejscu warto zwroci¢ uwage na najwazniejsze konkluzje. Po pierw-
sze, nie jest mozliwe, aby wyznaczy¢ tozsamos¢ dyscypliny na gruncie kryterium przedmiotowo-
-metodologicznego. Po drugie, tozsamos¢ dyscypliny wynika ze sposobu konceptualizacji proble-
moéw badawczych, dominujacych kategorii jezykowych, specyficznych pytan badawczych i prob
szukania odpowiedzi na nie. Ponadto istotna rol¢ w budowie odrgbnosci nauki o polityce odgrywa
historia i organizacja dyscypliny w Polsce (s. 26-27). Odnoszac si¢ syntetycznie do zaprezento-
wanych rozwazan mozna podsumowaé, iz P. Scigaj w sposob bardzo kompetentny i przekonujacy
wyartykutowat argumenty na poparcie tezy, iz nie istnieje specyficzny wylacznie dla nauki o po-
lityce i administracji przedmiot poznania. Podobnie wyglada sytuacja w przypadku metodologii,
ktora rowniez nie stanowi o tozsamosci przywolanej dyscypliny naukowe;j. Jak podkreslit Pawet
Scigaj, metodologia nauk spotecznych jest wspolna. Tym, co w istotny sposob buduje tozsamo$é
sg historia i organizacja dyscypliny w Polsce (s. 26-27). W tym miejsce warto dodac, iz artykut
otwierajacy opracowanie zostat oparty na imponujacej bibliografii, ktéra liczy 163 Zrodla.

Po rozwazeniu kwestii tozsamosci nauki o polityce przyblizono watek specyfiki badan prowa-
dzonych na jej gruncie. Rozdziat IT otwiera artykut pt. Cechy charakterystyczne badan politolo-
gicznych. Artur Laska poczatkowe fragmenty tekstu poswigcil na omoéwienie zagadnienia tozsa-
mosci dyscypliny, co w istocie stanowi kontynuacje watku podjetego we wezesniejszym artykule.
Jak zaznaczyt A. Laska, ,,zakresy przedmiotowe poszczegdlnych nauk spotecznych — choc istniejg
— to przenikaja si¢ 1 krzyzuja, tworzac sieci powigzan mi¢dzy dziedzinami. W efekcie politologia
nie jest samodzielna eksplanacyjnie, co jednak w zaden sposob nie podwaza uprawomocnienia jej
teorii, ani tez nie oznacza niemozliwosci abstrakcyjnego wyznaczenia wtasciwosci przedmiotu jej
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badan. Podobnie rzecz si¢ ma ze specyfika tych ostatnich [...]” (s. 41). Autor zacytowanych stow
wyartykutowat i omowil nast¢pujace cechy charakterystyczne badan z zakresu nauki o polityce:
kulturowa determinacja badan i teorii, przygodno$¢ i tymczasowos$¢ wynikow badan, pluralizm
ujeé teoretyczno-metodologicznych, normatywny charakter dostarczanej wiedzy.

Autor kolejnego tekstu podjal zagadnienie metod stosowanych w nauce o polityce. Jak pod-
kreslit Jan Garlicki, ,,metody stosowane w tej dyscyplinie nalezg do szerokiego zakresu nauk
spotecznych” (s. 51). Zacytowany Autor zwrocit uwage na koniecznosc¢ rozréznienia metod badan
(badania pierwotne) od metod analiz sfery polityki (badania wtérne). Do czgsto stosowanych me-
tod analiz sfery polityki zaliczono: analiz¢ systemowa, metode (analiz¢) komparatystyczna, me-
tode¢ decyzyjng, metode historyczng (metody historyczne), metode instytucjonalno-prawng, me-
tode symulacyjna, podejscie prognostyczne. W dalszej czgsci artykutu przyblizono problematyke
metod badan, a zatem metod stuzacych do zbierania danych. W najogolniejszym zarysie ujgto
je w ramach dwoch grup: badania (metody) ilosciowe, badania (metody) jakosciowe. Zwrdcono
takze uwagg na postulat triangulacji w badaniach empirycznych, tj. taczenie badan ilosciowych
z jako$ciowymi.

Tekst Lukasza Mtynczyka pt. Status metodologiczny teorii polityki a strategie poznawcze teo-
retykow polityki w Polsce wienczy rozdziat Il recenzowanej publikacji. Znajdziemy w nim probe
przyblizenia statusu metodologicznego teorii polityki, ktora jest subdyscypling nauk spotecznych.
Jak konkluduje przywotany Autor, ,,trudno wprost mowi¢ o rodzimej szkole metodologicznej
w politologii, bedacej efektem pigcdziesigeiu lat dociekan teoretycznych w Polsce. Nie bedzie
twierdzeniem specjalnie odkrywczym, ze nasze sady teoretyczne o polityce, w ich naukowym sta-
nowisku, uwiktane sg rowniez w sady ideologiczne. [...] Tym niemniej wiele istotnych osiggni¢é
w polskiej sztuce teoretyzowania o polityce nie ulegto wprost prgdom myslowym epoki, starajac
si¢ je tworczo adaptowaé, badz przekraczaé. Nie byla i nie jest nasza rodzima teoria polityki
ghlucha i §lepa na nurty przenikajace z kultury anglosaskiej, greckiej, romanskiej czy niemieckie;j.
Wchodzita i wchodzi z nig w polemike [...]” (s. 80).

Kolejny rozdzial zostat po§wigcony na przyblizenie probleméw metodologicznych w obsza-
rze wyjasniania, rozumienia i interpretacji zjawisk politycznych. Analogicznie jak w przypadku
poprzedniej cz¢sci, takze w rozdziale I1I znajdziemy trzy teksty. Janusz Wegrzecki omowil me-
todologiczne dylematy polskich politologdw. W tym zakresie Autor wyodr¢bnit dylematy do-
tyczace szeregu kwestii, takich jak: istnienie i mozliwosci poznania przedmiotu badan, model
rozwoju dyscypliny (pozytywistyczny czy hermeneutyczny), metody stosowane w politologii
(humanistyczne, spoteczne czy mieszane), tozsamos¢ metodologiczna dyscypliny (wyznaczona
przez dziedzing czy tez sama dyscypling), istota polityki i tego co jest okotopolityczne, charak-
ter dyscypliny (nauka teoretyczna czy empiryczna), mozliwo$¢ formutowania przez politologow
wielkiej teorii, granice dyscypliny zwigzane z wytanianiem si¢ subdyscyplin, antropologia poli-
tyczna, podmiotowos¢ jednostki, status grup spotecznych, sady wartosciujgce, neutralno$¢ ak-
sjologiczna badacza, funkcje nauki (s. 85). Autor szkicu rozwaza poszczegolne dychotomie, aby
w podsumowaniu podkresli¢, iz politolodzy w Polsce ,,staraja si¢ unika¢ jednostronnych rozwia-
zan, dgzgc do uwzglednienia catej ztozonosci badanych aspektow polityki. Komplementarno$é
jest odpowiedzig na pojawiajace si¢ metodologiczne dylematy” (s. 92).

Waldemar Bulira w swoim artykule rozwazyl znaczenie i role, jaka dla polskich politolo-
gow pelnig dwie kategorie pojgciowe, tj. narracja i eksplanacja. Po zdefiniowaniu pojgcia narracji
politologicznej, zaprezentowano dwa wymiary jej funkcjonowania w tworczosci przedstawicieli
nauki o polityce (narracja liberalna, narracja krytyczna). Koncowe uwagi zostaty poswigcone
na omowienie koncepcji wyjasniania integralnego. Autor podsumowuje swoje rozwazania wnio-
skiem, iz ,,obecnie w odwrocie znajduje si¢ narracja liberalna, ktora jest wypierana m.in. przez
narracj¢ krytyczng, bardziej sugestywnie wyjasniajacg czasy kryzysu i niepokoju, w jakich wita-
$nie przyszto nam zy¢” (s. 107). Ostatni tekst w ramach rozdziatu III dotyczy kategorii ,,;ozumie-
nie” w nauce o polityce. Sam termin ,,rozumienie” jest wieloznaczny, nietatwy do zdefiniowania.
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Od nakreslenia mozliwych jego znaczen swoja narracj¢ rozpoczynajg Autorzy artykutu (Andrzej
W. Jabtonski, Weronika Gérnicka), po czym odnoszg si¢ rowniez do znaczenia innych termindw:
interpretacja, komunikacja, wiedza. Autorzy tekstu, probujac odnies¢ si¢ do tytutowego pytania
(rozumienie w nauce o polityce — zadanie gtdéwne, komplementarne czy uzupehiajace?), docho-
dza do wniosku, iz rozumienie jest gldownym, cho¢ wielowariantowym (determinowanym per-
spektywami ontologicznymi i aksjologicznymi) zadaniem nauki o polityce. Przytoczona konsta-
tacja wynika z analizy dorobku czterech teoretykow polityki, takich jak: Filip Pierzchalski, Kamil
Minkner, Artur Laska, L.ukasz Mtynczyk.

Politycznosé i upolitycznienie jako przedmiot refleksji politologicznej — to tytut kolejnego
rozdziatu recenzowanej ksigzki. Znalazto si¢ w nim sze$¢ tekstow nastepujgcych autoréw: Re-
migiusz Rosicki, Kamil Minkner, Magdalena Ozimek-Hanslik, Magdalena Mikotajczyk, Lukasz
Mtynczyk, Magdalena Kozub-Karkut.

Remigiusz Rosicki rozwazyt kategori¢ politycznos$ci w badaniach na gruncie nauki o po-
lityce, przyjmujac, ze to co polityczne ma sens wowczas, gdy istnieje wspdlnota. W ramach
wspolnoty rozwigzuje si¢ zywotne problemy ludzi, aczkolwiek w rézny sposoéb (konsensualny
lub konfliktowy). Cel badania (przedstawienie politycznego charakteru wspdlnoty) zostatl zre-
alizowany poprzez odwotanie si¢ do dorobku J.-J. Rousseau, C. Schmitta oraz Arystotelesa.
W kolejnym tekécie rowniez odnajdziemy odniesienia do kategorii politycznosci. Kamil Mink-
ner omowit dwa sposoby rozumienia politycznosci, jak rowniez odniost si¢ do trzech strategii
poszukiwania poje¢ bliskoznacznych w stosunku do polityki i politycznosci: a) poszukiwa-
nie pojecia nadrzgdnego, b) przeksztatcenia pojecia polityki, ¢) rekonfiguracja granic tego, co
polityczne. Kategoria polityczno$ci stanowi przedmiot rozwazan takze w kolejnych tekstach
sktadajacych si¢ na rozdziat IV. Magdalena Ozimek-Hanslik podjeta watek politycznosci jako
kategorii wyjasniajgcej w badaniach politologicznych, natomiast Magdalena Mikotajczyk od-
niosta si¢ do konfliktowych uje¢ politycznosci (obok przegladu inicjatyw podejmowanych
w Srodowisku teoretykow polityki, przyblizono takze analiz¢ dyskursu). Z kolei Lukasz Mtyn-
czyk przedstawit konsensualne ujgcia politycznosci, ktére w znacznej mierze zostaly wyparte
w rodzimej politologii na rzecz kategorii antagonizmu. Ostatni artykut sktadajacy si¢ na roz-
dziatl IV recenzowanego opracowania, autorstwa Magdaleny Kozub-Karkut, to udana proba
przedstawienia sposoboéw definiowania ,,polityczno$ci” w nurcie okreslonym jako nieschmit-
towski. W takim ujeciu politycznos$¢ to relacje, ktore mogg si¢ charakteryzowac nastepujacymi
cechami: brak konfliktu (sg niekonfliktowe), inne ujecie konfliktu niz w koncepcji C. Schmitta
(konflikty, ktérych celem nie jest unicestwienie przeciwnika), brak odwotania do relacji mi¢dzy
zbiorowos$ciami/duzymi grupami (polityczno$¢ jako sfera wlasciwa jednostce), ponowoczesne
ujecie granic politycznoS$ci.

Wspb6lnym mianownikiem wszystkich tekstow sktadajacych si¢ na rozdziat IV recenzowane;j
publikacji jest kategoria politycznos$ci. Lektura kazdego artykutu jest niezwykle interesujaca, in-
spirujgca i sktaniajaca do refleksji na temat tego, co stanowi przedmiot poznania przedstawicieli
nauki o polityce, a co znajduje si¢ poza tym obszarem. Wydaje si¢, iz dobrym podsumowaniem
zaprezentowanych wynikow badan, dylematéw i mozliwych uje¢ kategorii politycznos$ci bedzie
cytat z ostatniego artykulu w tej czgsci opracowania. ,,Kiedy wszystko wydaje si¢ ptynne i nie
istnieje jedna dominujaca interpretacja rzeczywistosci spoteczno-politycznej, proba nowego zde-
finiowania czegos, co i tak zawsze pozostawato trudne do uchwycenia, wydaje si¢ by¢ zadaniem
niezwykle wymagajacym, jesli nie daremnym” (s. 221).

Na kolejny rozdzial recenzowanej publikacji (podmiotowosc, sprawczos¢ i uczestnictwo
w polskiej mysli teoretycznej) sktadaja si¢ trzy artykuty. Dorota Dratus podjeta zagadnienie pod-
miotowosci politycznej, podobnie jak Piotr Borowiec, ktory omowit stan badan nad dwoma ka-
tegoriami: podmiot polityki, podmiotowo$¢ polityczna (w tekscie w szczegolnosci uwzgledniono
koncepcje Mirostawa Karwata i Andrzeja Czajowskiego). Celem ostatniego z artykutéw sktada-
jacych si¢ na rozdzial V recenzowanej publikacji jest przeglad stanowisk polskich teoretykow po-
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lityki, ktore zostaty sformutowane na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat w obszarze pozycji
i roli jednostki w polityce.

Rozdziat VI to zbior czterech artykulow, ktorych wspolnym mianownikiem jest kultura po-
lityczna. W pierwszym tekscie Krzysztof LabedZ przedstawit koncepcje kultury politycznej po-
ruszane przez polskich politologéw. W efekcie przeprowadzonych dociekan naukowych Autor
sformutowat wniosek, iz zdecydowana wigkszo$¢ badaczy opowiada si¢ za stosowaniem koncep-
cji kultury politycznej i nadawaniem jej opisowego charakteru. Jesli natomiast chodzi o zakres
przedmiotowy terminu ,,kultura polityczna”, ,,to mozna wyrozni¢ cztery ujecia: koncepcje dgza-
ce do zawezenia ujecia Almonda, koncepcje szersze niz ujecie Almonda, mieszczace si¢ jednak
w sferze $wiadomosci (zachowania nie nalezg do zakresu kultury politycznej, ale stanowig jej
wskaznik), koncepcje, w ktorych do elementow §wiadomosci dodaje si¢ zachowania, koncepcje,
ktore obejmuja wicle elementow i zblizajg si¢ lub pokrywaja z zakresem polityki” (s. 273). Ponad-
to Krzysztof Labedz omoéwil zagadnienia typologii kultury politycznej i probleméw zwiazanych
z metodologig badan w tym zakresie przedmiotowym. W kolejnym teks$cie Lukasz Perlikowski
i Pawel Nowakowski analizie poddali tradycj¢ badan nad kultura polityczng w Polsce oraz podjeli
si¢ proby udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy zasadny jest wniosek, iz w polskich badaniach
dominuje mozliwy do wyodrgbnienia paradygmat kultury politycznej. Jak zaznaczyli Autorzy,
przeprowadzone badania sktaniajg ,,do udzielenia pozytywnej odpowiedzi na tak zadane pytanie”
(s. 287).

Matgorzata Kutakowska w swoim tekscie zaprezentowata sposoby rozumienia i operacjo-
nalizacji poszczegdlnych elementow kultury politycznej. Jak podkreslita przywotana Autorka,
jesli kultura polityczna ma by¢ badana empirycznie, musimy ustali¢ ,,co ma podlega¢ obserwacji
i jak nalezy interpretowac jej wyniki” (s. 303). Tekst stanowigcy przeglad wybranych propozy-
cji w zakresie konceptualizacji i operacjonalizacji pojecia kultury politycznej ukazuje wielosé
podej$¢ do przywotanej kategorii, jak rowniez liczne trudnosci zwigzane z badaniami w tym za-
kresie przedmiotowym. Ostatni artykul zamieszczony w recenzowanej publikacji takze dotyczy
badan empirycznych kultury politycznej. Joanna Dzwonczyk syntetycznie przyblizyla kwestie
definicyjne w zakresie przywotanej kategorii, po czym omoéwita trzy gtdwne nurty badan kultury
politycznej w Polsce. Lektura tegoz tekstu rowniez prowadzi do wniosku, iz z uwagi na wielo$¢
uj¢¢ definicyjnych, prowadzenie badan empirycznych kultury politycznej (w tym dobor narzedzi
badawczych) stanowi duze wyzwanie. W pierwszej kolejnosci musimy sobie odpowiedzie¢ na
pytanie czym dla nas jest kultura polityczna, aby nastgpnie wykonac¢ dalsze etapy badan i sformu-
towaé wnioski w przyjetym zakresie podmiotowym (np. kultury politycznej spoteczenstwa jako
catosci czy okreslonych grup spotecznych).

Powyzsze, bardzo syntetyczne uwagi dotyczgce tresci recenzowanej publikacji oczywiscie nie
wyczerpuja nawet w niewielkim zakresie mnogosci probleméw badawczych i dylematow, ktore
zostaly zaprezentowane na tamach publikacji pt. Politologia teoretyczna w Polsce — wybrane
zagadnienia. Bilans 50-lecia. Spogladajac holistycznie mozna wyodrgbni¢ kilka obszarow roz-
wazan, ktore zostaty podjete przez Autorow tekstow zamieszczonych w ksigzce. Naleza do nich
nast¢pujace zagadnienia: tozsamo$¢ nauki o polityce, specyfika badan prowadzonych na gruncie
nauki o polityce (cechy szczegdlne badan, metody badawcze, status metodologiczny teorii polity-
ki), problemy metodologiczne w zakresie badania zjawisk politycznych, kategoria politycznosci,
podmiotowos¢ polityczna, kultura polityczna i wyzwania zwigzane z jej badaniem.

Lektura publikacji pozostawia czytelnika w sytuacji refleksji i rozwazan nad aktualnym sta-
nem badan w obszarze nauki o polityce, sktania do pytan, co udato si¢ dotychczas osiggna¢ i usta-
li¢, co natomiast wymaga od nas jako przedstawicieli dyscypliny wzmozonego wysitku badaw-
czego. Nie ulega dla mnie watpliwosci, iz recenzowana publikacja moze stanowi¢ bardzo cenne
zrodto wiedzy dla kazdego naukowca prowadzgcego badania tak w zakresie nauki o polityce, jak
i spogladajac szerzej, w dziedzinie nauk spotecznych. Jak wynika z rozwazan zamieszczonych
w recenzowanej ksigzce — przedmiot poznania podejmowany przez przedstawicieli dyscypliny
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nie jest specyficzny wylacznie dla politologow, lecz jest wspolny dla nauk spotecznych. Stad wy-
daje sig, ze potencjalne zainteresowanie publikacja moze si¢gac poza Srodowisko przedstawicieli
nauki o polityce. A politologéw w szczegolnosci zachgcam do siggniecia po ksigzke wydang pod
redakcjg Zbigniewa Bloka i Andrzeja Stelmacha. Spojrzenie na réznorodne zagadnienia badaw-
cze z perspektywy teoretykow polityki moze by¢ bardzo cenne i inspirujace tak w zakresie badan
o charakterze teoretycznym, jak i empirycznym.
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