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Napisanie rzetelnej trzymajacej standardy naukowe pracy o kontrwywiadzie nie jest zadaniem
tatwym. Kazdy piszacy o kontrwywiadzie, jak i rowniez o wywiadzie musi si¢ zmierzy¢ z tym
samym problemem. Jest to reputacja tych stuzb publicznych, czgsto zastuzona, jak réwniez ich
tajno$¢ uniemozliwiajaca wielokrotnie dotarcie do prawdy. Kazdy autor musi wiedzie¢, ze praca
kontrwywiadu polega, jak mowit wieloletni szef kontrwywiadu CIA James J. Angelton, cale zycie
poszukujacy radzieckich kretow w amerykanskim wywiadzie, na nieustannym szukaniu dziury
w catym. To poruszanie si¢ w Swiecie, ktory jest ,,gaszczem luster”. W tym gaszczu musza si¢
tez poruszac i badacze. Oni tez musza przyjac zalozenie, ze to co widzimy nie jest rzeczywisto-
$cig. Nie wszystko to, co jest w spuscizng archiwalng po stuzbach musi by¢ zgodne z prawda.
Praca kontrwywiadu to nieustanne szukanie i analizowanie sytuacji, a ponad wszystko przyjecie
zalozenia, ze przeciwnik w rzeczywistosci mogt juz spenetrowaé nasza organizacje i zainfeko-
watl nasz system bezpieczenstwa. W stuzbach wszystko jest gra. Moment, kiedy kontrwywiad
zaznaje spokoju i osiada na laurach i zaczyna mowi¢ o sukcesach jest momentem jego porazki.
Tak jest i z badaczem. Kiedy mowi, ze poznal cata prawde o $wiecie tajnych stuzb, to znaczy, ze
juz przegrat. Praca kontrwywiadu, jak i wywiadu to cierpliwo$¢ i wytrwalos$¢. Praca w stuzbach
specjalnych polega na przebijaniu si¢ przez olbrzymie ilosci przypadkowych z pozoru informacji.
Wspotczesny badacz zycia shuzb musi si¢ tez przebijac przez stosy pozostawionych przez stuzby
dokumentow. Ta praca nie ma konca. Tez musi by¢ cierpliwy i z gory zalozy¢, ze nie jest w sta-
nie pozna¢ wszystkich tajemnic pozostawionych przez stuzby, a niektore pozostawione przez nie
dokumenty, to ,,falszywki” majace na celu ukrycie prawdy. Jesli badacz rozumie i akceptuje te
uwarunkowania, to ma szans¢ napisania dobrej pracy o kontrwywiadzie. I to niezaleznie od tego
czy pisze o jego historii, czy tez zajmuje si¢ jego wspotczesnoscia.

Autorka prezentowanej pracy podjeta si¢ trudnego zadania. Opisanie dziatalnosci polskiego
cywilnego kontrwywiadu i jego relacji z osrodkami wtadzy politycznej PRL na przestrzeni
ponad trzydziestu lat to wyczyn nie lada. Stawia sobie bardzo ambitny cel. Uwaza, Ze spote-
czenstwu brakuje obiektywnej i wiarygodnej wiedzy na temat dzialalnosci stuzb specjalnych,
ich istoty oraz specyfiki zadan przez nie wykonywanych. Wychodzi z zatozenia, ze wiedza
spoleczenstwa na temat stuzb specjalnych, w tym i kontrwywiadu jest schematyczna, pobiezna
a w licznych pracach na ich temat brakuje poglebionej refleksji. Ogét spoteczenstwa odbiera
wigc stuzby specjalne w rekach wtadzy jako instrument nacisku 1 manipulacji spoteczenstwem,
gdy w istocie sa one waznym elementem systemu bezpieczenstwa panstwa. Pragnie wigc od-
czarowac te stuzby, przyblizy¢ je spoteczenstwu. Czy si¢ jej to udato? Wydaje si¢ mi, ze tak. Na
przyktadzie PRL pokazala czym nie moga one by¢. Nie moga by¢ w rekach wladzy instrumen-
tem zniewolenia spoleczenstwa. Maja by¢ stuzbami panstwa, a nie partii aktualnie rzadzace;.
Maja dostarcza¢ wladzy informacji o zagrozeniach bezpieczenstwa panstwa, przeciwdziataé
nim, a nie by¢ wykonawca polecen politycznych zgodnych z celami partii rzadzacej. Nie jest
ich zadaniem dostarczanie wtadzy materiatdéw operacyjnych stuzacych do pognebienia jej prze-
ciwnikow politycznych. W swojej pracy autorka podata az nadto przyktadow z przesztosci do
czego kontrwywiad nie moze stuzy¢. Te fragmenty pracy polecam wnikliwej lekturze dzisiej-
szym dysponentom polskiego kontrwywiadu.



338 Book reviews/Discussions PP 1°25

Trzeba przyzna¢, ze Anna Grabowska-Siwiec do napisania pracy na temat peerelowskiego
kontrwywiadu jest szczegdlnie dobrze przygotowana. I to z kilku powodow. Jest absolwentka
Wydziatlu Historii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Doskonale zna literatur¢ przedmiotu.
Co godne podkreslenia, jest to literatura interdyscyplinarna. Nie sg jej obce prace politologicz-
ne, jak i te z zakresu nauk o bezpieczenstwie. Nie ma maniery wlasciwej niektorym historykom
gubienia glownej narracji w morzu faktografii. Swietnie panuje nad zrodtami. Wykorzystuje je
w sposob wzorcowy. Nie data si¢ uwies¢ tez zrodtom wywotanym. Relacjom i wspomnieniom
bohateréw opisywanych wydarzen. Co zdarza si¢ nagminnie innym badaczom, a szczeg6lnie au-
torom ksigzek publicystycznych traktujacych o §wiecie tajnych stuzb. Podchodzi do tych zrodet
ostroznie, prawie nieufnie. To dobrze. We wspomnieniach bytych oficerow kontrwywiadu, tych
spisanych, jak i tych mowionych jest wiele autopromocji, jak i prob zatatwienia porachunkéw
z ludZmi, jak i z historig. Stusznie zauwaza, ze niektorzy z nich sg zgorzkniali, rozgoryczeni
potraktowaniem przez system, stad ich niech¢¢ do dzielenia si¢ wspomnieniami. Trudno si¢ im
przyznaé, nawet przed samym soba, ze byli integralng czescig Stuzby Bezpieczenstwa realizuja-
cymi zadania polityczne i ideologiczne partii rzadzacej. Autorka w pelni rozumie te uwarunko-
wania. Nie ma w jej narracji ani sympatii, ani antypatii. Jest rzetelna analiza sytuacji, sg fakty.
Nie ma stusznych politycznych wtretow czynionych z dzisiejszej perspektywy. Nikomu nie chce
si¢ przypodobaé. W pehni trzyma si¢ warsztatu naukowego, dyscypliny badawczej i regut obo-
wigzujacych badacza. Wzorcowo formutuje cele badawcze. Stawia pytania, formutuje hipotezy,
udowadnia tezy, nie boi si¢ przyznaé, ze nie potrafi niektorych tez obroni¢. W oparciu o zebrany
materiat w przekonywujacy sposob udowodnita, ze w catym okresie PRL kontrwywiad MSW
petnit funkcje ustugowe wobec partii rzadzacej, zasilajgc kierownictwo partyjne materiatami ope-
racyjnymi i informacyjnymi powstatymi w oparciu o zapotrzebowanie polityczne zwierzchnikow.
Byly okresy, gdy Departament II chetnie realizowat zapotrzebowania polityczne osrodkéw kie-
rowniczych panstwa, ale widoczne sg tez momenty, gdy probowat si¢ wybija¢ na niezaleznosc.
Trzeba tez przyznac, ze w okresie PRL kontrwywiad nie miat szcze$cia do szefow. Brakowato mu
ambitnych dyrektoroéw, ktorzy wzorem ich kolegéw z Departamentu I wywiadowczego prowa-
dziliby w miar¢ samodzielng polityke informacyjna i chetnie si¢ podtaczali do zakulisowych gier
réznych koterii politycznych wewnatrz Komitetu Centralnego PZPR. Jest jeszcze jeden powdd,
dla ktorego mogta si¢ autorka podjac napisania tej pracy. Jest ona mianowicie nie tylko badaczem,
ale i praktykiem. Bedac byla funkcjonariuszka ABW kilkanascie lat spedzita w polu, w pionie
kontrwywiadu. Zna wigc opisywang tematyka z autopsji.

Przyjetemu celowi badawczemu podporzadkowana zostata struktura pracy, ktora ma ujeg-
cie problemowo-chronologiczne. W rozdziale pierwszym, ktory ma charakter metodologiczny
autorka wyjasnia terminologie, jaka si¢ bedzie postugiwala w pracy. Przedstawia roézne ujecia
terminu bezpieczenstwo, wyjasnia relacje zachodzace pomi¢dzy réznymi elementami systemu
bezpieczenstwa panstwa a stuzbami specjalnymi, w tym w szczegolnosci relacje kontrwywiadu
z otoczeniem politycznym w roznych okresach historycznych i ustrojowych. Dokonuje przegladu
definicji kontrwywiadu. Za literatura przedmiotu za gléwne zadanie kontrwywiadu autorka uwaza
realizacj¢ roznych ,,przedsiewzie¢ zwigzanych z identyfikacja, a i przeciwdziataniem zagrozeniu
bezpieczenstwa ze strony wrogich agencji i organizacji wywiadowczych lub osdb zaangazowa-
nych w szpiegostwo, sabotaz, dywersj¢ lub terroryzm”. W tym rozdziale positkuje si¢ dorobkiem
innych autoroéw, dokonujac prezentacji ich ustalen badawczych.

W rozdziatach od drugiego do szdstego autorka przedstawia ewolucje struktur i zadan kontr-
wywiadu w ramach MBP i MSW (rozdziat drugi), polityczny nadzdr ze strony PZPR nad shuz-
bami specjalnymi w PRL (rozdziat trzeci), relacje z o$rodkami decyzji politycznych (rozdziat
czwarty), przyktady politycznego wykorzystywania dziatan operacyjnych kontrwywiadu przez
czynniki polityczne (rozdzial piaty). Rozpracowywanie attachatow wojskowych panstw za-
chodnich akredytowanych w PRL znalazto swoje miejsce w rozdziale szostym, a przyktadowe
wspoélne procedury operacyjne prowadzone przez kontrwywiad PRL z sojuszniczymi stuzbami
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krajow socjalistycznych, w tym wspotpraca z KGB znajduje si¢ w rozdziale siodmym. Catosé¢
swoich rozwazan autorka zamyka rozdzialem koncowym traktujagcym o okoliczno$ciach i uwa-
runkowaniach im towarzyszacym przy powstawaniu w 1990 roku Zarzadu Kontrwywiadu Urzg-
du Ochrony Panstwa. Przedstawia jego zadania, przeorientowanie zainteresowan operacyjnych,
poszukiwanie nowych form i metod pracy na kierunku wschodnim, trudnosci na jakie napotykat
on, w tym kadrowe, jak i rowniez nietatwe relacje z otoczeniem politycznym. Praca zawiera tez
bardzo ciekawy aneks zawierajacy kserokopie oryginalnych materiatow operacyjnych wytworzo-
nych przez kontrwywiad z komentarzami jego politycznych dysponentow.

Niestety ta wartosciowa praca ma powazne uchybienia redakcyjne, ktoére w pracach nauko-
wych nie powinny mie¢ miejsca. Winien jg poprzedza¢ wykaz uzywanych w pracy skrotow, i co
gorsza, nie ma tez indeksu osobowego, co utrudnia lekture i wykorzystanie zawartego w niej ma-
teriatu przez innych badaczy. Przydataby si¢ tez metryczka uzywanych terminéw operacyjnych.
Czytac ja przeciez begda nie tylko specjalisci od stuzb specjalnych, ale tez interesujgcy si¢ historig
najnowsza.

Czytajac prace Anny Grabowskiej-Siwiec o polskim kontrwywiadzie doby peerelu uderza
jego upolitycznienie, co podkres§la na kazdym kroku autorka, spetniane role ideologiczne, oraz
jeszcze jedna rzecz. Nie byl to nowoczesnie zarzadzany kontrwywiad. Byt to klasyczny kontr-
wywiad pasywny nieuprawiajacy kontr szpiegostwa. W sposob pasywny i prewencyjny jedynie
zabezpieczal z r6znym zreszta rezultatem tajemnice panstwa przed obcymi stuzbami. Czynit to
poprzez $rodki ,.bezpieczenstwa fizycznego”, ,,.bezpieczenstwa osob” i ,,bezpieczenstwa ope-
racyjnego”. Nie byl to kontrwywiad ofensywny prowadzacy gry wobec wrogich stuzb wywia-
dowczych. Stawiajacy sobie za cel ich spenetrowanie, pragnacy wykrywac i odwraca¢ obcych
agentow. Obca mu byta zasada, wedlug ktorej trzeba mie¢ szpiega, zeby moc ztapaé szpiega.
Wykryci autentyczni szpiedzy CIA w Polsce, o ktorych pisze autorka, B. Walewski, L. Chrost,
Z. Celegrat i S. Dembowski nie zostali zdemaskowani w rezultacie wlasnego rozpracowania
kontrwywiadowczego, lecz wiedzg na ich temat otrzymat Departament I od sojuszniczej, w tym
wypadku, stuzby wietnamskiej. Temu kontrwywiadowi nieznane byty techniki dezinformacyjne
oraz decepcja, jako metoda prowadzaca do ,,samooszukiwania” si¢ przeciwnika w rezultacie skut-
kujaca przyjeciem przez niego interpretacji zjawisk zgodnych z naszym interesem. Peerelowski
kontrwywiad bedacy czgscig wspolnoty wywiadowczej panstw bloku wschodniego nie przyjat ra-
dzieckiej i obowiazujacej do dzi$, jak pisze znawca stuzb rosyjskich Marek Swierczek!, doktryny
kontrwywiadu. W mysl jej zatozen zadaniem kontrwywiadu nie jest pasywna ochrona informacji
wrazliwych przed dziataniami stuzb wywiadowczych przeciwnika, lecz aktywne opanowywanie
shuzb przeciwnika poprzez plasowanie w ich strukturach wtasnych agentéw oraz podsuwanie im
podwdjnych agentow, zadaniem ktorych jest systemowa dezorganizacja i destabilizacja wrogich
organizacji wywiadowczych. Skutki zastosowania tej doktryny odczuli swojego czasu na wlasne;j
skorze nasi amerykanscy sojusznicy.

Ksigzka Anny Grabowskiej-Siwiec zawiera obszerny materiat do przemyslen przez teorety-
kow shuzb specjalnych, przydatna moze by¢ i dla ich praktykow, ktorzy wychodzac z zatozenia, ze
historia to dzi$ tylko troche wczesniej wiele si¢ moga z niej nauczy¢. I co najwazniejsze, powinna
da¢ wiele do myslenia obecnym decydentom, ktorzy na podstawie jej lektury powinni zrozumie¢
do czego kontrwywiad nie moze by¢ wykorzystywany.
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