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Klasyfikacja postaw natywistycznych jako narzedzie badania
pamieci historycznej

Streszczenie: Pamigé historyczna stanowi wazny obszar sporéw we wspotczesnej polityce, co prze-
ktada si¢ na potrzebg opracowania precyzyjnych narzedzi teoretycznych do systematycznej analizy
lezacych u jej podstaw postaw i wartosci. Niniejszy artykut identyfikuje te luke badawczg i proponuje
wielowymiarowa klasyfikacje kulturowych postaw natywistycznych. Celem opracowania jest stwo-
rzenie spojnego i operacjonalizowalnego narzedzia teoretycznego, ktore usprawni analize polityki pa-
mieci. Realizacja tego celu opiera si¢ na krytycznym przegladzie literatury przedmiotu poswigconej
natywizmowi. Przeglad pozwolil zdiagnozowac¢ istotne braki w dotychczasowych modelach klasyfi-
kacyjnych: niespdjne kryteria rozrdézniania natywizmow, niedostateczne rozréznienie mi¢dzy postawa
a praktyka, pomijanie form legitymizacji oraz aspektu performatywnego. W odpowiedzi na te deficyty,
artykut oferuje oryginalng, czterowymiarowa klasyfikacje postaw natywistycznych, ktora obejmuje
warto$¢ przypisywang wlasnej kulturze, relacje z kulturg obca, funkcje nadawana przesztosci oraz for-
my dziatania. Zaproponowany model porzadkuje sposoby myslenia lezace u podstaw polityki pamigci,
wykraczajac poza dominujgce w literaturze dualne ujecia natywizmu. Wktad niniejszego opracowania
do badan nad pamiecia historyczng i tozsamos$ciag zbiorowa polega na dostarczeniu modyfikowalnego
i empirycznie testowalnego narzedzia teoretycznego, ktore umozliwia identyfikacje i klasyfikacje dys-
trybuowanych sposobow myslenia o wlasnej kulturze, a takze systematyczng i pordbwnawcza analize
sporow o przesztos¢ w dyskursie publicznym oraz mapowanie strategii tozsamosciowych.

Stowa kluczowe: natywizm, klasyfikacje natywizmu, narzedzie teoretyczne do studiow pamigci histo-
rycznej, polityka pamigci, postawy kulturowe

Wstep

ami¢¢ historyczna stanowi wazny przedmiot sporow we wspoélczesnej polityce.
Sposob, w jaki wspolnoty polityczne definiujg, interpretuja i upamietniaja swoja
przeszto$¢, ma fundamentalne znaczenie dla ksztaltowania tozsamos$ci zbiorowej, le-
gitymizacji wladzy oraz mobilizacji politycznej (Rius-Ulldemolins, Rubio-Arostegui,
Pecourt Gracia, 2025; Duyvendak, Kesic, 2022). Od debat parlamentarnych, przez pro-
gramy szkolne, az po symbolike pomnikow i nazewnictwo ulic, narracje o przesztosci
sg nieustannie negocjowane, instrumentalizowane i wykorzystywane do osiggania bie-
zacych celow politycznych (Betz, 2017, s. 337). Ta wszechobecnos¢ polityki pamigei
w zyciu publicznym stawia przed badaczami nauk spotecznych wyzwanie o charakterze
nie tylko opisowym, ale przede wszystkim analitycznym. Jak w sposéb systematyczny
badac¢ te zjawiska, wykraczajac poza publicystyczng oceng i impresyjny komentarz?
Doniosto$¢ zagadnienia wynika z konsekwencji, jakie niosg za sobg rozne formy po-
lityki historycznej. Moga one stuzy¢ integracji spotecznej i budowaniu demokratyczne-
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go konsensusu, ale takze z powodzeniem sta¢ si¢ narzedziem polaryzacji, stygmatyzacji
»innych” i antydemokratycznego zamykania dyskursu publicznego (KeSi¢, Duyvendak,
2019). Mimo bogatego dorobku studiéw nad pamigcig historyczng, wcigz widoczny jest
deficyt narzedzi teoretycznych, ktére pozwalatyby na intersubiektywnie sprawdzalng,
trafha, wiarygodna, rzetelng i powtarzalng analize lezacych u podstaw narracji historycz-
nych postaw 1 wartosci. Dominujace w literaturze przedmiotu ujgcia historyczne kon-
centrujg si¢ na opisie tresci poszczegdlnych narracji lub opieraja si¢ na analizie dyskursu
(por. Richardson, Wodak, 2009). Rzadko jednak sg prowadzone w ustrukturyzowanych
ramach teoretycznych pozwalajacych na kategoryzacje i porownywanie fundamental-
nych zatozen dotyczacych stosunku do wiasnej kultury, ktdre czgsto stanowig podstawe
konstrukcji obrazu rzeczywisto$ci politycznej (Bergquist, 1986). Wtasnie w tym ob-
szarze identyfikuje si¢ istotng luke badawczg: brak jest narzgdzi teoretycznych, ktére
W sposob systemowy pozwalatyby bada¢ manifestacje postaw wobec wiasnej kultury
w praktykach kreowania pamieci zbiorowe;.

Jako szczego6lnie istotny w spektrum postaw kulturowych jawi si¢ wlasnie natywizm.
W niniejszym artykule, postawa natywistyczna jest rozumiana jako sposob wartoscio-
wania rodzimej kultury oraz relacji wobec kultury obcej, ktory wyraza si¢ w praktykach
symbolicznych, instytucjonalnych, rytualnych Iub estetycznych. Jest on stosowany do
porzadkowania przesztosci oraz konstruowania tozsamosci zbiorowej. Ten typ postawy
odnosi si¢ do struktury przekonan i dziatan spotecznych, ktére mogg przybieraé roz-
ne formy — od afirmatywnych i rekonstrukcyjnych, po antagonistyczne i ekskluzywne
— 1 nie muszg by¢ wyrazane explicite w jezyku polityki.

Niniejszy artykut stanowi krytyczny przeglad literatury przedmiotu poswigconej po-
stawom natywistycznym. Jego celem jest opracowanie spojnego i operacjonalizowalne-
go narzedzia teoretycznego — modelu klasyfikacyjnego postaw natywistycznych, ktory
usprawni analizy polityki pamigci oraz pozwoli na identyfikacj¢ ukrytych struktur war-
tosci 1 przekonan towarzyszacych praktykom kreowania pamigci zbiorowej. Opracowa-
ny model opiera si¢ na dajacych si¢ zoperacjonalizowac¢ kryteriach, takich jak stosunek
do wlasnych i obcych dobr kultury, funkcje przypisywane przesztosci czy forma ekspre-
sji tozsamosci. Umozliwiajg one systematyczne rozroznianie narracji historycznych — od
otwartych i afirmatywnych po antagonistyczne i wykluczajace — co czyni ja uzytecznym
narzedziem w badaniach nad dyskursami pamigciowymi, polityka historyczng oraz spo-
lecznymi strategiami legitymizacji.

Realizacja tego celu wymagata diagnozy brakoéw w istniejacych podejsciach oraz
krytycznej ewaluacji dostepnych ram teoretycznych. Przeglad literatury ujawnit licz-
ne ograniczenia dotychczasowych prob systematyzacji postaw natywistycznych, w tym
brak spojnych kryteriow podziatu, redukcjonizm funkcjonalny czy niejasno$¢ pojecio-
wa. W odpowiedzi na te niedoskonato$ci zaproponowano autorski model klasyfikacyj-
ny, mozliwy do empirycznej aplikacji i dostosowany do potrzeb wspotczesnych analiz
porownawczych. Model ten, poprzez swoja wielowymiarowos¢ i zdolno$¢ do porzad-
kowania dystrybuowanych sposobow myslenia o kulturze, umozliwia intersubiektywna
1 systematyczng analize wspolczesnych sporow o przeszio$é oraz strategii ich reprezen-
tacji w przestrzeni publiczne;.

Struktura artykutu jest podporzadkowana realizacji powyzszego celu. W pierwszej
cz¢sci po wstepie, omowione sg kryteria przeprowadzenia krytycznego przegladu li-



PP 1°25 Klasyfikacja postaw natywistycznych jako narzedzie badania... 13

teratury przedmiotu poswieconej sposobom klasyfikowania postaw natywistycznych.
Nastepnie, w czeSci drugiej, znajduje si¢ analiza zidentyfikowanych schematow klasy-
fikacyjnych. Trzecia czg$¢ artykutu prezentuje proponowang, wielowymiarowa klasyfi-
kacje postaw natywistycznych. W podsumowaniu oméwiono mozliwosci aplikacji tego
narzedzia w badaniach nad polityka pamigci. Wskazane zostaty rowniez perspektywy
dla przysztych badan empirycznych wykorzystujacych zaproponowany model klasyfi-
kacyjny.

Kryteria przegladu literatury przedmiotu

Badania nad postawami natywistycznymi majg charakter interdyscyplinarny, a wktad
do nich wnoszg przedstawiciele wielu dyscyplin, w tym politologii, socjologii, antropo-
logii kulturowej i historii. Taka wielowymiarowo$¢ wymagata zastosowania strategii
wyszukiwania, ktéra nie ogranicza si¢ do jednej dziedziny czy typu publikacji. Zde-
cydowano si¢ zatem na wykorzystanie wyszukiwarki Google Scholar, co pozwolito na
objecie analizg szerokiego spektrum tekstoéw naukowych — zaré6wno publikacji recen-
zowanych, jak i prac o charakterze szaroliteraturowym (ang. grey literature), takich jak
rozprawy doktorskie, raporty badawcze, rozdzialy w monografiach i materiaty z kon-
ferencji. W odréznieniu od zamknietych baz komercyjnych, Google Scholar zapewnia
dostep do prac, ktére — cho¢ mniej ugruntowane instytucjonalnie — czesto oferujg inno-
wacyjne podejscia teoretyczne i empiryczne.

Zaleta tej wyszukiwarki byta rowniez jej funkcjonalno$¢ w przeszukiwaniu literatu-
ry z pogranicza dyscyplin, co odpowiadato interdyscyplinarnemu charakterowi samego
zjawiska. Umozliwito to identyfikacje rozproszonych uje¢ réznicowania postaw naty-
wistycznych, takze wtedy, gdy nie byly one okres§lane tym terminem. W zwigzku z tym
przyjeto szeroka strategie wyszukiwania, obejmujacg nastepujace frazy wyszukiwaw-
cze: ,nativism” and ,,culture”; ,,cultural revival” or ,,cultural perpetuation” and ,,stance”
or ,attitude”; ,,nativism” and ,,movement”; ,,models of cultural nativism”; ,,community
response to heritage maintenance”; ,,cultural identity perpetuation strategies”; ,,patterns
of engagement in cultural preservation”. Wszystkie wyszukiwania prowadzono w jezy-
ku angielskim, by uchwyci¢ maksymalnie szeroki zakres semantyczny i koncepcyjny
dywersyfikowania postaw natywistycznych w literaturze mi¢dzynarodowe;.

Analizie poddano wylgcznie te teksty, ktore w wyrazny sposob odnosity si¢ do syste-
matyzacji postaw wobec kultury wiasnej i obcej — zar6wno na poziomie konceptualnym
(modele, typologie, klasyfikacje, taksonomie, propozycje ram analitycznych), jak i em-
pirycznym (badania przypadkoéw, porzadkowanie materiatu badawczego wedtug typow
postaw). Odrzucono natomiast opracowania ograniczajace si¢ do ogdélnych stwierdzen
o natywizmie lub kulturze rodzimej czy narodowej, bez rozwinigcia kategorii postawy.
Uwzgledniono takze zroznicowang terminologi¢, taka jak: reakcje spoteczne, strategie
tozsamosciowe, formy uczestnictwa, podej$cia do dziedzictwa, poniewaz roznice poje¢-
ciowe nie zawsze odpowiadaly roznicom znaczeniowym.

Wilasciwa analiza literatury przedmiotu zostala przeprowadzona z zastosowaniem
kodowania tematycznego, ktore miato na celu identyfikacj¢ powtarzajacych si¢ wzor-
coéw warto$ciowania, dzialania i uzasadniania w tekstach dotyczacych natywistycznych
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postaw kulturowych. Kodowanie prowadzono w trzech etapach: otwartym, osiowym
i konceptualnym. W kodowaniu otwartym wyodrebniono tagcznie dwanascie wstepnych
kodéw, odnoszacych sie do sposoboéw wartosciowania kultury, celow dziatan ochron-
nych i rewitalizacyjnych zorientowanych na witasng kulture, rodzaju uzywanych $rod-
kéw oraz poziomu ekspresji tozsamosciowej. Kody uwzglednialy: ,,natywizm afirma-
cyjny (ochrona przed zatarciem)”, ,,natywizm deficytowy (niedobor kultury wiasnej)”,
»hatywizm ekskluzywistyczny (odrzucenie wptywu zewnetrznego)”, ,,natywizm eks-
pansywny (przypisywanie warto$ci uniwersalnej)”, ,,rehabilitacja dziedzictwa”, ,.fety-
szyzacja przesztosci”, ,,symboliczna kontrola znaczen”, ,,$wigtos¢ jako uzasadnienie
ochrony”, ,,obrona przed kolonizacja kulturowa”, ,,odtwarzanie rytuatu”, ,intelektuali-
zacja lokalno$ci” oraz ,,estetyzacja rdzennosci”’. Kody nadawano niezaleznie od przyje¢-
tej w pracach terminologii, koncentrujac si¢ na funkcjach semantycznych i operacyjnych
danego ujecia.

W kolejnym etapie, czyli kodowaniu osiowym, pogrupowano kody w zestawy odpo-
wiadajace szerszym wymiarom analizy, pozwalajacym na porzadkowanie zréznicowa-
nych postaw natywistycznych. Wyodrebniono cztery glowne osie: (1) charakter wartosci
przypisywanych kulturze wlasnej (np. zachowanie, odnowa, sakralizacja), (2) prefe-
rowany model relacji z kulturg obcg (np. selektywna adaptacja, dystans symboliczny,
odrzucenie), (3) funkcja przypisywana przesztosci (np. integracyjna, legitymizacyjna,
ostrzegawcza), oraz (4) typ dziatan stuzacych reprodukcji kultury (np. symboliczne, in-
stytucjonalne, rytualne). Takie ujecie umozliwito konceptualne uporzagdkowanie mate-
riatu oraz wskazanie istotnych roznic pomiedzy typami postaw — nie tylko na poziomie
deklaracji, lecz takze na poziomie logik dziatania i sposobow uzasadniania okreslonych
praktyk kulturowych.

Efektem koncowym procedury kodowania i interpretacji jest konstrukcja autor-
skiej, wielowymiarowej klasyfikacji postaw natywistycznych, zbudowanej na pod-
stawie osi analitycznych wytonionych z przegladu literatury i zakodowanych danych.
W przeciwienstwie do wielu istniejgcych typologii (ktore ograniczajg si¢ do ujecia dy-
chotomicznego lub nie ujawniajg kryteriow podziatu), proponowany model uwzgled-
nia wewng¢trzne zréznicowanie postaw natywistycznych, ich orientacje aksjologiczna,
strukturg argumentacyjng oraz zakres ingerencji w dyskursy pamigci. Nowa klasyfikacja
ma charakter eksploracyjny, lecz mozliwy do dalszej walidacji w badaniach empirycz-
nych. Jej zastosowanie umozliwia systematyczne pordéwnywanie strategii tozsamoscio-
wych i kreowania pamigci zbiorowej w kontekscie ich kulturowych fundamentow oraz
wyjasnianie zmiennych sposobow artykulacji natywistycznego stosunku do przesztosci
w polityce pamigci.

Modele klasyfikacyjne postaw natywistycznych

W wyniku przeprowadzonego przegladu literatury zidentyfikowano podejscia syste-
matyzujace postawy wobec wilasnej kultury 1 jej relacji z kulturg obcg. Modele klasyfi-
kacyjne obecne w literaturze przedmiotu rdznig si¢ pod wzgledem stopnia ztozonosci,
kryteriow podzialu oraz zatozen ontologicznych dotyczacych tozsamosci kulturowe;.
Dominuja trzy typy ujeé: modele celowo$ciowe, skupione na intencjach aktoréw kultu-
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rowych; modele relacyjne, koncentrujace si¢ na stosunku do kultur obcych; oraz modele
operacyjne, analizujgce konkretne formy dziatan na rzecz reprodukcji kultury.

Pierwsza grupe stanowig klasyfikacje oparte na celu postawy natywistycznej. W pra-
cach tych wyroznia si¢ zazwyczaj dgzenie do odnowienia, konserwacji lub transcenden-
talizacji elementow kultury wilasnej. W klasycznych ujeciach antropologicznych (Lin-
ton, 1943; Clemhout, 1964) pojawiaja si¢ rozroéznienia miedzy postawg rewiwalistyczng
(odnowy) a perpetuacyjng (zachowawczg), jednakze majg one czesto charakter dycho-
tomiczny i niedookreslony.

Antropolog kultury, Ralph Linton (1943, s. 230) uznal natywizm za zorganizowa-
ng, $wiadomg probe odnowienia lub zachowania elementow kultury wiasnej. Propo-
nowane przez niego rozréznienie mie¢dzy postawg rewiwalistyczng a zachowawczg
opierato si¢ na kryterium celu dziatan kulturowych, lecz pomijato relacje wobec kul-
tury obcej oraz kontekst praktyczny (Rak, 2015b, s. 125). Ostatni zarzut jest o tyle
istotny, ze w swojej pierwotnej formie narzedzie teoretyczne Lintona nie pozwalato
na identyfikowanie konkretnych praktyk spotecznych i instytucjonalnych, za pomoca
ktorych postawy natywistyczne sg realizowane (np. organizowanie rytualow, dziata-
nia legislacyjne). Nie ujmowato réwniez mechanizméw przekazu kultury, takich jak
media, edukacja, dzialania artystyczne czy praktyki codzienne. Linton skupit si¢ na
motywach i celach, ale nie analizowat jak te cele sa wdrazane. Ponadto, co pozosta-
je w $cistym zwigzku z poprzednig uwagg, antropolog nie uwzglednit uwarunkowan
spolecznych i politycznych, ktore wptywaja na mozliwo$¢ skutecznego dziatania (np.
represji, podnoszenia kultury do rangi norm spotecznych, wspierajacych instytucji, ry-
walizacji o przestrzen publiczng). Wreszcie, Linton nie zaproponowat rowniez jasnych
kryteriow pozwalajacych rozrézni¢ deklarowang intencj¢ ochrony przed zanikaniem
od aktywnej strategii odtworczej. Stad, mozliwo$¢ zastosowania tego ujecia do badan
empirycznych jest ograniczona.

Linton przedstawil natywizm jako $wiadome dazenie do ocalenia lub odnowy kul-
tury, ale nie rozwazat, w jaki sposob ta swiadomos¢ przektada si¢ na dziatania w $wie-
cie spolecznym. Nie rozrdznil np. czy dziatania sg symboliczne, edukacyjne, rytualne,
prawne; kto je podejmuje — panstwo, wspdlnota lokalna, jednostki; ani jak sg legitymi-
zowane — religijnie, moralnie, politycznie. Zarzuty te prowadza do wniosku, Ze model
Lintona nie pozwala uchwyci¢ zréznicowania typow praktyk kulturowych (np. rekon-
strukcja rytuatéw przodkow, tworzenie muzedéw narracji narodowej, redefinicja kultury
lokalnej w kategoriach nowoczesnego dziedzictwa). Koncepcja Lintona jest zatem cen-
nym punktem wyjscia jako rama aksjologiczna i intencjonalna, ale pomija aspekty my-
$lenia politycznego niezbgdne w badaniach nad polityka pamigci i kulturg, czyli analizg
praktyk kulturowych, ich uwarunkowan i narzedzi ekspresji.

Jednym z centralnych elementow drugiej najwazniejszej koncepcji w analizowanym
obszarze, mianowicie ujecia Simone Clemhout (1964, s. 15), jest zatozenie, ze posta-
wy natywistyczne ksztattuja si¢ jako reakcja na kontakt migdzykulturowy, ktérego in-
tensywno$¢ moze si¢ r6zni¢ — od ograniczonego zetknigcia dwoch kultur po gleboki
wplyw na wartosci, potrzeby i1 $wiatopoglad cztonkéw wspolnoty. Jak podkresla autor-
ka, ,,ruchy natywistyczne moga stanowi¢ efekt kontaktu o r6znym stopniu nasilenia: od
wystapienia ograniczonego kontaktu kulturowego do zaistnienia wptywu na wartosci,
potrzeby, swiatopoglad jednostek w danej spotecznosci”. Stanowi to probe odejscia od
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wasko rozumianej koncepcji natywizmu jako odpowiedzi jedynie na intensywna presje
zewnetrzng czy kolonizacje symboliczng.

Ujecie Clemhout zastuguje na uznanie za wprowadzenie do analizy postaw natywi-
stycznych perspektywy relacyjnej oraz za probg uchwycenia ich réznorodnych uwarunko-
wan. Jednak z punktu widzenia badan nad polityka pamieci oraz analizy wspdtczesnych
strategii tozsamosciowych, podejscie to okazuje si¢ niewystarczajgce. Cho¢ Clemhout
wprowadza gradacj¢ kontaktu kulturowego, nie oferuje wskaznikow, ktére pozwalalyby
empirycznie okresli¢ jego intensywnos$¢. Nie wiadomo, czy o sile kontaktu decyduje liczba
interakcji, glebokos¢ wptywu kulturowego, percepcja zagrozenia, czy moze zmiana sys-
temow wartosci. Co wigcej, w rzeczywistosci wspotczesne postawy natywistyczne czgsto
nie s3 odpowiedzig na realny kontakt kulturowy, lecz raczej na symbolicznie skonstru-
owany obraz ,,innego”, obecny w mediach, dyskursie politycznym czy pamigci zbioro-
wej. W takich przypadkach sam kontakt nie wystgpuje lub jest permanentny, a mimo to
pojawiajg si¢ silne reakcje obronne lub ekskluzywistyczne. Bez mozliwo$ci intersubiek-
tywnego ustalenia poziomu kontaktu, jego uzycie jako podstawy klasyfikacyjnej staje si¢
metodologicznie problematyczne i bezuzyteczne w analizach pordwnawczych.

Warto doda¢, ze Clemhout traktuje natywizm jako zjawisko wtoérne wzgledem stresu
kulturowego wywotanego zewng¢trzng obecno$cig. Tymczasem wiele postaw natywistycz-
nych powstaje wewnatrz wspolnoty, np. jako odpowiedz na kryzys legitymacji, przerwanie
ciggtosci miedzypokoleniowej, wewnetrzne zderzenia aksjologiczne czy konflikty tozsa-
mosciowe niezwigzane z obcg kulturg. Postawy natywistyczne moga réwniez rozwijac si¢
proaktywnie jako $wiadoma proba odzyskania znaczenia tradycji, a nie tylko reaktywna
obrona przed wpltywem zewnetrznym. Tym samym, ograniczenie etiologii natywizmu do
zewngtrznego kontaktu kulturowego pomija wewnetrzne mechanizmy tozsamosciowe
1 uniemozliwia ujgcie natywizmu jako projektu kulturowego, a nie tylko reakcji.

Cho¢ Clemhout sugeruje, ze zréznicowana intensywno$¢ kontaktu moze wywotywaé
rozne reakcje kulturowe, nie przechodzi do ich systematycznej klasyfikacji. Nie wska-
zuje, czy np. niewielki kontakt rodzi postawy izolacyjne, a intensywny — synkretyczne,
czy moze odwrotnie. Brakuje tez proby zarysowania spektrum mozliwych odpowiedzi
na zewnetrzny wplyw, np. adaptacji, integracji, czy agresywnej negacji. Bez jasnego po-
wigzania miedzy przyczyng (kontakt) a skutkiem (typ postawy), klasyfikacja Clemhout
traci walor analityczny i nie pozwala na typologiczne porzagdkowanie zjawisk.

W przeciwienstwie do Lintona, ktory cho¢ w sposdb uproszczony, koncentrowat sie
na stosunku do kultury wtasnej (odnowienie i zachowanie), Clemhout catkowicie pomija
ten wymiar. Nie analizuje: jakie warto$ci sg przypisywane dziedzictwu kulturowemu,
ktore elementy tradycji sg preferowane, a ktdére pomijane, czy dziatania wobec kultury
wlasnej przyjmuja formy sakralizacji, estetyzacji czy funkcjonalizacji. Takie pominigcie
aksjologicznej tresci postawy uniemozliwia uchwycenie roznic pomi¢dzy natywizmami
afirmacyjnymi a antagonistycznymi.

W kolejnej probie klasyfikacji Clemhout (1964, s. 15) wyrdznia trzy cele reakcji na-
tywistycznych: eksploatacje¢, dominacje 1 poddanie si¢. Kategorie te odnoszg si¢ raczej
do relacji migdzykulturowej niz do samej postawy wobec rodzimej kultury. Sg niejed-
noznaczne, wzajemnie si¢ przenikaja, a przy tym nie wynikajg z zadnego spdjnego kry-
terium logicznego (np. funkcji, zrodha legitymizacji, stopnia aktywnosci). Nie wiadomo
rowniez, czy odnosza si¢ do oceny kontaktu, typu reakcji, czy cech kultury obcej. Kla-
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syfikacja ta miesza przyczyny, konteksty 1 formy dziatania, co ogranicza jej potencjat do
porzadkowania elementéw pola badawczego postaw natywistycznych.

Wreszcie, Clemhout nie analizuje ani jak postawy natywistyczne si¢ wyrazaja, ani
jak sg uzasadniane. Nie rozréznia $§rodkéw dziatania (np. instytucjonalnych, symbo-
licznych, rytualnych), ani podstaw legitymizacji (np. religijnej, moralnej, historycznej,
tozsamosciowej). Tymczasem roézne postawy natywistyczne nie tylko roznig si¢ trescia,
ale takze tym, jak sg konstruowane dyskursywnie i w jakich formach si¢ realizuja, co
ma zasadnicze znaczenie dla badan nad politykg pamieci. Pominigcie performatywnego
1 dyskursywnego wymiaru postawy ogranicza mozliwo$¢ stosowania tej koncepcji w ba-
daniach nad praktykami kulturowymi i symbolicznymi.

Pomimo ze ujecie Clemhout byto proba odejscia od dychotomicznego podejscia Lin-
tona 1 wprowadzato do analizy natywizmu istotng perspektywe kontaktu kulturowego,
nie dostarczylo spdjnych i uzytecznych narzedzi do badania zréznicowanych postaw
kulturowych we wspotczesnym kontekscie. Jej klasyfikacja opiera si¢ na nieoperacyj-
nych kategoriach, pomija wewnetrzne i aksjologiczne uwarunkowania natywizmu, nie
roznicuje celow ani srodkow dziatania, a takze ignoruje wymiar legitymizacyjny i sym-
boliczny. W konsekwencji, koncepcja Clemhout okazuje si¢ intuicyjna, ale niewystar-
czajgca jako rama teoretyczna w badaniach nad polityka pamigci. Dlatego w niniejszym
artykule ujecie to zostalo uwzglednione jako przyktad ograniczonego, jednowymiaro-
wego podejscia relacyjnego, wymagajacego rewizji w kierunku modeli uwzgledniaja-
cych wielos¢ zrédet, funkcji 1 form ekspresji postaw natywistycznych.

Joanna Rak (2015b) uzupehita te klasyczne ujecia, wprowadzajac pojecia takich
typow natywizmu jak adoracyjny, sakralizujacy czy supremacyjny, zwracajac uwage
na wzrastajace znaczenie komponentu aksjologicznego w dziataniach na rzecz kultury.
Cze$¢ nowszych opracowan (np. badan lokalnych strategii dziedzictwa) sugeruje takze
istnienie postaw pragmatycznych, ktore traktujg dziedzictwo jako zasob do mobilizacji,
anie jako obiekt kultu. Jednoczesnie jednak ujecia te majg ograniczony walor aplikacyj-
ny do studiow nad polityka pamieci, cho¢ dostarczaja wskazowek dotyczacych charak-
teru i poziomu dywersyfikacji pola badawczego.

Drugi obszar klasyfikacji stanowig modele relacyjne, koncentrujgce si¢ na postawie
wobec wptywow zewnetrznych (np. modernizacji, globalizacji, hegemonii kulturowej)
(por. Betz, 2019). Obejmujg one przede wszystkim podziaty na postawy inkluzyjne (se-
lektywna adaptacja), ochronne (dystans symboliczny) oraz defensywno-antagonistycz-
ne (catkowite odrzucenie obcych wptywow). Antropolodzy, Vittorio Lanternari (1974)
1 Osei Kwadwo E. Prempeh (2004) skategoryzowali te natywizmy wedtug stopnia §wia-
domego sprzeciwu i napigcia cywilizacyjnego. W ujeciach socjologicznych wystepuja
ponadto pojecia ,,tozsamos¢ oporu” (Castells, 2008, s. 23-24) czy ,,populizm kulturo-
wy” (Kaya, 2023, s. 46), ktore wskazujg na strategiczne uzycie kultury wlasnej jako
oporu wobec zewngtrznej dominacji.

W omawianym obszarze, Lanternari (1974, s. 489) zaproponowat jedng z najbardziej
oryginalnych i czesto cytowanych prob typologizacji postaw natywistycznych, wpro-
wadzajac rozroznienie migdzy natywizmem racjonalnym a natywizmem magicznym.
Jego podejécie wyrasta z tradycji antropologii religii i studidéw nad ruchami mesjani-
stycznymi oraz millenarystycznymi, a centralnym kryterium réznicujagcym typy postaw
natywistycznych ma by¢ charakter stosowanego uzasadnienia i typu dziatania kulturo-
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wego. Lanternari wskazuje, ze natywizm racjonalny opiera si¢ na $wiadomych, zorga-
nizowanych dziataniach polityczno-spotecznych, majacych na celu przywrdcenie badz
zabezpieczenie tozsamosci kulturowej zagrozonej z powodu obcych wptywow. Naty-
wizm magiczny natomiast wyraza si¢ przez rytuaty, symbole, gesty i przekonania religij-
no-transcendentne, ktore nie sg zorientowane na realne, instytucjonalne skutki, lecz na
przywrocenie duchowej spojnosci wspdlnoty. To rozrdznienie wprowadza perspektywe
kulturowo-mentalna, ale z punktu widzenia analizy postaw natywistycznych w polityce
pamigci jest problematyczne.

Wynika to stad, ze w praktyce badawczej bardzo trudno jednoznacznie zaklasyfiko-
wac dang postawe jako magiczng lub racjonalng, poniewaz obie formy dzialania mogg
wspolwystepowac, np. instytucjonalna polityka pamigci moze by¢ wsparta rytuatami
symbolicznymi (pomniki, inscenizacje, S$wigta narodowe), dziatania uznane za magiczne
(np. rekonstrukcja rytuatow przodkow) moga mie¢ funkcje polityczne lub edukacyjne,
ktore wykraczajg poza transcendencj¢. Granica mi¢dzy racjonalnym a magicznym bywa
kulturowo relatywna, poniewaz to, co dla jednych badaczy jest racjonalnym dziataniem
na rzecz wspoélnoty, dla innych moze by¢ postrzegane jako nielogiczny kult przeszto-
sci. Typologia Lanternariego nie daje wystarczajaco jasnych kryteriow pozwalajacych
zakwalifikowa¢ konkretng uzewnetrzniong postawe w formie np. wypowiedzi lub dzia-
fania do jednej z kategorii, co czyni ja niewystarczajaco uzyteczng jako narzedzie anali-
tyczne (Rak, 2015a, s. 58).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Lanternari nie dywersyfikuje w wystarczajacym stop-
niu celdow postaw natywistycznych. U podstaw ujecia lezy zatozenie, ze zardwno racjo-
nalne, jak i magiczne dziatania sg wymierzone przeciwko wptywom obcych kultur, ale
nie rozroznia on czy celem jest rekonstrukcja przesztosci, ochrona zagrozonego dzie-
dzictwa, konserwacja status quo, czy moze ekspansja tozsamosci kulturowej; czy dziala-
nie stuzy internalizacji wartosci, legitymizacji wladzy, czy jedynie integracji wspolnoty.
Nierozroznienie celéw dzialania ogranicza mozliwo$¢ porzadkowania postaw wedhug
ich funkcji spotecznej i1 politycznej, co jest wazne w badaniach nad polityka pamigci.

W ujeciu Lanternariego wszelkie dziatania symboliczne i rytualne zostaja wpisane
w kategorie magicznosci, co deprecjonuje ich polityczny wymiar, podczas gdy np. in-
scenizacje historyczne, celebracje rocznic czy odtwarzanie lokalnych tradycji moga by¢
nie tylko rytuatem, ale tez narzedziem mobilizacji, legitymizacji i hegemonii. Lanternari
pominal fakt, Ze rytual moze mie¢ $wiadome i racjonalne funkcje polityczne, nawet jesli
operuje jezykiem symboli. Klasyfikacja Lanternariego jest zatem nieadekwatna wobec
wspolczesnych, wielofunkcyjnych form ekspresji kultury w przestrzeni publiczne;.

Lanternari nie uwzglednit rowniez sposobdw uzasadniania postaw natywistycznych,
to znaczy nie rozroznil, czy legitymizacja pochodzi z systemu religijnego (przymierze
z przodkami, boskie nakazy), aksjologii moralnej (ochrona warto$ci wspolnotowych), czy
funkcjonalnych narracji politycznych (przetrwanie narodu, obrona granic symbolicznych).
W opisie schematu klasyfikacyjnego nie ma odniesien do struktury argumentacyjnej wy-
powiedzi i dziatan, co z kolei utrudnia zastosowanie typologii Lanternariego w analizach
dyskursu. Pominigcie wymiaru legitymizacyjnego czyni typologie Lanternariego nieprzy-
stosowang do badan nad pamigcia zbiorowa jako polem negocjacji sensow.

Cho¢ typologia Lanternariego wzbogaca refleksje nad symbolicznym wymiarem na-
tywizmu, jej ograniczenia sg istotne z punktu widzenia wspotczesnych badan nad poli-
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tyka pamieci. Pomieszanie typow dziatania z typami uzasadnien, brak jasnych kryteriow
kodowania oraz rozmycie wymiaru funkcjonalnego czynig ja narzedziem bardziej spe-
kulatywnym niz analitycznym.

Cho¢ ujecia relacyjne pozwalajg uchwyci¢ dynamike napie¢ migdzy kulturg whasng
aobcg, ich gtbwnym ograniczeniem pozostaje redukcja postaw natywistycznych do reak-
cji wobec zewngtrznego zagrozenia. Koncentracja na asymetrii i konflikcie kulturowym
skutkuje pominieciem aksjologicznej tresci samej kultury wiasnej oraz wewnetrznych
motywacji wspolnot do jej ochrony, rekonstrukcji lub ekspansji. W rezultacie modele te
nie pozwalaja na uchwycenie postaw proaktywnych i konstruktywnych, ktére nie wy-
nikajg z presji zewnetrznej, lecz z potrzeby samookreslenia lub redefinicji tozsamosci.
Dla celow klasyfikacyjnych konieczne jest wigc uzupetnienie podejsé relacyjnych o wy-
miary aksjologiczne i funkcjonalne, uwzgledniajgce znaczenia przypisywane zar6wno
wilasnej kulturze, jak i samej przesztosci.

Proby wyjscia poza dychotomiczne i relacyjne ujecia przybraty w literaturze postac
dwuwymiarowej typologii postaw natywistycznych opartej na kryterium celu (np. posta-
wy: rewiwalistyczna, zachowawcza, sakralizujgca, supremacyjna) oraz srodka dziatania
(ewokacyjna, kultywacyjna, adoracyjna) (Rak, 2018, s. 31-32). Ten model porzadku-
je ztozono$¢ postaw w sposob bardziej systematyczny, ale rowniez podlega krytyce.
Przede wszystkim nie rozréznia on wyraznie orientacji relacyjnej wobec kultury obcej
(integracja, izolacja, odrzucenie). Musi by¢ zatem stosowany w konfiguracji lub zinte-
growany teoretycznie z innymi klasyfikacjami postaw rewitalizacyjnych (odnowy kultu-
rowej) opisujacych stosunek do obcej 1 wlasnej kultury, np. kontrakulturacji, witalizmu
1 autonegatywizmu. Ponadto, ujecie traktuje ,,adoracje” czy ,.kultywacje” jako jednowy-
miarowe $rodki, pomijajac ich zakorzenienie w szerszych praktykach spotecznych (np.
edukacyjnych, politycznych, rytualnych).

Krytyczna analiza bardziej rozbudowanych podejs¢ wielowymiarowych obecnych
w literaturze (m.in. Wallace, 1956, s. 265, Hiebert, 1976, s. 388-390; Eller, 2009, s. 370—
377) wskazuje, ze wickszos¢ z nich stosuje niespdjne kryteria klasyfikacji. Mieszaja one
podejscia aksjologiczne, funkcjonalne i socjologiczne bez wyraznych podstaw teore-
tycznych, nie réznicujg struktur legitymizacji postaw, czyli argumentow kulturowych,
moralnych czy transcendentalnych shuzacych uzasadnieniu dzialan, pomijaja wymiar
performatywny, a wigc sposoby wyrazania tozsamosci w dziataniu (np. symboliczne ge-
sty, rytuaty, edukacja publiczna) oraz rzadko oferuja przejrzyste osie analityczne, ktére
umozliwiatyby porownawcze badania mi¢dzynarodowe.

W tym obszarze, znaczacy wktad do refleksji nad klasyfikowaniem postaw rewitaliza-
cyjnych wniést Roman Bécker (2005, s. 150), ktory zaproponowat typologi¢ kulturowych
postaw kontrakulturacyjnych, czyli postaw sprzeciwu wobec obcosci kulturowej, w oparciu
o kryterium $rodka dziatania. Jego podejscie wyrdznia trzy poziomy napiecia w dgzeniach
do separacji od kultury obcej: ucieczke — wycofanie si¢ z kontaktu, unikanie wptywu kultu-
ry obcej, izolacj¢ — eliminacj¢ jej wptywow z whasnej przestrzeni kulturowej oraz anihilacje
— zniszczenie obeej kultury, co przybiera form¢ symbolicznej lub rzeczywistej wojny. Béc-
ker wskazat, ze poziom napi¢cia zwigzany z dang postawg zalezy od charakteru ruchu spo-
fecznego: ucieczka jest typowa dla nurtéw umiarkowanych, izolacja dla fundamentalistycz-
nych, a anihilacja — dla ruchdéw pre- i totalitarnych (Backer, 2011, s. 157). To podejscie ma
istotng wartos¢ konceptualng. Umozliwia bowiem rozréznianie nie tylko celow, lecz przede
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wszystkim okres$lanie poziomow intensywnosci i radykalizmu $rodkéw stuzgcych ochronie
wilasnej kultury. Wprowadzenie skali napigcia pozwala takze analizowa¢ zmienno$¢ postaw
w czasie, ich ewolucje od strategii defensywnych do ofensywnych. Z tego powodu uzupet-
nienie ram teoretycznych studiéw nad natywizmem o wymiar kontrakulturacyjny stanowi
wazny wktad do badan nad postawami kulturowymi.

Propozycja Béickera moze by¢ stosowana z pewnymi zastrzezeniami. Po pierwsze,
odnosi si¢ ona wylacznie do relacji z kulturg obca, a wigc pomija stosunek do kultury
rodzimej (np. czy ochrona dotyczy jej elementéw duchowych, rytualnych, symbolicz-
nych, czy tez materialnych). Jednoczes$nie, jak wskazuje badacz, typologia ta stosowana
w konfiguracji z kategorig natywizmu jest wolna od powyzszego zarzutu. Po drugie, ty-
pologia nie obejmuje struktury argumentacji legitymizujacej dziatanie (np. czy separacja
opiera si¢ na wartosciach religijnych, moralnych, funkcjonalnych czy historycznych),
podczas gdy takie ujecie pozwolitoby na bardziej precyzyjne uchwycenie istoty dywer-
syfikacji postaw odnowy kulturowej. Po trzecie, Biacker nie réznicuje typow praktyk
kulturowych. Jego klasyfikacja dotyczy bowiem intencji i strategii ogdlnych, a nie ope-
racyjnych form dziatania (np. edukacja, instytucjonalizacja, fetyszyzacja dziedzictwa).

Pomimo zidentyfikowanych ograniczen, ujecie Béickera dostarcza przydatnej per-
spektywy dla rekonstrukcji osi napigcia aksjologicznego, ktdére moze zostaé zintegrowane
z innymi wymiarami, np. stosunkiem do przeszlosci czy formami ekspresji tozsamosci.
W proponowanej w niniejszym artykule klasyfikacji zostaje ono zoperacjonalizowane
jako wymiar ,,zakresu ingerencji” w istniejgcy porzadek kulturowy, mierzonego poprzez
skale: symboliczna separacja — instytucjonalna izolacja — performatywna anihilacja.

Trzeci obszar studiow nad klasyfikacja natywizmdw stanowig proby rozroznienia
form dziatania takich jak praktyki ksztattowania pamigci zbiorowej, edukacyjne i sym-
boliczne, za pomoca ktérych natywizm jest realizowany (Samuels, 2019). Cz¢$¢ au-
torow typologizuje postawy wedhug kanatow dziatania: oddolnego (ruchy spoteczne,
lokalne inicjatywy) (np. Smith, 2006, s. 202), instytucjonalnego (muzea, szkoty, polityka
publiczna) (np. Gaitenidis, 2025, s. 1) oraz rytualno-performatywnego ($wigta, rekon-
strukcje historyczne) (np. Sumartojo, 2016, s. 543). W omawianym obszarze znaczace
miejsce zajmujg prace dotyczace instrumentalizacji dziedzictwa w badaniach kultury
pamigci, w ktorej formy ekspresji sg kluczowe dla rozpoznania rodzaju postawy, nieza-
leznie od jej deklaratywnej tresci (np. Stutz, 2016, s. 54).

Wktad powyzszych prac w rozwoj studiow nad natywizmem polega na zwroceniu
uwagi na praktyczny i ekspresyjny wymiar postaw. To oznacza, ze dziatania kulturowe
nie sg wylgcznie ilustracja przekonan, lecz sposobem ich konstytuowania i spotecznego
utrwalania. Z tej perspektywy teoretycznej, klasyfikacyjne oparte na kanatach dziatania
(oddolnych, instytucjonalnych, rytualnych) pozwalajg na analiz¢ form, jakie przybiera
natywizm w sferze publicznej. Niemniej jednak podejscia te rzadko dostarczajg petnych
modeli klasyfikacyjnych, ktére taczytyby typ dziatania z funkcja, orientacja aksjologicz-
ng czy strukturg legitymizacji. W rezultacie, opisywane typologie majg czgsto charakter
deskryptywny. Ograniczaja si¢ bowiem do porzadkowania kanalow ekspresji bez re-
konstrukeji glebszej logiki postawy. Ponadto, brak powigzania mi¢dzy forma dziatania
a tre$cig normatywng uniemozliwia odréznienie postaw np. afirmatywnych od antago-
nistycznych, jesli obie manifestuja si¢ poprzez podobne rytualy lub strategie instytu-
cjonalne. Z tego wzgledu ujecia te majg ograniczong przydatno$¢ klasyfikacyjna, o ile
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nie zostang wlaczone w szersze ramy analityczne uwzgledniajace znaczenia, wartosci
i funkcje przypisywane praktykom kulturowym.

Istniejace modele rzadko uwzgledniaja jednoczesnie wszystkie trzy wymiary natywi-
zmu: cel, relacje i $rodek dziatania. Czgsto operujg one uproszczeniami typologicznymi,
nieuwzgledniajacymi ztozono$¢ wspotczesnych postaw kulturowych, ktére sg jednocze-
$nie reaktywne i projektujace, odwotujgce si¢ do przesztosci, lecz zorientowane na przy-
szto$¢, ekskluzywne wobec jednych zewnetrznych wptywow, a otwarte na inne. Ponadto
czg$¢ ujec, zwlaszeza o rodowodzie antropologicznym, nie roznicuje postaw natywi-
stycznych od szerzej rozumianych strategii tozsamosciowych, co utrudnia ich precyzyj-
ne uchwycenie w analizach polityki pamigci. Dotychczasowe proby uporzadkowania
natywizmow, cho¢ warto$ciowe jako narzgdzia eksploracyjne, nie umozliwiajg systema-
tycznego uchwycenia zmiennych strategii tozsamosciowych w polityce pamigci. Braku-
je im bowiem petnego wymiaru relacyjnego, uwzgledniajacego reakcje na globalizacje
kulturowa, rozrdznienia funkcji przypisywanej przesztosci (legitymizacja, ostrzezenie,
reintegracja), a takze kompleksowego uchwycenia narzgdzi dziatania (symbolicznych,
instytucjonalnych, rytualnych) w reprodukc;ji kultury.

Najwazniejsze zidentyfikowanie w literaturze przedmiotu luki w istniejacych uje-
ciach porzadkujgcych natywizmy stanowig: brak spojnych kryteriow klasyfikacyjnych,
niedostateczne rozréznienie miedzy postawag a praktyka kulturows, pomijanie form
legitymizacji postawy oraz brak uwzglednienia aspektu performatywnego w ekspresji
tozsamosci. W odpowiedzi na te braki w dalszej czesci artykulu przedstawiona zostanie
autorska, wielowymiarowa klasyfikacja postaw natywistycznych.

Wielowymiarowa klasyfikacja postaw natywistycznych

Proponowany model klasyfikacyjny ma charakter eksploracyjno-klasyfikacyjny. Zo-
stat zaprojektowany jako odpowiedz na brak spojnych i poddajacych si¢ operacjonaliza-
cji ram teoretycznych umozliwiajacych porownywanie sposobow artykulacji tozsamo-
$ci kulturowej. Opiera si¢ on na czterech wymiarach, ktére, rozpatrywane niezaleznie,
pozwalaja uchwyci¢ wewngtrzng strukturg postawy natywistycznej, a w konfiguracji
umozliwiajg identyfikacje zdywersyfikowanych, niekiedy hybrydalnych form zaangazo-
wania w kulture wlasng i dystansowania si¢ wobec kultury obcej (tabela 1).

Tabela 1
Wymiary natywizmu
nm,:vni;?:;u Typ postawy Opis
1 2 3

Wymiar 1: war- | Ochronna Zachowanie autentycznych elementow kultury przed zatarciem
to§¢  przypisy- lub zagroZeniem
wana  kulturze | Rekonstrukcyjna Odzyskiwanie utraconych lub zdezintegrowanych elementéw
wiasnej kultury

Sakralizujaca Traktowanie kultury jako $wigtej, nienaruszalne;j

Ekspansywna Przypisywanie wlasnej kulturze warto$ci uniwersalnych, domi-

nujacych
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1 2 3
Wymiar 2: re- | Selektywna adaptacja | Kontrolowane przejmowanie elementow z innych kultur
lacja z kultura | Symboliczna izolacja | Budowanie znaczeniowego dystansu wobec kultury obcej
obca Antagonistyczne od- | Uznanie obcej kultury za zagrozenie i dazenie do jej wykluczenia
rzucenie
Wymiar 3: funk- | Legitymizujaca Przeszto$¢ jako uzasadnienie wspolczesnych dziatan
cja przypisywa- | Ostrzegajaca Historia jako zrodto negatywnych do$wiadczen do uniknigcia w
na przesztosci przysztosci
Integrujaca Budowanie wspolnoty na fundamencie wspdlnej pamigci
Odkupiencza Domaganie si¢ rekompensaty lub zado$¢uczynienia za krzywdy
historyczne
Wymiar 4: for- | Symboliczna Jezyk, narracje, mity, redefinicje pojeé
ma dziatania Instytucjonalna Prawo, polityki publiczne, edukacja
Rytualna Rocznice, obchody, inscenizacje
Estetyczna Pomniki, murale, stylizacja przestrzeni publiczne

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Pierwszy z wyr6znionych wymiaréw dotyczy wartosci przypisywanej rodzimej kul-
turze. Odpowiada na pytanie, ktére jednoczesnie w ramach narzgdzia teoretycznego
petni role pytania do zrodet, mianowicie: w jaki sposéb wspolnota wartosciuje swoja
kulture? Wymiar ten umozliwia rozrdznienie postaw wedtug kryterium ich wewnetrznej
motywacji i aksjologicznego fundamentu.

Zastosowanie powyzszego kryterium pozwala na okreslenie czterech typow postaw
natywistycznych: ochronnych, rekonstrukcyjnych, sakralizujgcych oraz ekspansywnych
(Tabela 1). Postawa ochronna koncentruje si¢ na zachowaniu tego, co uznane za auten-
tyczne i niepodwazalne, zwykle w kontek$cie domniemanego zagrozenia (np. globali-
zacji, ekspansji kultury masowej). Kultura postrzegana jest jako zasob, ktoremu grozi
zatarcie, zniszczenie lub zawlaszczenie. Celem jest zachowanie status quo lub ochrona
przed dalszg utratg. Postawa rekonstrukcyjna odwotuje si¢ do idei utraty lub fragmenta-
ryzacji kultury i zaktada konieczno$¢ jej odzyskania w sensie materialnym i symbolicz-
nym (np. poprzez rewitalizacj¢ jezyka, rytuatéw, narracji). Rewitalizacja staje si¢ forma
,»odzyskiwania siebie”. U podstaw postawy sakralizujacej lezy zatozenie o istnieniu nie-
przekraczalnych granic: kultura wlasna traktowana jest jako przestrzen $wigta, ktorej
naruszenie jest nie tylko bledem, lecz profanacja. Innymi stowy, istota tego typu jest
przypisywanie kulturze wlasciwosci $wigto$ci, nienaruszalno$ci lub autotelicznej warto-
$ci moralnej. Jej ochrona uzasadniana jest w sposob religijny lub metafizyczny. Ostatni
typ to postawa ekspansywna. W jej ramach projektuje si¢ wlasng kulture jako nadrzedna
i uniwersalna, czyli pozostajaca wzorcem normatywnym dla innych, co czesto prowadzi
do prob hegemonizacji sfery symboliczne;j.

Omoéwiony wymiar pozwala uchwyci¢ réznice w dystrybuowanym rozumieniu dzie-
dzictwa kulturowego i jego funkcji, niezaleznie od tego, jakie dziatania sg podejmowa-
ne. Umozliwia zidentyfikowanie poziomu intensywnosci i sposobu uzasadniania prze-
konan dotyczacych wtasnej kultury w przestrzeni publiczne;.

Drugi z wyréznionych w modelu wymiarow jest zorientowany na relacje z kultu-
ra obca. Pytanie do zrodet, ktore nalezy zada¢ w tym przypadku to: jaki model relacji
wspolnota kulturowa przyjmuje, wobec tego, co zewngtrzne lub odmienne? Wymiar
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ten ma zastosowanie do klasyfikowania postaw ze wzgledu na stopien otwartosci lub
zamkniecia wobec zewnetrznych wptywow kulturowych. Tak okreslone kryterium po-
zwala na wyrdznienie: selektywnej adaptacji, symbolicznej izolacji 1 antagonistyczne-
go odrzucenia (tabela 1). Selektywna adaptacja dopuszcza kontakt z kultura obca, ale
jedynie na zasadzie kontrolowanego transferu wartosci, rytuatéw czy symboli. Jest to
strategia rownowazenia wptywow. Symboliczna izolacja polega na dystansie wobec ob-
cej kultury: granice sa bardziej znaczeniowe niz polityczne, ale stuzg stabilizacji tozsa-
mosci poprzez budowanie przestrzeni ,,czystej” kulturowo. Ostatni typ, antagonistyczne
odrzucenie to postawa, w ktorej obce wpltywy uznawane sa za zagrozenie domagajace
si¢ wykluczenia, delegitymizacji, a nawet eliminacji z pola pami¢ci. Omdéwiony wy-
miar pozwala precyzyjnie rdznicowaé strategie tozsamosciowe w ujeciu normatywnym
(co nalezy przyjac lub odrzuci¢) oraz performatywnym (jak relacja z innym wptywa na
praktyki kulturowe).

Trzeci wymiar stuzy do rozrozniania natywizméw pod wzgledem funkcji przypi-
sywanej przesztosci. Formulowane na jego potrzeby pytanie do zrodet to: jaka rolg
odgrywa przeszto$§¢ w narracjach i praktykach kulturowych? W ramach tego wymiaru
wyrodznia si¢: legitymizacje, ostrzezenie, integracj¢ i odkupienie (tabela 1). Legitymiza-
cja wykorzystuje przesztos¢ jako uzasadnienie dziatan podejmowanych w terazniejszo-
$ci (np. argumentacja: ,,tak bylo zawsze” czy ,,jesteSmy spadkobiercami’). Ostrzezenie
traktuje histori¢ jako zrédto negatywnych doswiadczen, ktore powinny by¢ pamigtane,
aby nie dopusci¢ do ich powtdrzenia (np. przestroga przed utratg suwerennosci). Integra-
cja polega na konstruowaniu wspolnoty poprzez wspolng pamieé, np. rocznice, symbole
czy narracje majg zapewnia¢ wewnetrzng spoistos¢ zbiorowosci. Odkupienie zwigzane
jest z doswiadczeniem krzywdy. Postawa ta stawia przeszto$¢ w centrum zadan mo-
ralnych, domaga si¢ np. uznania, rekompensaty, symbolicznego zado$cuczynienia. Co
istotne, funkcja przypisywana przesztosci przesadza o charakterze narracji historycz-
nych i wptywa na formutowanie hierarchii pamigci.

Czwarty wymiar dotyczy form dziatania, za pomoca ktorych postawy natywistyczne
sg urzeczywistniane w praktyce spotecznej i stuzg reprodukcji kultury wtasnej. Odpo-
wiada on na pytanie: jakie kanaty dziatania sg wykorzystywane do wyrazania i utrwala-
nia natywistycznego stosunku do kultury i przesztosci? Kryterium rozrdznienia typow
postaw w tym wymiarze stanowi forma praktyki kulturowej, poprzez ktorg postawa
zostaje urzeczywistniona: czy odbywa si¢ to na poziomie znaczen, struktur instytucjo-
nalnych, rytualow zbiorowych czy ekspresji wizualno-materialnej (tabela 1). Dziatania
symboliczne realizowane sa w przestrzeni znaczen. Obejmuja jezyk, narracje historycz-
ne, odwolania do mitéw fundacyjnych, terminologi¢ sakralizujacg oraz strategie rede-
finicji kluczowych poje¢ (np. ,,nardd”, ,tradycja”, ,,zdrada). Sg to dziatania osadzone
gtéwnie w sferze dyskursu publicznego. Dziatania instytucjonalne obejmujg tworzenie
1 wdrazanie polityk publicznych, programéw edukacyjnych, aktéow prawnych, uchwat
samorzadowych, strategii dziedzictwa kulturowego, ktore wspierajg okreslone rozu-
mienie przeszto$ci i tozsamosci. Postawy te uzyskuja trwatos¢ poprzez zapisy formalne
i procedury organizacyjne. Dzialania rytualne przyjmuja formy praktyk performatyw-
nych i zbiorowych, takich jak obchody rocznic, uroczystosci, inscenizacje historyczne,
marsze pamie¢ci. Ich celem jest afektywna integracja wspolnoty i ugruntowanie pamig-
ci poprzez rytual. Ostatni typ, dziatania estetyczne dotycza wizualnej oraz materialnej
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ekspresji rdzennosci i lokalnej tozsamosci. Moga obejmowac stylizacje przestrzeni pu-
blicznej, np. pomniki, murale. Dzialania te konstruujg natywizm jako do$wiadczenie
zmystowe, wizualne i przestrzenne.

Wilaczenie wymiaru form dziatania przektada si¢ na mozliwosc¢ klasyfikowania spo-
sobow, w jakie postawy natywistyczne sg urzeczywistniane i zakorzeniane w praktykach
codziennych oraz rytuatach publicznych. Dzigki temu mozliwa staje si¢ analiza nie tylko
deklaracji 1 wartosci, ale rowniez tego, jak konkretne postawy funkcjonujg w praktyce
spotecznej 1 jakim kanatom ekspresji zawdzieczaja swojg trwatosc 1 efektywnos¢ mobi-
lizacyjna. Ujecie to pozwala identyfikowa¢ roznice migdzy postawami deklaratywnymi
a praktykami faktycznymi, co jest szczegélnie istotne w kontekscie polityki pamieci,
gdzie formy ekspresji czesto niosg wiekszy tadunek normatywny niz stowa.

Podsumowanie

Zaproponowana wielowymiarowa klasyfikacja postaw natywistycznych jest narze-
dziem teoretycznym, ktére porzadkuje sposoby myslenia lezace u podstaw polityki pa-
migci 1 tozsamosci kulturowej. Uwzgledniajac cztery odrebne, ale wzajemnie powigza-
ne wymiary — aksjologiczny, relacyjny, temporalny i praktyczny — model ten pozwala
uchwyci¢ poziom ztozonosci natywizmu jako postawy wykraczajacej poza kategorie
nadmiernie redukujace rozumienie jej wieloaspektowej struktury.

Klasyfikacja ta odznacza si¢ wysokim potencjatem uzytecznos$ci analitycznej. Umoz-
liwia bowiem identyfikowanie wzorcow wartosciowania kultury, mapowanie strategii
relacyjnych wobec ,,innego”, diagnozowanie funkcji przypisywanych przesztosci oraz
analize konkretnych form dziatania w przestrzeni symbolicznej i instytucjonalnej. Moze
by¢ stosowana zarowno w analizach jakosciowych (np. do analizy dyskursu publicz-
nego), jak i ilosciowych (np. przy kodowaniu danych tekstowych na potrzeby analizy
zawartosci).

Zastosowanie modelu pozwala porzadkowaé zrdéznicowane postawy natywistyczne
oraz ujawnia¢ ich wewngtrzne napigcia i potencjat transformacyjny. Umozliwia on $le-
dzenie, w jaki sposob myslenie o wtasnej kulturze zmienia si¢ w czasie, jak przypisy-
wane jej znaczenia sg negocjowane, adaptowane lub antagonizowane w ramach polityki
pamigci.

Jednoczesnie jednak, klasyfikacja moze podlega¢ modyfikacjom zgodnie z potrzeba-
mi analitycznymi konkretnej analizy empirycznej. Jej elastyczna konstrukcja pozwala
na dalsze rozwijanie poprzez dodanie nowych osi (np. poziom instytucjonalizacji, typ
legitymizacji i zasigg geograficzny) lub rozbudowanie istniejacych. Wskazuje to na po-
tencjal dla projektowania przysztych badan nad sposobami myslenia o wtasnej kulturze,
ktére moga testowac strukture i granice tej klasyfikacji w roznych kontekstach politycz-
nych i historycznych. Model ten ma bowiem zastosowanie do poréwnywania polityk
pamigci miedzy panstwami, badania roli natywizmu w konfliktach kulturowych, analiz
kampanii edukacyjnych i muzealnych, czy rekonstrukcji logiki dziatan ruchéw spotecz-
nych. Moze rowniez znalez¢ zastosowanie w refleksji krytycznej nad tym, jak rézni ak-
torzy polityczni uzywaja przesztosci do organizowania terazniejszosci i projektowania
przyszlosci wspdlnoty.
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Classification of Nativistic Attitudes as a Tool for Researching Historical Memory
Summary

Historical memory constitutes a significant area of contention in contemporary politics, which jus-
tifies the need for precise theoretical tools to systematically analyse the attitudes and values that shape
it. This article identifies this research gap and proposes a multidimensional classification of cultural
nativistic attitudes. The study aims to develop a coherent and operationalizable theoretical framework
that enhances the analysis of memory politics. This objective is achieved through a critical review
of the existing literature on nativism. The review enabled the identification of significant drawbacks
in current classification models. They included inconsistent criteria for distinguishing between forms
of nativism, insufficient differentiation between attitude and practice, and the omission of forms of
legitimation and the performative aspect. In response to these deficits, the article offers an original,
four-dimensional classification of nativistic attitudes, encompassing the value attributed to a native
culture, the relationship with foreign culture, the function attributed to the past, and forms of action.
The proposed model organizes the ways of thinking underlying memory politics, moving beyond the
dichotomic approaches that dominate the literature. This study’s contribution to research on historical
memory and collective identity lies in providing a modifiable and empirically testable theoretical tool
that enables the identification and classification of distributed ways of thinking about one’s own culture,
as well as a systematic and comparative analysis of disputes about the past in a public discourse and the
mapping of identity strategies.

Key words: nativism, classifications of nativism, theoretical tool for the study of historical memory,
politics of memory, cultural attitudes
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