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Polityka europejska jako kategoria polityki panstwa w swietle
Konstytucji RP i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
— przyczynek do dyskusiji

Streszczenie: Artykut podejmuje problem statusu ,,polityki europejskiej” w polskim porzadku konsty-
tucyjnym. Punktem wyj$cia jest art. 146 Konstytucji, ktéory powierza Radzie Ministrow prowadzenie
polityki wewnetrznej i zagranicznej, lecz nie postuguje si¢ pojeciem polityki europejskiej. Na tym tle
analizowane jest postanowienie TK w sprawie Kpt 2/08, w ktorym Trybunal uznal, ze stosunki Polski
z Unig Europejska stanowig specyficzny obszar polityki panstwa, wymykajacy si¢ prostemu podziato-
Wi na sprawy wewnetrzne i zagraniczne. Autor rekonstruuje gtowne linie doktryny: ujecie hybrydowe,
traktujace polityke europejska jako funkcjonalnie wyodrgbniona, lecz mieszczacg si¢ w ramach art. 146
Konstytucji; podej$cie zachowawcze, sprowadzajace ja do szczegdlnej czesci polityki zagranicznej
oraz uj¢cie ,,wewnetrzne” i postulaty wprowadzenia rozdziatu europejskiego w Konstytucji. Zasadni-
czy wniosek ma charakter ostrozny: de lege lata polityka europejska pozostaje hybrydowa sferg poli-
tyki panstwa, natomiast de lege ferenda mozna rozwaza¢ jej wyrazniejsze ujecie konstytucyjne, o ile
bedzie temu towarzyszy¢ refleksja nad podziatem odpowiedzialnos$ci politycznej za dziatania Polski
w UE. Tekst ma charakter przyczynkowy i porzadkuje dotychczasowa debate.

Stowa kluczowe: polityka europejska, Konstytucja RP, Rada Ministréw, Trybunat Konstytucyjny —po-
stanowienie Kpt 2/08, polityka wewnetrzna i zagraniczna

Wprowadzenie

ejscie Polski do Unii Europejskiej spowodowato gtebokg zmiane kontekstu, w ja-

kim funkcjonuje uksztattowany przez Konstytucje model prowadzenia polityki
wewnetrznej i zagranicznej. Art. 146 ust. 1 Konstytucji RP powierza Radzie Ministrow
prowadzenie polityki wewnetrznej i zagranicznej, nie wspominajac wprost o ,,polityce
europejskiej”. Klasyczne komentarze traktujg ten przepis jako szeroka klauzulg kompe-
tencyjng rzadu, zdolng ,,wchtania¢” nowe obszary aktywnosci panstwa, w tym konse-
kwencje integracji europejskiej (Balicki, 2014, s. 360-361; Dudek, 2016, s. 739-745;
Czarny, 2023, s. 477478, Sarnecki, 2001, s. 1 i n.). Tymczasem zarowno w naukach
o polityce czy europeistyce, a takze w praktyce politycznej, pojecie ,,polityki europej-
skiej Polski” funkcjonuje dzi$ jako osobna kategoria opisujgca dzialania panstwa wyni-
kajacych z cztonkostwa w Unii Europejskiej (Czachor i in., 2019; Chojan, 2021; Niznik
iin., 2021).

Dodatkowym impulsem do sformutowania pytania o status ,,polityki europejskiej”
byto postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 20 maja 2009 r. w sprawie Kpt 2/08,
rozstrzygajace spor kompetencyjny migdzy Prezydentem RP a Prezesem Rady Mini-
strow o reprezentacje Polski w Radzie Europejskiej (Trybunat Konstytucyjny, 2009).
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Trybunat stwierdzit w nim, Ze stosunki Polski z Unig Europejska nie dajg si¢ wprost
zamkna¢ ani w kategorii ,,polityki wewngtrznej”, ani ,,polityki zagranicznej” w rozu-
mieniu art. 146 Konstytucji, co w doktrynie odczytano jako opis szczegdlnego, hybry-
dowego obszaru ,,polityki europejskiej” (Balicki, 2014, s. 122; Kustra-Rogatka, 2015,
s. 203-204).

Celem niniejszego artykulu — §wiadomie pomyslanego jako przyczynek do dyskusji
— jest rekonstrukcja 1 uporzadkowanie sposobow, w jakie w doktrynie i orzecznictwie
ujmowana jest ,,polityka europejska” jako kategoria polityki panstwa. W szczegdlnosci
chodzi o odpowiedzZ na trzy pytania: 1. Jak nauki o polityce i europeistyka rozumieja
,»polska polityke europejska”? 2. Jak orzecznictwo TK — zwlaszcza w sprawie Kpt 2/08
— modyfikuje tradycyjny podzial na polityke wewnetrzng i zagraniczng? 3. Czy na grun-
cie Konstytucji mozna moéwi¢ o wyodrebnieniu ,,polityki europejskiej” jako trzeciej ka-
tegorii polityki panstwa, czy raczej o hybrydowej sferze obejmujacej elementy polityki
wewnetrznej i zagranicznej? Tezg roboczg artykutu jest zalozenie, ze cho¢ Konstytucja
nie zna pojecia ,,polityki europejskiej”, to orzecznictwo TK (zwlaszcza Kpt 2/08) oraz
rozw0j doktryny doprowadzity do uksztaltowania si¢ funkcjonalnej, hybrydowe;j kate-
gorii polityki europejskiej jako szczegodlnego obszaru polityki panstwa, sytuujacego si¢
na styku polityki wewnetrznej i zagranicznej (Kustra-Rogatka, 2022, s. 182).

Konstytucyjny model polityki wewnetrznej i zagranicznej

Punktem wyjscia dla okreslenia modelu prowadzenia polityki przez egzekutywe
jest tres¢ art. 146 Konstytucji RP. Ustep 1 tegoz artykutu powierza Radzie Ministrow
prowadzenie polityki wewnetrznej 1 zagranicznej, za$ ust. 2 stanowi, ze Rada Mini-
strow prowadzi ,,sprawy polityki panstwa” niezastrzezone dla innych organow. Model
ten uzupetniajg przepisy ust. 4., w tym w szczegolnosci pkt 9 i 11, dotyczace sprawo-
wania przez Rad¢ Ministrow ogo6lnego kierownictwa w dziedzinie stosunkéw z innymi
panstwami i1 organizacjami mi¢dzynarodowymi (pkt 9) oraz sprawowania ogo6lnego
kierownictwa w dziedzinie obronnosci kraju (pkt 11). Prowadzenie przez rzad polityki
panstwa, w tym w szczegolnos$ci polityki zagranicznej, nie oznacza wytacznosci w za-
kresie stosunkow z organami innych panstw i1 organizacji mi¢dzynarodowych. Przepis
dotyczacy ,,0g6lnego kierownictwa”, ma na celu zapewnienie ujednolicenia stanowi-
ska r6znych organow wiadzy tak, aby nie byto watpliwosci, co do tresci 1 kierunkow
polskiej polityki zagranicznej. W zwiazku z tym, ze pewien zakres kompetencji w re-
lacjach z innymi panstwami ma Prezydent RP, bedacy w swietle art. 10 Konstytucji,
organem wiladzy wykonawczej, ustrojodawca postanowil w art. 133 ust. 3 (znajduja-
cym si¢ w rozdziale V, dotyczacym Glowy Panstwa) zawrze¢ klauzule, w mysl ktorej,
Prezydent Rzeczypospolitej jako najwyzszy przedstawiciel Rzeczypospolitej, w za-
kresie polityki zagranicznej wspotdziala z Prezesem Rady Ministréw 1 wlasciwym
ministrem. Cata ta konstrukcja opiera si¢ o zatozenie, wynikajace z wpisania naszego
ustroju politycznego w parlamentarno-gabinetowy model rzagddw, ze wszystkie organy
wladzy panstwowej muszg uznawac¢ odpowiedzialno$§¢ Rady Ministrow za prowadze-
nie polityki panstwa, w tym takze za kierowanie sprawami migdzynarodowymi (Czar-
ny, 2023, s. 477-478).
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Z kolei kooperacja z Unig Europejska znajduje swoja podstawe w art. 90 Konsty-
tucji, dopuszczajacym przekazanie kompetencji organéw wiladzy panstwowej organi-
zacji migdzynarodowej lub organowi mi¢dzynarodowemu oraz w art. 91, ustanawiaja-
cym zasad¢ bezposredniej stosowalnosci 1 pierwszenstwa prawa unijnego przed ustawa.
W zwiazku z tym, ze Konstytucja RP uchwalona zostata przed wstapieniem Polski do
Unii Europejskiej, co zrozumiate, nie postuguje si¢ odrebnymi pojeciami ,,spraw euro-
pejskich” czy ,,polityki europejskiej”. W praktyce, w zwiazku z brakiem szczegotowej
regulacji, stosunki z UE zostaly ,,wchloniete” przez klasyczne kategorie polityki we-
wnetrznej 1 zagranicznej oraz szerokg klauzule ,,spraw polityki panstwa”. W literaturze
przedmiotu od lat podkresla si¢ klauzulowy charakter art. 146. Konstrukcja zastosowana
w nim przez ustrojodawce miata stworzy¢ elastyczng mozliwos¢ ,,pochtaniania” ewen-
tualnych nowych aktywnos$ci panstwa, bez konieczno$ci nowelizowania Konstytucji
(Balicki, 2015a, s. 95-106; Sarnecki, 2001, s. 8-10; Wojtyczek, 2007, s. 52). Dopiero
cztonkostwo w UE oraz praktyka stosowania art. 90 i art. 91 na wigkszg skalg pokazaly,
ze tradycyjny podziat polityki na wewnetrzng i zagraniczng, wymyka sie dychotomii
1 moze okazac si¢ niewystarczajacy dla precyzyjnego opisu roli organdw panstwa w pro-
cesach unijnych.

Pojecie ,,polityki europejskiej” w naukach o polityce i europeistyce

W naukach o polityce oraz europeistyce ,,polityka europejska Polski” funkcjonuje od
lat jako odrgbny przedmiot badan. W monografii ,,Polska polityka europejska. Idee, cele,
aktorzy, rezultaty” Z. Czachor i wspotautorzy, traktuja ja jako spojny zestaw idei, celow,
instrumentéw oraz aktoréw panstwowych i pozapanstwowych, ksztattujacych zaanga-
zowanie Polski w ramach Unii (Czachor 1 in., 2019). To ujecie zaktada, ze polityka eu-
ropejska jest specyficznym wymiarem polityki panstwa, obejmujagcym zar6wno wymiar
zewnetrzny (negocjacje 1 stanowiska w instytucjach UE), jak 1 wewngtrzny (implemen-
tacja prawa UE, koordynacja rzagdowo-administracyjna, debata polityczna).

Z kolei A. Chojan, analizujac ,,Polityke europejska Polski w latach 2004-2017”
(Chojan, 2021), uyymuje ja jako ciag dziatan kolejnych rzadow, osadzony wyraznie w ka-
tegorii polityki zagranicznej, ale z silnym podkresleniem uwarunkowan wewnetrznych
oraz wplywu sporow krajowych na ksztatt polskich stanowisk. Autor operuje pojgciem
»polityki europejskiej”, traktuje je jednak przede wszystkim, jako segment polityki za-
granicznej o szczeg6lnej intensywnosci i znaczeniu dla pozycji panstwa.

Zbiorowa publikacja ,,Polska w Europie jutra. Polityka europejska Polski w kontek-
$cie zmian mig¢dzynarodowych XXI wieku” pod redakcja J. Niznika przedstawia ,,po-
lityke europejska Polski” jako strategiczny wymiar polityki panstwa, odnoszacy si¢ do
miejsca Polski w zmieniajacym si¢ porzadku mi¢dzynarodowym i wewnatrz samej Unii
(Niznik i in., 2021). Autorzy nie prowadzg szczegotowej analizy konstytucyjnej, ale za-
ktadaja, ze polityka europejska jest czyms wiecej niz zwyktym ,,dziatem” polityki zagra-
nicznej — stanowi strategi¢ panstwa w ramach UE, ktorej konsekwencje sg odczuwalne
bezposrednio w porzadku wewnetrznym.

Z perspektywy politologicznej mozna zatem powiedzie¢, ze ,,polityka europejska”
funkcjonuje jako de facto odrebna polityka publiczna — z wtasnym polem badawczym,
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podrecznikami, wskaznikami i ,,aktorami wyspecjalizowanymi”. To politologiczne ,,wy-
odrebnienie” wyprzedza niejako ustrojowa refleksje nad tym, czy i jak ma si¢ ono prze-
lozy¢ na jezyk Konstytucji.

Sprawa Kpt 2/08 i hybrydowy charakter ,,polityki europejskiej”
w orzecznictwie TK

Sprawa Kpt 2/08 dotyczyta sporu kompetencyjnego migdzy Prezydentem RP a Pre-
zesem Rady Ministrow o to, ktory z organow jest ,,centralnym konstytucyjnym organem
panstwa, uprawnionym do reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w posiedzeniach
Rady Europejskiej” (TK, 2009; Kruk, 2008, s. 5-27). Trybunal, odwotujac si¢ do art. 146
Konstytucji, podkreslit, ze to Rada Ministrow , kieruje polityka wewngtrzng i zagranicz-
ng RP” oraz prowadzi ,,sprawy polityki panstwa” niezastrzezone dla innych organow,
za$ Prezydent, jako najwyzszy przedstawiciel RP w stosunkach zewng¢trznych (art. 133),
nie moze prowadzi¢ , konkurencyjnej” wobec rzadu polityki zagranicznej. Jednoczes$nie
TK zaakcentowal szczeg6lny charakter stosunkow Polski z UE. Stanat na stanowisku,
ze dotycza one obszardéw, w ktorych doszto do przekazania cze$ci kompetencji panstwa
na poziom unijny, przez co nie mieszczg si¢ one wprost w klasycznym rozroéznieniu na
polityke wewngtrzng i zagraniczng (TK, 2009).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z interpretacja R. Balickiego, przeprowadzong na gruncie nauk
prawnych. Trybunat opisat w istocie ,,polityke europejska” jako sfer¢ specyficznych
dziatan, ktore z jednej strony wywotuja bezposrednie skutki wewngtrzne (implementa-
cja i stosowanie prawa UE), z drugiej za$ realizowane sg przy uzyciu instrumentow ty-
powych dla polityki zagranicznej (negocjacje, stanowiska, reprezentacja w instytucjach
mig¢dzynarodowych) (Balicki, 2015, s. 122). Jednak przede wszystkim Trybunat wskazat
na ,,podwojny” charakter materii ,,europejskiej”. Podkreslit, Ze pomimo tego, ze gldwna
0$ sporu osadzano w polityce zagranicznej, to przedmiotem obrad Rady Europejskiej
sg przede wszystkim sprawy tradycyjnie rozumianej polityki wewnetrznej (np. polityka
ekonomiczna, rolna, transportowa, ochrona srodowiska) (Kruk, 2010, s. 184; Grzybow-
ski, 2007, s. 347).

W ten sposob w orzecznictwie Trybunatu pojawia si¢ wyraznie hybrydowy obraz
polityki europejskiej — jako sfery przekrojowej wobec tradycyjnego podziatu na polityke
wewnetrzng 1 zagraniczng. Wazne jest jednak przy tym, ze TK nie wprowadza do jezyka
Konstytucji nowej, trzeciej kategorii. Stosunki z UE zostajg zakwalifikowane jako ele-
ment ,,polityki wewnetrznej i1 zagranicznej RP” oraz ,,spraw polityki panstwa” w rozu-
mieniu art. 146 ust. 1-2, przy jednoczesnym mocnym zaakcentowaniu ich specyfiki (TK,
2009; Balicki, 2015, s. 123—124; Kustra-Rogatka, 2022, s. 182).

Glowne linie doktryny: miedzy hybryda a trzecia kategoria
Rozstrzygniecie w sprawie Kpt 2/08 stato si¢ punktem wyjscia do szerokiej dyskusji

nad miejscem polityki europejskiej w systemie zrodet 1 kompetencji konstytucyjnych.
W literaturze rzadko kwestionuje si¢ samg tez¢ Trybunatu, ze stosunki z Unig Europej-
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skg majg charakter ztozony i trudno je wpisa¢ w prosty podziat na ,,polityke wewnetrz-
ng” 1 ,,polityke zagraniczng”. Sporne jest natomiast to, jak opisa¢ dogmatycznie konse-
kwencje tej tezy: czy polityka europejska powinna by¢ traktowana jako odrebny, trzeci
rodzaj polityki panstwa, czy tez jako szczeg6lny fragment dotychczasowych kategorii.
W tle pozostaje réwniez pytanie o zakres odpowiedzialnosci politycznej za dziatania
podejmowane w ramach UE —tj. czy nalezy ja wigzac z klasyczng polityka zagraniczna,
czy raczej z polityka wewnetrzng panstwa.

Jedna grupa wypowiedzi koncentruje si¢ na podkresleniu hybrydowego charakte-
ru polityki europejskiej. Z tego punktu widzenia istotne jest przede wszystkim to, ze
dziatania podejmowane w ramach Unii majg bezposredni wymiar wewngtrzny — wspot-
ksztattuja tres¢ krajowego porzadku prawnego i polityk publicznych — przy wykorzysta-
niu instrumentow typowych dla klasycznej polityki zagranicznej, takich jak negocjacje,
reprezentacja na forum organizacji mi¢dzynarodowej czy zawieranie umow. Polityka
europejska jawi si¢ tu jako sfera przekrojowa, wobec tradycyjnego podziatu, pozostajaca
funkcjonalnie wyrdznionym segmentem ,,polityki panstwa”, cho¢ normatywnie opartym
nadal na art. 146 Konstytucji. W tym ujeciu nie tyle tworzy si¢ nowa kategori¢ konsty-
tucyjna, ile wskazuje, ze dotychczasowe pojecia muszg by¢ interpretowane w sposob
uwzgledniajacy specyfike cztonkostwa w Unii (TK, 2009; Balicki, 2015, s. 123; Kustra-
-Rogatka, 2022, s. 182).

Drugi nurt akcentuje raczej ciggtosé tradycyjnego modelu. Wypowiedzi w nim pre-
zentowane podkreslajg, ze Konstytucja nie zna pojecia polityki europejskiej, a sam fakt
przekazania niektorych kompetencji na poziom unijny, nie zmienia charakteru stosun-
kéw zewnetrznych panstwa. Sprawy unijne zostajag w tym ujeciu wigczone do szeroko
rozumianej polityki zagranicznej i ,,spraw mi¢dzynarodowych” panstwa, a jedynie ich
znaczenie 1 intensywnos$¢, powodujg koniecznos$¢ $cistego wspotdziatania organow wia-
dzy wykonawczej oraz bardziej rozbudowanego udziatu parlamentu. Polityka europejska
jest tu raczej etykietg opisujaca szczegolnie rozbudowang czes¢ polityki zagranicznej niz
samodzielng kategorig polityki panstwa (Banaszak, 2012; Dudek, 2016; Sarnecki, 2001;
Kuczma, 2023, s. 185-187 1 192-193).

Ten sposob narracji, w znieksztalconej formie, widoczny jest takze w wypowie-
dziach cze¢sci politykow, wskazujacych Uni¢ Europejska i jej organy jako strukture ze-
wnetrzng wobec panstwa. W retoryce tej powracajg motywy ,,ingerencji w wewngtrz-
ne sprawy”’, ,,dyktatu Brukseli” czy ,,ograniczania suwerennos$ci”, a instytucje unijne
przedstawiane sg jako aktorzy przekraczajacy przyznane im w traktatach kompetencje
1 narzucajacy rozwigzania sprzeczne z wolg narodowego suwerena. Analizy dyskursu
partyjnego i1 kampanii wyborczych pokazujg, ze w materiatach programowych oraz
wystapieniach publicznych czg$¢ ugrupowan buduje obraz integracji jako procesu,
w ktorym kluczowe decyzje ,,zapadaja poza granicami kraju”, za§ zadaniem wiladz
krajowych, staje si¢ obrona konstytucyjnego tadu i tozsamosci przed zewngtrzng pre-
sja. Tego rodzaju jezyk dodatkowo wzmacnia postrzeganie relacji z Unig w katego-
riach klasycznych stosunkow miedzynarodowych i potwierdza praktyczne znaczenie
sporow doktrynalnych o to, czy polityka europejska nalezy do ,,sfery wewnetrznej”,
»zewnetrznej”, czy tez kreuje swoisty, hybrydowy obszar polityki panstwa (Grzesik-
-Robak, 2007, s. 32-42; Paczesniak, 2015, s. 185-188; Grosse, 2022, s. 11-19; Ko-
nieczna-Satamatin, 2024, s. 2—12).
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Nieco odmienng perspektywe przyjmuje stanowisko, ktére punkt cigzkosci prze-
suwa na wewnetrzny wymiar integracji. Zwraca si¢ uwage, ze coraz wigksza czgs$¢
decyzji podejmowanych w ramach Unii dotyczy materii tradycyjnie nalezacych do
polityk wewnetrznych panstw cztonkowskich, a mechanizmy wspotdecydowania
z udziatem parlamentéw narodowych prowadza do stopniowego ,,uwewnetrznie-
nia” procesu stanowienia prawa europejskiego. W tym obrazie polityka europejska
staje si¢ projekcja polityki wewnetrznej na szczebel unijny, a samo pojecie ,,polity-
ki zagranicznej” traci na znaczeniu w relacjach miedzy panstwami cztonkowskimi.
Roéwniez i w tym przypadku przyjmuje si¢ zazwyczaj, ze nie dochodzi do wyod-
rebnienia trzeciej kategorii polityki panstwa, lecz do przeksztalcenia materialnego
zakresu tradycyjnej polityki wewnetrznej (Czaputowicz, 2015, s. 14; Kruk, 2008,
s. 10).

Wreszcie, cz¢s¢ wypowiedzi ma charakter bardziej postulatywny i wiaze si¢ z kon-
cepcja ,rozdzialu europejskiego” w Konstytucji. Autorzy tego nurtu wychodza z za-
lozenia, ze wyksztatcenie si¢ funkcji europejskiej organow panstwa (w szczegdlnosci
parlamentu i rzadu) oraz trwate ,,0sadzenie” polityki europejskiej w praktyce ustrojowe;j,
uzasadnia wprowadzenie do ustawy zasadniczej odrebnego bloku regulacji, pos§wieco-
nego sprawom unijnym. Rozwigzanie takie miatoby po pierwsze potwierdzi¢, ze po-
lityka europejska nie jest jedynie technicznym podzbiorem polityki zagranicznej, ale
specyficznym obszarem polityki panstwa, a po drugie — doprecyzowac konstytucyjny
podzial zadan i odpowiedzialno$ci migdzy organami uczestniczagcymi w procesach unij-
nych (Balicki, 2015a; Urbaniak, 2014).

Pomimo réznic akcentow wspolne dla wszystkich tych stanowisk jest to, ze punk-
tem odniesienia pozostajg przepisy art. 146 Konstytucji. Spor dotyczy przede wszyst-
kim jezyka opisu i stopnia instytucjonalizacji polityki europejskiej: od koncepcji
hybrydowej sfery ,,pomigdzy” polityka wewnetrzng a zagraniczng, poprzez poglad o
»europeizacji” tradycyjnych funkcji panstwa, az po postulat wyraznego uznania poli-
tyki europejskiej za odrebng — cho¢ nadal $cisle zintegrowang z pozostatymi — katego-
ri¢ polityki panstwa.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza pokazuje, ze tekst Konstytucji RP pozostaje konse-
kwentnie przy dychotomii ,,polityka wewnetrzna — polityka zagraniczna”, a stosunki
z Unig Europejska ,,wchtania” poprzez klauzule generalng art. 146 oraz przepisy art.
90-91Konstytucji. Ustawa Zasadnicza nie zna formalnie kategorii ,,polityki europej-
skiej”.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — zwtaszcza postanowienie w sprawie
Kpt 2/08 — znaczaco jednak modyfikuje sposob rozumienia tych przepisow. TK opisuje
stosunki z UE jako specyficzny obszar polityki panstwa, ktory nie daje si¢ wprost za-
klasyfikowac ani jako czysto wewnetrzny, ani jako klasycznie zagraniczny, i wymaga
szczegOlnego modelu wspotdziatania organéw. Tym samym wprowadza do konstytu-
cyjnego stownika pojeciowego hybrydowa sfere ,,polityki europejskiej”, nawet jesli nie
nadaje jej statusu odrgbnej kategorii normatywne;.
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Z kolei nauki o polityce oraz europeistyka traktujg ,,polska polityke europejska”
w praktyce jako odrgbny dziat polityki panstwa, z witasng literatura, pojeciami i narze-
dziami badawczymi.

Na tle tych ustalen mozna sformutowaé kilka wnioskow. Po pierwsze, w sensie do-
gmatycznym trudno mowi¢ dzi$ o ,,trzeciej kategorii” polityki panstwa obok wewngtrz-
nej 1 zagranicznej — Konstytucja nie zawiera takiego rozréznienia, a TK raczej ,,europe-
izuje” istniejgce pojecia niz tworzy nowe. Po drugie, w sensie funkcjonalnym ,,polityka
europejska” zyskata cechy odrebnej sfery polityki panstwa: ma swoje instytucje koordy-
nacyjne, odr¢gbne procedury parlamentarne i rozbudowang doktryng. Po trzecie, wybor
migdzy podej$ciem hybrydowym a koncepcja ,.trzeciej kategorii”, ma konsekwencje nie
tylko terminologiczne, ale przede wszystkim dla podziatu odpowiedzialnosci politycz-
nej za dziatania podejmowane w ramach UE — zar6wno mi¢dzy Prezydentem a rzadem,
jak i miedzy rzadem a parlamentem.
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European Policy as a Category of State Policy in the Light of the Constitution
of the Republic of Poland and the Jurisprudence of the Constitutional Tribunal
— A Contribution to the Discussion

Summaryt

The article addresses the status of “European policy” within the Polish constitutional
order. It takes as its starting point Article 146 of the Constitution, which entrusts the Coun-
cil of Ministers with the conduct of internal and foreign policy, yet does not refer expressly
to European policy. Against this background, the author analyses the Constitutional Tribu-
nal’s decision in case Kpt 2/08, in which the Tribunal held that Poland’s relations with the
European Union constitute a specific area of state policy that escapes a simple division into
internal and foreign affairs. The article reconstructs the main strands of doctrine: the hy-
brid approach, which treats European policy as functionally distinct yet still falling within
the scope of Article 146; a more conservative view, reducing it to a particular segment of
foreign policy; and “internal” approaches coupled with proposals to introduce a separate
European chapter into the Constitution. The central conclusion is cautious: de lege lata
European policy remains a hybrid sphere of state policy, whereas de lege ferenda its clearer
constitutional recognition may be considered, provided this is accompanied by reflection
on the allocation of political responsibility for Poland’s actions in the EU. The text is a con-
tribution to the debate and seeks to organise existing discussions.

Key words: European policy, Constitution of the Republic of Poland, Council of Minis-
ters, Constitutional Tribunal Kpt 2/08 decision, internal and foreign policy



PP 425 Polityka europejska jako kategoria polityki panstwa w $wietle... 53

Author Contributions

Konceptualizacja (Conceptualization): Krzysztof Urbaniak

Zestawienie danych (Data curation): Krzysztof Urbaniak

Analiza formalna (Formal analysis): Barttomiej Secler

Pi$miennictwo — oryginalny projekt (Writing — original draft): Krzysztof Urbaniak
Pi$miennictwo — sprawdzenie i edytowanie (Writing — review & editing): Krzysztof
Urbaniak

Sprzeczne interesy: Autor o$wiadczyl, Ze nie istniejg zadne sprzeczne interesy.
(Competing interests: The author have declared that no competing interests exist)

Data przekazania tekstu: 18.09.2025; data zaakceptowania tekstu: 30.10.2025.
Article submitted: 18.09.2025; article accepted: 30.10.2025.






