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Streszczenie: Artykut analizuje narracje o III Rzeczypospolitej Polskiej obecne w uchwatach rocz-
nicowych podejmowanych przez Sejm i Senat RP w latach 19892023, traktowanych jako narzg¢dzia
parlamentarnych praktyk pamigci. Celem badania jest identyfikacja dominujacych sposobow interpre-
towania transformacji ustrojowej oraz kluczowych wydarzen i postaci po 1989 roku. Zastosowane
metody obejmuja ilosciowa analizg tresci oraz jako$ciowa analize dyskursu. Wyniki wskazuja na ist-
nienie trzech konkurencyjnych narracji o III RP: narracji sukcesu, podkreslajacej pokojowy charakter
przemian i demokratyczny rozwoj panstwa; narracji niedokonczonej reformy, zwracajacej uwage na
potrzebe korekty bledow transformacji; oraz narracji rozliczeniowej, przedstawiajacej rok 1989 jako
moment ,,pétwolnosci” i niewystarczajacego zerwania z dziedzictwem komunizmu. Analiza ujawnia
takze odmienne podejscia izb parlamentu: Sejm RP czgsciej odzwierciedla biezace konflikty politycz-
ne, podczas gdy Senat RP akcentuje bardziej integracyjny wymiar pamigci. Uchwaly rocznicowe oka-
zujq si¢ nie tylko forma upamietnienia, lecz takze instrumentem ksztattowania symbolicznej tozsamo-
$ci wspolczesnego panstwa.
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Wprowadzenie

istoria narodu oraz sposdb jej pamigtania stanowig kluczowy element procesu

ksztattowania tozsamo$ci narodowej. Comiesi¢czne i coroczne rytuaty upamigtnia-
jace wydarzenia historyczne, a takze panstwowe uroczysto$ci rocznicowe, pehnig istot-
ng funkcje w definiowaniu charakteru i spojnosci wspolnoty narodowej. Zjawiska te sg
scisle powigzane z funkcjonowaniem wiadzy publicznej, ktora dazy do wptywania na
pamieg¢ zbiorowa. To, jakie wydarzenia sg zapamigtywane oraz jakie emocje im towa-
rzysza, oddziatuje na spoteczne postawy, podejmowane decyzje i zachowania. Wokét
kluczowych momentdéw dziejowych nieustannie rozgrywa si¢ wigc spor interpretacyjny
(Nijakowski, 2008, s. 48—49). Barbara Szacka trafnie podkresla, ze postacie i wydarze-
nia historyczne — postrzegane jako symbole, modele postaw i no$niki warto$ci — tworza
w ramach pamigci spolecznej swoisty jezyk grupy, ktory jednoczesnie okresla jej tozsa-
mos¢ (Szacka, 2001, s. 40-41). Zbiorowe ksztalttowanie pamieci, zwlaszcza poprzez od-

! Publikacja jest efektem projektu badawczego: Miejsce i rola uchwal rocznicowych Sejmu i Senatu
RP w polskiej polityce pamigci, finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki nr 2017/25/B/
HS5/01425.
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wotywanie si¢ do historii w dyskursie politycznym, odgrywa wazng rol¢ zar6wno w ry-
tuatach rocznicowych i aktach komemoratywnych, jak i w biezacej praktyce polityczne;.
Ta ostatnia przejawia si¢ w konstruowaniu polityki pamigci i réznorodnych strategii jej
realizacji. Strategie te moga — przyktadowo — opiera¢ si¢ na kreowaniu wizerunku na-
rodu jako ofiary, a nie sprawcy, na relatywizowaniu winy, probach rewizji dziejow, ich
ideologicznym zawlaszczaniu, nacjonalizacji, czy tez na btednych interpretacjach wy-
nikajacych z ignorancji, braku wiedzy lub §wiadomego dziatania podporzadkowanego
interesom politycznym.

Dobor postaci i wydarzen uznawanych za godne upamigtnienia, dokonywany wedhug
klucza politycznego aktualnie rzadzacych, moze wywolywaé spory i poglebiac¢ podziaty
spoteczne 1 polityczne, a w konsekwencji negatywnie wptywaé na poczucie tozsamosci
narodowej. Powstaje wowczas dychotomia ,,naszych” i ,,waszych” bohateréw oraz ,,na-
szych” i ,,waszych” wydarzen historii. Odwotujac si¢ w tym kontekscie do koncepcji
Jana Assmanna dotyczacej sprzezenia pamigci i wladzy, mozna zauwazy¢, ze to wlasnie
wladza stanowi istotny impuls dla proceséw pamigciowych, poszukujac legitymizacji
zardbwno w perspektywie przesztosci, jak i przysztosci. Pierwsza z nich shuzy uzasad-
nieniu jej genezy, druga za$ — zapewnieniu trwatej obecno$ci w pamigci zbiorowej (As-
smann, 2008, s. 85-86).

Po 1989 roku polski parlament — jako kluczowa instytucja demokratycznego panstwa
prawa — stat si¢ jednym z najwazniejszych aktorow w sferze polityki pamigci. Sejm i Se-
nat Rzeczypospolitej Polskiej, obok swojej zasadniczej funkcji ustawodawczej, regular-
nie podejmujg uchwaty o charakterze rocznicowym, upamigtniajgce zarowno wydarze-
nia, jak i postacie istotne dla historii panstwa i narodu. Cho¢ uchwatly te nie maja mocy
prawnej w znaczeniu normatywnym, stanowia jednak istotny instrument symboliczny
— narzg¢dzie ksztattowania wspdlnej pamigci, tozsamosci narodowej oraz legitymizacji
okreslonych narracji historycznych.

Celem niniejszego artykulu jest analiza tresci i funkcji uchwal rocznicowych
Sejmu i Senatu RP w odniesieniu do okresu III Rzeczypospolitej Polskiej, rozumia-
nej jako przestrzen historyczno-polityczna po 1989 roku. Analiza obejmuje zarow-
no aspekty ilosciowe (liczbe 1 strukture podejmowanych uchwat), jak i jakoSciowe
— narracje, metafory i strategie symboliczne obecne w tekstach przyjetych przez
obie izby parlamentu. Badanie to ma na celu ukazanie, w jaki sposob poprzez akty
upamigtnienia parlament wspottworzy narracj¢ o III RP — jako o projekcie poli-
tycznym, moralnym i spotecznym. Parlamentarna polityka pamigci, cho¢ formalnie
rozproszona i niespdjna, ujawnia okreslone mechanizmy symbolicznej rywalizacji,
ktorej przedmiotem jest interpretacja kluczowych momentow i postaci najnowszej
historii Polski.

Analiza obejmuje okres od 1989 do 2023 roku, czyli czas od przetomu systemowego
po najnowsze kadencje parlamentu (X kadencja Sejmu i XI kadencja Senatu). Mate-
riatem badawczym sg uchwaty rocznicowe publikowane w Monitorze Polskim oraz na
stronach Sejmu i Senatu RP. Zastosowano metod¢ analizy tresci oraz jako$ciowej anali-
zy dyskursu politycznego, z odwotaniem do koncepcji polityki pamigci Jana i Aleidy As-
smannow (Assmann, 2008; Assmann, 2013), a takze uje¢ socjologicznych i kulturowych
(m.in. Nora, 1989, 2011; Szacka, 2006; Traba, 2006, 2010).
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Ramy teoretyczne i metodologiczne

Analiza uchwat rocznicowych Sejmu i Senatu RP wymaga osadzenia w szerszym kon-
tekscie badan nad polityka pamigci, rozumiang jako $wiadome i intencjonalne dziatanie
aktorow politycznych na rzecz ksztaltowania tresci pamieci zbiorowej. W ujeciu Jana
Assmanna polityka pamigci stanowi forme ,,aliansu wtadzy 1 pamieci” — sojuszu migdzy
strukturami instytucjonalnymi a symbolicznym wymiarem przesztosci (Assmann, 2008,
s. 85-86). Wladza, dysponujac instrumentami komunikacyjnymi i normatywnymi, wply-
wa na to, co w przestrzeni publicznej zostaje zapamigtane, a co ulega zapomnieniu. Jak
zauwaza Anna Wolff-Poweska, pamie¢ spoleczenstw, uformowana przez kulture i trady-
cje, koncentruje sie na figurach symbolicznych. Ikonami lub miejscami pamigci mogg by¢
zarowno materialne, jak i niematerialne postacie, mity, metafory, dzieta sztuki czy realne
postacie. Miejsca i figury — niekiedy wyimaginowane — znajduja w okreslonych sytuacjach
politycznych centralne miejsce (Wolff-Poweska, 2011, s. 46-47). Enzo Traverso przeko-
nuje, ze historia i zwigzana z nig pamiec, jest niejako polem bitwy, na ktorym toczg si¢
zaciekle spory o sposob interpretacji dziejowych wydarzen i postaci, za§ dotychczasowe
debaty dotyczace rewolucji, wojen czy bohaterow narodowych, juz dawno wykroczyty
poza granice dyskursu stricte historycznego. (Traverso, 2014, passim). Dostrzega si¢ tu
czesto problem polityzacji historii przejawiajacej si¢ chociazby w réznych formach repre-
zentacji przesztosci w zyciu publicznym (Chwedoruk, 2018, s. 13).

W polskim kontekscie po 1989 roku polityka pamigci nabrata szczegolnego znacze-
nia. Transformacja ustrojowa stworzyta nowy porzadek symboliczny, w ktérym inter-
pretacja historii stata si¢ jednym z elementoéw walki o legitymizacje wladzy i tozsamos¢
wspolnoty narodowej. Uchwaly rocznicowe — pozornie neutralne akty upami¢tnienia
— funkcjonujg w tym systemie jako narzedzia symbolicznego sprawowania wtadzy. Jak
zauwaza Barbara Szacka, pamie¢ zbiorowa jest zawsze selektywna i stuzy budowaniu
spdjnej narracji o przesztosci, zgodnej z aktualnymi potrzebami politycznymi (Szacka,
2006, s. 97-101).

Z metodologicznego punktu widzenia, na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto
podejécie mieszane, tj. taczace elementy iloSciowej analizy tresci z jako$ciowa analiza
dyskursu politycznego. W pierwszym etapie dokonano zestawienia liczby uchwat rocz-
nicowych podejmowanych przez Sejm i Senat RP w latach 19892023, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem tych odnoszacych si¢ do wydarzen i postaci z okresu III RP. W drugim
etapie przeprowadzono analizg jako$ciowa, obejmujaca rekonstrukcje gldownych osi nar-
racyjnych, strategii retorycznych, metafor i warto$ciowania obecnych w tresci uchwat.
W badaniu wykorzystano rowniez koncepcje lieux de mémoire Pierre’a Nory, wska-
zujacg na role miejsc, dat i symboli jako punktéw krystalizacji pamieci (Nora, 1989,
s. 7-24). Uchwaty rocznicowe, w tym ujeciu, petnig funkcje ,,parlamentarnych miejsc
pamieci” — sg nie tylko forma komunikatu politycznego, lecz takze rytuatem symbolicz-
nego potwierdzania wspdlnoty narodowe;.

Analiza ma charakter interdyscyplinarny, sytuujac si¢ na styku nauk o polityce, hi-
storii najnowszej oraz studidw nad pamigcig (memory studies). Jej przedmiotem nie jest
rekonstrukcja faktograficzna, lecz interpretacja sposobow, w jaki parlament — poprzez
jezyk uchwatl — konstruuje i transmituje okre§lone wizje przeszto$ci, w tym narracje
o genezie, warto$ciach i1 tozsamosci 111 Rzeczypospolitej.
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W naukach o polityce przyjmuje sie, ze polityka pamigci jest czeécig szerszego zja-
wiska, okreslanego mianem polityki symbolicznej, ktorej celem jest ksztattowanie prze-
konan, emocji i postaw spotecznych®. W wymiarze parlamentarnym przejawia si¢ ona
w tworzeniu aktow o charakterze nieprawotwoérczym, tj. uchwat, deklaracji, stanowisk
czy apeli. Cho¢ nie wywotuja one skutkéw normatywnych, maja realny wplyw na ima-
ginarium polityczne spoteczenstwa. W tym sensie mozna mowi¢ o symboliczno-legity-
mizacyjnej funkcji parlamentu, ktéry poprzez swoje uchwaly nie tylko odzwierciedla
pami¢¢ spoteczng, ale ja aktywnie wspottworzy.

Charakterystyka uchwal rocznicowych Sejmu i Senatu RP

Pojecie uchwaly rocznicowej nie jest zdefiniowane wprost w regulaminach izb parla-
mentu. W sensie funkcjonalnym oznacza ono akt o charakterze deklaratywnym, pode;j-
mowany w celu uczczenia okre§lonego wydarzenia historycznego, rocznicy lub postaci,
ktore — niejednokrotnie w ocenie parlamentarzystow — maja szczegdlne znaczenie dla
dziejow panstwa i narodu. W perspektywie politologicznej uchwaty rocznicowe mozna
traktowa¢ jako narzedzie rytualizacji przesztoSci, tj. element ,,rytuatu panstwowego”,
w ktérym wladza panstwowa performatywnie potwierdza wilasne zakorzenienie w hi-
storii. Jak zauwaza Robert Traba, rytuaty te petnia funkcj¢ mediacyjng migdzy pamigcia
a historig, poniewaz thumacza przesztos¢ na jezyk wspotczesnych wartosci (Traba, 2010,
s. 313-314). Uchwaly rocznicowe pelnig rozmaite funkcje, m.in.: 1) upamigtniajgca
(utrwalaja pamig¢¢ o wydarzeniach i osobach); 2) interpretacyjng (proponujg okreslong
oceng¢ historyczng), 3) legitymizacyjng (wzmacniajg okreslony porzadek polityczny lub
ideowy); 4) integracyjng (budujg wspdlnote symboliczng wokot wartosci uznanych za
narodowe lub konstytutywne) (szerzej: Secler, 2022, s. 113—114).

Od momentu odrodzenia demokracji parlamentarnej w 1989 roku Sejm i Senat RP
stopniowo rozwijaty praktyke upamigtniania poprzez uchwaty rocznicowe. Analiza ilo-
sciowa pokazuje, ze w latach 1989-2023 obie izby przyjety tacznie 776 uchwat o cha-
rakterze rocznicowym (wykres 1).

W analizowanym okresie wida¢ zatem wyrazny trend wzrostowy, ktory swiadczy
o rosngcej roli parlamentu jako aktora symbolicznego w polskiej polityce pamigci.
Najwickszg aktywnos¢ w tym zakresie przejawial Sejm RP, ktory inicjowatl wiekszos¢
uchwal, niz Senat RP.

Warto réwniez odnotowaé znaczacy wzrost liczby uchwat rocznicowych po 2015 roku,
kiedy wiadzg¢ w Polsce objeto ugrupowanie Jarostawa Kaczynskiego ,,Prawo i Sprawiedli-
wo$¢”. Partia ta, bedaca trzonem koalicji ugrupowan prawicowych funkcjonujacych pod
wspdlnym szyldem ,,Zjednoczonej Prawicy”, przywigzywata szczegolng wage do roézno-
rodnych form upamigtniania przeszto$ci w ramach prowadzonej polityki historyczne;.

Analiza tematyczna uchwal rocznicowych wskazuje, ze najsilniej reprezentowanym
okresem historycznym w polskim dyskursie parlamentarnym pozostaje II Rzeczpospolita
(1918-1939) — 32,05% wszystkich uchwat. Nastepnie uplasowaly si¢ okresy: Polska Lu-
dowa (1944-1989) — 17,89%, 1 Rzeczpospolita — 5,22%, a Il Rzeczpospolita — 7,31%.
Zaledwie niewielki odsetek uchwat odnosi si¢ wiec do wydarzen po 1989 roku, co po-
kazuje, ze pamie¢ o okresie transformacji ustrojowej i wspolczesnej historii Polski jest
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Wykres 1. Liczba uchwal rocznicowych Sejmu i Senatu RP podjetych w latach 1989-2023
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Zrédlo: Opracowanie wlasne (por. Secler, 2022, s. 85).

wcigz fragmentaryczna i nieuksztattowana. Wsrod wydarzen najczesciej upamietnianych
w uchwatach Sejmu i1 Senatu RP znajdujg si¢: powstania §laskie (1919-1921), wybuch
powstania wielkopolskiego (1918) oraz zbrodnia katynska (1940). W przypadku III RP na
pierwszy plan wysuwaja si¢ natomiast: porozumienia okraglego stotu, pierwsze czesciowo
wolne wybory (4 czerwca 1989), wstapienie Polski do NATO (1999) oraz akcesja do Unii
Europejskiej (2004). Wsrod postaci historycznych, ktorych pamigc najczesciej przywoty-
wano w uchwatach rocznicowych, dominuja bohaterowie o silnym wymiarze moralnym
i narodowym: §w. Jan Pawet 11, ks. Jerzy Popietuszko, Jozef Pitsudski, Jan Karski, Ignacy
Jan Paderewski. W odniesieniu do okresu III RP wida¢ jednak stopniowe wprowadzanie
do oficjalnego kanonu pamigci nowych bohateréw: Lecha Kaczynskiego (w 10. rocznice
objecia urzedu prezydenta; Sejm RP, 2015; Senat RP, 2015), Anny Walentynowicz (,,sym-
bol nieztomnosci”’; Sejm RP, 2018), Jacka Kuronia (,,wizjoner i realista”; Sejm RP, 2014),
Ryszarda Kuklinskiego (,,bohater walki o niepodlegto$¢”, Sejm RP, 2014a), a takze twor-
cow kultury, takich jak Jacek Kaczmarski (Sejm RP, 2007; Sejm RP, 2014b) czy Marek
Grechuta (Sejm RP, 2016). Dobor bohateréw ujawnia nie tylko preferencje aksjologiczne,
ale 1 biezagce konflikty polityczne. Czgsto to, kto zostaje uznany za ,,godnego pamigci”,
staje si¢ testem przynalezno$ci ideowej. Przyklad ten ilustrujg m.in. kontrowersje wokot
uchwaly o Ryszardzie Kuklinskim — odrzuconej przez lewice — czy spor o Lecha Kaczyn-
skiego, w ktorym pamie¢ zostata wyraznie spolaryzowana migdzy obozem Prawa i Spra-
wiedliwosci a Platformy Obywatelskie;j.

Zaréwno analiza stenogramow sejmowych, jak i jezyka samych uchwat, wskazuje na
polaryzacj¢ dyskursu pamieci. Uchwaty rocznicowe, ktdre teoretycznie powinny taczy¢
wspolnote, coraz czgsciej staja sie polem walki o definicj¢ historii najnowszej. Najbar-
dziej symptomatyczne przyktady to: 1) spor o rzad Tadeusza Mazowieckiego (uchwaty
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Sejmu RP z 10 wrzesnia 2009 r. oraz z 12 wrzeé$nia 2014 r., w ktérych dominowata
retoryka sukcesu i demokratycznego przetomu, kontra polemiczne wystgpienia postow
ugrupowan konserwatywnych, wskazujacych na ,,patologie III RP”; Sejm RP, 2009;
Sejm RP, 2014c¢); 2) uchwata Senatu RP z 19 lipca 2017 r. w 25. rocznic¢ upadku rzadu
Jana Olszewskiego — dokument nacechowany krytyka elit III RP i jezykiem moralnego
rozliczenia (Senat RP, 2017). Zjawisko to mozna okresli¢ jako ,,polityzacje pamigci naj-
nowszej”, w ktorej spor o przeszto$¢ stanowi substytut sporu o terazniejszos¢. Zmienia
si¢ nie tylko tres¢ uchwat, lecz takze ich funkcja — od gestow wspolnotowych ku aktom
wykluczenia i redefinicji narodowej tozsamosci.

W powyzszym konteks$cie warto jednak zauwazy¢, ze w odroznieniu od Sejmu, Senat
RP czesciej charakteryzuje sie bardziej wywazong narracja w uchwatach rocznicowych.
Izba wyzsza, ze wzgledu na swoja tradycje deliberacyjna i mniejszy stopien biezacej ry-
walizacji politycznej, w wickszym stopniu podkresla znaczenie dialogu, tradycji demo-
kratycznych 1 wartosci wspolnotowych. Uchwaly senackie czes$ciej odwotujg si¢ do ta-
kich poje¢ jak ,,dziedzictwo”, ,,ciagtos¢” czy ,,warto$ci republikanskie”. Mozna je zatem
postrzegacé jako przeciwwagg dla sejmowych ,,polityk tozsamosci”, w ktdérych dominuje
jezyk heroizacji lub delegitymizacji.

IloSciowa oraz problemowa analiza uchwat rocznicowych Sejmu i Senatu RP po-
zwolita na sformutowanie ich typologii. W toku badan wyodrebniono sze$¢ kryteriow
podziatu uchwat rocznicowych. Zostaly one zawarte w ponizszej tabeli 1.

Tabela 1
Typologia uchwal rocznicowych Sejmu i Senatu RP
Kryterium
Podmiotowe Prztz(:vr:m- Czasowe Przestrzenne Celu Decyzyjne
1. Uchwaty |1. Uchwaty |1. Uchwaly rocznicowe odno- |1. Uchwaly 1. Upamigt- |1. Uchwaty
rocznicowe |rocznicowe  |szace si¢ do okresu od powsta- |rocznicowe nienie wyda- |rocznicowe
Sejmu RP.  |zwiazane z wy- |nia panstwa polskiego do 0 zasiggu rzeniosoéb. |podjete
2. Uchwaty |darzeniami. |I Rzeczypospolite;j. krajowym 2. Rekon- przez akla-
rocznicowe |2. Uchwaly  |2. Uchwaly rocznicowe odno- |(wewngtrznym). [strukcja macjg.
Senatu RP  |rocznicowe  |szace si¢ do okresu I Rzeczpo- |2. Uchwaty przesztosci. |2. Uchwaty
zwigzane spolitej. rocznicowe 3. Przywraca- |rocznicowe
z osobami 3. Uchwaly rocznicowe odno- |o zasiggu mig- |nie pamigci i/ [podjete
szace si¢ do okresu Rzeczypo- |dzynarodowym |lub przeciw- |w gltosowa-
spolitej pod zaborami. (zewngtrznym). |dziatanie niu
4. Uchwaty rocznicowe odno- |3. Uchwaty zapomnieniu.
szace si¢ do okresu II Rzeczy- |rocznicowe 4. Rozlicze-

pospolitej Polskiej.

5. Uchwaty rocznicowe odno-
szace si¢ do okresu II wojny
Swiatowej.

6. Uchwaty rocznicowe odno-
szace si¢ od okresu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowe;.

7. Uchwatly rocznicowe odno-
szace si¢ do okresu III Rzeczy-
pospolitej Polskiej

o zasiggu kra-
jowym i mig-
dzynarodowym
(taczonym)

nie przeszto-
$ci i/lub jej
potepienie

Zrodlo: Opracowanie wlasne (Secler, 2022, s. 107-108).
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Analiza materialu empirycznego pozwala stwierdzi¢, ze uchwaty rocznicowe Sejmu
i Senatu RP w latach 19892023 petnig funkcje parlamentarnego zwierciadta polskiej
polityki pamigci. Z jednej strony ukazuja dazenie do utrwalania kanonu narodowych
wartoS$ci, z drugiej — ujawniajg giebokie linie podziatu w interpretacji III RP. O ile Senat
RP buduje narracj¢ integracyjna, o tyle Sejm RP czesciej staje si¢ przestrzenig symbo-
licznego sporu o znaczenie wolno$ci, demokracji i rozliczenia z komunizmem.

Narracje o III RP w uchwalach rocznicowych

Jedna z dominujacych narracji w uchwatach rocznicowych Sejmu i Senatu RP jest
obraz III Rzeczypospolitej jako udanej i pokojowej transformacji — sukcesu polityczne-
g0, spotecznego i moralnego, ktéry stanowi ukoronowanie dgzen niepodlegtosciowych
Polakow. W tym ujeciu III RP jawi si¢ jako naturalne zwienczenie dziejow walki o wol-
no$¢ i suwerennos¢, a rok 1989 — jako ,,drugi 1918 rok”. W uchwale Sejmu RP przyjetej
w 20. rocznic¢ utworzenia pierwszego niekomunistycznego rzadu Tadeusza Mazowiec-
kiego, parlament stwierdzit: ,,Rzad Tadeusza Mazowieckiego stworzyt fundamenty de-
mokratycznego panstwa prawa, wolnego rynku i spoteczenstwa obywatelskiego” (Sejm
RP, 2009). Jezyk tego dokumentu odwotuje si¢ do retoryki budowania, stabilizacji i od-
powiedzialnosci, tj. metafor konstrukcji (,,fundament”, ,,gmach wolnosci”), ktore wy-
twarzajg wrazenie cigglosci i harmonijnego rozwoju. W kolejnej uchwale z 12 wrzesnia
2014 r., z okazji 25. rocznicy powotania tego samego rzadu, Sejm RP podkreslat, ze rzad
Mazowieckiego ,,zbudowat solidny fundament panstwa demokratycznego” oraz ,,zapo-
czatkowal proces przemian, ktdre pozwolily Polsce wroci¢ do wspolnoty wolnych naro-
dow Europy” (Sejm RP, 2014c). Tego rodzaju narracja, charakterystyczna zwtaszcza dla
ugrupowan liberalno-demokratycznych i postsolidarno$ciowych, akcentuje wspotprace
roznych srodowisk politycznych w procesie przejscia do demokracji. Jej celem jest legi-
tymizacja transformacji jako projektu narodowego, opartego na kompromisie i pokojo-
wym dialogu. W sensie politycznym wzmacnia ona wizerunek III RP jako sukcesu zbio-
rowego, niezaangazowanego w biezace konflikty partyjne. Rownolegla funkcje peni
narracja o 4 czerwca 1989 roku — dnia, ktéry w uchwatach Senatu i Sejmu RP okres$lany
jest mianem ,,symbolu wolno$ci” 1 ,,poczatku demokratycznej Polski”. Dla przyktadu,
w uchwale Sejmu RP z 2009 roku czytamy m.in.: ,,To dzigki madrosci wielu pokolen rok
1989 zakonczyt si¢ sukcesem. Polskie zwyciestwo rozpoczeto w Europie jesien ludow,
potozylo kres zimnej wojnie i zniosto porzadek jattanski. Pokojowa rewolucja, przeta-
mujac podziaty Europy, potozyta podwaliny pod gmach wspolnej, zjednoczonej Euro-
py” (Sejm RP, 2009). Wizja ta wpisuje si¢ w szerszg europejska narracje o ,,pokojowej
rewolucji”, w ktorej Polska jawi si¢ jako moralny lider przemian w regionie.

Druga linia interpretacyjna ujawnia si¢ w uchwatach, ktére zachowujac pozytyw-
ng ocen¢ 1989 roku, wskazuja zarazem na konieczno$¢ poglebienia i korekty syste-
mu III RP. W tej narracji transformacja przedstawiana jest jako proces nieukonczony
— projekt, ktory wymaga dalszej demokratyzacji, naprawy instytucji i przeciwdziatania
spotecznym nieréwnosciom. Tego rodzaju ton pobrzmiewat w wypowiedziach postow
Sojuszu Lewicy Demokratycznej oraz Polskiego Stronnictwa Ludowego podczas debat
nad uchwatami rocznicowymi. W ich narracji pojawia si¢ akcent na potrzebg ,,petniej-
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szego wlaczenia obywateli w zycie publiczne”, ,korekte bledéw transformacji” oraz
»walke z wykluczeniem 1 ubdstwem” (Stenogram, Sejm RP, 2014). W sensie retorycz-
nym uchwaty 1 wystapienia z tego nurtu czesto postuguja si¢ metaforami dtugu i napra-
wy. Innymi stowy, Polska po 1989 roku jawi si¢ jako wspolnota, ktora osiggneta wiele,
ale nadal jest ,,winna sprawiedliwo$¢” grupom pomijanym w procesach modernizacji.
Narracja ta stanowi prob¢ moralnego zrownowazenia euforii transformacyjnej, propo-
nujac wizje Il RP jako ,,niedokonczonej republiki”. Co istotne, tego rodzaju dyskurs nie
neguje podstawowych wartosci demokratycznych, lecz postuluje ich uzupetienie o wy-
miar spotecznej solidarnosci i rowno$ci. W uchwatach senackich, cz¢éciej niz w sejmo-
wych dokumentach, pojawia si¢ jezyk pojednania, wspotpracy, ,,cigglego doskonalenia
demokracji” i ,,wspoOlnoty obywatelskiej”.

Trzecia, najbardziej polemiczna narracja, konstruuje obraz Il RP jako projektu ob-
cigzonego dziedzictwem komunizmu — panstwa zbudowanego na ,,niepelnym rozlicze-
niu” z poprzednim systemem. W tym ujeciu rok 1989 nie jest jednoznacznym symbolem
zwyciestwa, lecz momentem ,,pétwolnosci”, ktory umozliwit utrwalenie ,,elit postko-
munistycznych” i ,,uktadow intereséw”. W uchwale Senatu RP przyjetej w 25. rocznice
odwotlania rzadu Jana Olszewskiego, zapisano: ,,Rzad Jana Olszewskiego podjat probe
petego rozliczenia z komunizmem, Kierujgc si¢ zasadg uczciwosci i odpowiedzialno$ci
za panstwo” (Senat RP, 2017). Warto przy tym zaznaczy¢, ze tekst ten — w przeciwien-
stwie do rocznicowych uchwat dotyczacych Tadeusza Mazowieckiego — przyjmuje ton
heroizujacy i1 moralizatorski. J. Olszewski przedstawiany jest jako ,,maz stanu, ktéry
zaptacil polityczng cen¢ za wierno$¢ zasadom”, a jego upadek jako ,,moment zdrady
narodowej” (Ibidem).

Podobny ton mozna odnalez¢ w uchwatach dotyczacych Lecha Kaczynskiego, w kto-
rych podkreslano jego ,,walke o podmiotowos¢ Polski w polityce miedzynarodowej”
i ,,obron¢ prawdy historycznej” (Sejm RP, 2015; Senat RP, 2015). Rowniez postacie
takie jak Anna Walentynowicz czy Ryszard Kuklinski funkcjonuja w tych dokumentach
jako symbole zdrady i przywroconej sprawiedliwosci — ludzie niedocenieni przez elity
IIT RP, a uhonorowani dopiero w nowym paradygmacie pamieci. W sensie ideologicz-
nym narracja ta tworzy alternatywny mit zatozycielski — mit ,,IV Rzeczypospolitej”,
bedacy reakcja na domniemane btedy transformacji. Jej jezyk jest nacechowany mo-
ralnie: przeciwstawia ,,elitom uktadu” zwyktych obywateli, ,,sprawiedliwo$¢” — ,,kom-
promisowi”, a ,,prawde” — ,relatywizmowi”. Uchwaty utrzymane w tym tonie nie tylko
reinterpretujg histori¢ III RP, lecz takze projektuja polityczng przysztos¢ w duchu — rzec
mozna — ,,nowego poczatku”.

Wszystkie trzy wskazane wyzej linie narracyjne, tj. sukces, reforma i ,,grzech za-
tozycielski”, ukazuja ztozono$¢ parlamentarnej polityki pamigci. Uchwaty rocznicowe
petnia podwdjng funkcje: z jednej strony sa rytuatem wspélnotowym, potwierdzajagcym
ciaglos¢ panstwa 1 jego wartosci, za$ z drugiej — instrumentem polemiki, poprzez ktory
partie artykutujg wiasne wizje historii.

Dyskurs o III RP w uchwatach rocznicowych ujawnia, ze przeszlo$¢ staje si¢ polem
walki o terazniejszo$¢. W rezultacie zamiast jednej, spojnej opowiesci o transformacji,
powstaje mozaika narracji partyjnych, z ktérych kazda rosci sobie prawo do interpretacji
najnowszej historii. W sensie symbolicznym oznacza to, ze pami¢¢ o III RP nie jest pa-
migcig wspolng, lecz pamiecig konkurencyjng — polem bitwy o sens polskiej wolnosci.
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Szczegblowa analiza uchwat rocznicowych Sejmu i Senatu RP (por. takze: Secler,
2022, s. 225-240) odnoszacych si¢ do okresu III RP, pozwala sformutowac kilka wnio-
skow. Po pierwsze, dyskurs parlamentarny ujawnia, ze polska polityka pamieci po 1989
roku nie wytworzyta jednolitej, koherentnej narracji o genezie i charakterze wspotcze-
snego panstwa. Zamiast wspolnej opowiesci o transformacji i demokratyzacji, w uchwa-
tach rocznicowych odnalez¢ mozna réwnolegle, a czgsto sprzeczne narracje tozsamo-
sciowe, ktore odzwierciedlaja podziaty ideowe i emocjonalne w polskim systemie
partyjnym. Sejm RP stat si¢ (i nadal jest) w tym zakresie areng konkurujgcych mitow
zatozycielskich. Jedne gloryfikuja kompromis okraglego stotu i ,,pokojowa rewolucj¢”,
inne za$ dgzg do symbolicznego uniewaznienia tamtego momentu poprzez wskazanie na
jego moralng niedoskonatos¢.

Po drugie, uchwaty rocznicowe dotyczace 111 RP pelnig funkcje rytualno-legitymi-
zacyjng. Kazda z nich, niezaleznie od barw partyjnych, probuje potwierdzi¢ ciggtosé
panstwa 1 moralng shuszno$¢ jego instytucji. Jednakze sposob, w jaki t¢ ciaglo$¢ sie
konstruuje, jest skrajnie r6zny. Dla jednych ugrupowan symbolem panstwowej stabil-
nosci jest rzad Tadeusza Mazowieckiego, dla innych — posta¢ Jana Olszewskiego Iub
Lecha Kaczynskiego. Tym samym parlament nie tylko upamigtnia, ale i reinterpretuje
geneze 111 Rzeczypospolite] w duchu whasnych potrzeb ideowych, nadajac jej charakter
moralnego plebiscytu.

Po trzecie, uchwaty rocznicowe o III RP stanowig swoisty barometr przemian poli-
tycznej wyobrazni — od idealizmu transformacyjnego lat dziewigcdziesigtych minionego
stulecia, przez pragmatyczne narracje konsensusu, po moralizujgcg retoryke rozliczenia
z ,elitami III RP” — przede wszystkim w uchwatach senackich i sejmowych podjetych
po 2015 roku. Z perspektywy ponad trzech dekad mozna wigc méwic o ewolucji pamieci
parlamentarnej: od pamigci heroiczno-obywatelskiej ku pamigci antagonizujacej, w kto-
rej przeszto$é staje si¢ narzedziem walki o symboliczne przywodztwo.

Po czwarte, analiza jezyka uchwatl pokazuje, Zze emocjonalny rejestr pamieci — od
patosu po oburzenie — coraz silniej determinuje sposéb mowienia o III RP. W tekstach
oficjalnych dokumentow widaé przesunigcie od jezyka instytucjonalnego ku jezykowi
moralnemu 1 warto$ciujgcemu. Co ciekawe, to nie tylko zabieg retoryczny, ale wyraz
glebszego zjawiska — mianowicie, upamig¢tnianie w Polsce staje si¢ forma uczestnictwa
w biezacej walce o znaczenia. W tym sensie uchwaty rocznicowe nie tyle opisuja prze-
sztos¢, ile ja konstruuja i aktualizujg w terazniejszosci.

Wreszcie, analiza poréwnawcza uchwat rocznicowych obu izb parlamentu ujawnia
istotng réznice. Podczas gdy Sejm RP reprodukuje konflikty pamigci, Senat RP cze$ciej
dazy do ich tagodzenia — przynajmniej do 2015 roku. Izba wyzsza, w wigkszym stopniu
akcentuje wspolnotowy wymiar pamigci i demokratyczng cigglos¢, natomiast Sejm RP
— przez wigkszg dynamike polityczng, na co zwrocono juz uwage wyzej — staje si¢ miej-
scem, w ktérym pamig¢ funkcjonuje jako instrument rywalizacji ideowej. W rezultacie
polska pamig¢ parlamentarna o III RP ma charakter dialogiczno-konfrontacyjny, taczac
elementy rytualu wspolnoty z jezykiem sporu i politycznych emocji.

Podsumowujac warto zaznaczy¢, ze rozpoznane wyzej narracje, cho¢ funkcjonuja
w obrebie wspolnego pola instytucjonalnego, odwotuja si¢ do odmiennych wizji gene-
zy, charakteru i moralnego znaczenia III RP, odzwierciedlajgc trwate podziaty ideowe
polskiej sceny politycznej. Ich poréwnanie pozwala uchwyci¢ dynamike¢ parlamentarnej
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polityki pamigci, w ktorej uchwaty rocznicowe shuza nie tylko upamigtnianiu, lecz takze
reinterpretacji przesztosci zgodnie z potrzebami poszczegdlnych aktoréw politycznych.
Ponizsza tabela syntetyzuje te trzy gtéwne linie narracyjne, ukazujac ich kluczowe tre-
Sci, jezyk oraz aktorow (tabela 2).

Tabela 2

Typologia narracji o III RP w uchwatlach rocznicowych Sejmu i Senatu RP

Narracja

Kluczowe tresci
interpretacyjne

Charakterystyczny
jezyk/metafory

Typowi aktorzy
polityczni

Narracja  sukcesu
(transformacja jako
spelnienie  marzen
0 wolnosci)

III RP jako owoc pokojowej
rewolucji; 1989 r. jako ,.drugi
1918 r.”; rzad Mazowieckie-
go jako fundament demokracji
i powrotu do Europy

Metafory konstrukeji:
Jfundament”, »gmach
wolnosci”, ,,solidny fun-
dament panstwa”; retory-
ka harmonii i ciggtosci

Ugrupowania  libe-
ralno-demokratyczne
i postsolidarnoscio-
we (PO, dawny UW,
cze$¢ PSL)

Narracja niedo-
konczonej  reformy
(I RP jako projekt
wymagajacy korekty)

Transformacja jako proces nie-
pelny; potrzeba poglebienia
demokracji, walki z nieréwno-
Sciami; korekta btedow

Metafory dtugu i naprawy:
korekta”, , doskonalenie
demokracji”, ,,winni spra-
wiedliwos$¢”

Lewica (SLD), czg-
$ciowo PSL; $srodowi-
ska akcentujace poli-
tyke spoteczng

Narracja ,,grzechu
zatozycielskiego”
(rozliczenie z ko-
munizmem, krytyka
elity III RP)

1989 1. jako ,,potwolnose”; brak
petnej dekomunizacji; budowa
alternatywnego mitu ,,IV RP”;
heroizacja postaci nieobecnych
we wezesniejszym kanonie

Jezyk moralny: ,,zdrada”,
,uktad”, ,,prawda”, ,,odpo-
wiedzialno$¢”, ,,przywro-
cona sprawiedliwo$¢”

Ugrupowania prawi-
cowe, zwlaszcza PiS
i $rodowiska konser-
watywne

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Retoryka i Srodki jezykowe w uchwalach rocznicowych poswieconych III RP

Jezyk uchwat rocznicowych Sejmu i Senatu RP jest nie tylko instrumentem opisu
wydarzen, lecz takze narzedziem symbolicznego konstruowania wspolnoty polityczne;.
W odréznieniu od warstwy narracyjnej, ktéra réznicuje interpretacje dziejow III RP,
warstwa retoryczna wykazuje wicksza jednolito§¢ — opiera si¢ na powtarzalnych figu-
rach stylistycznych i zabiegach aksjologicznych, typowych dla oficjalnych form pamieci
zbiorowej. Ponizsza analiza skupia si¢ nie na tresciach poszczegdlnych narracji, na co
zwrdcono uwage juz wyzej, lecz na mechanizmach jezykowych, ktére umozliwiajg ich
funkcjonowanie.

W analizowanych uchwatach rocznicowych dominuja metafory, ktore przeksztatcaja
wydarzenia polityczne w zjawiska nalezgce do porzadku naturalnego lub moralnego.
Sa to m.in. metafory organiczne (wspdlnota jako organizm, ktory dojrzewa, odnawia
si¢, przechodzi proby), instytucjonalne (panstwo jako konstrukcja wymagajaca utrwala-
nia, wzmacniania, strzezenia), oraz czasowe (historia jako cigg pokolen przekazujacych
,»dziedzictwo wolnosci”) (por. Sejm RP, 2014c; Senat, 2019; Senat RP, 2009a). Metafory
te pelniag funkcje integrujaca, zatem osadzaja wydarzenia w stabilnych ramach sensu,
niezaleznych od sporéw politycznych. Ich rola polega na naturalizowaniu pamigci, tj.
przedstawianiu jej jako oczywistego elementu porzadku panstwowego.

Uchwaly rocznicowe charakteryzujace 111 RP czgsto operujg analogiami historyczny-
mi, lecz w warstwie retorycznej stuzg one przede wszystkim instytucjonalizacji ciggtosci
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panstwa oraz formowaniu linearnych scenariuszy dziejowych (od ,,walki” do ,,wolnosci”,
od ,.kryzysu” do ,,odnowy”). Nie chodzi wi¢c o konkretne odniesienia (np. 1989—1918),
ktére analizowane sg w czesci narracyjnej, ale o samg strukture poréwnania: zestawianie
wspolczesnosci z — okres§lmy to — ,,momentami zatozycielskimi” w celu podkreslenia
wyjatkowosci aktualnego upamietnienia. Retoryka ta stuzy nie tyle interpretacji historii,
ile wzmacnianiu roli parlamentu jako depozytariusza pamigci panstwowe;j.

Ponadto, jezyk uchwat rocznicowych dotyczacych III RP charakteryzuje si¢ pod-
wyzszonym poziomem emocjonalnym. Nie jest to co prawda emocjonalno$¢ narracyjna
— zwigzana z konfliktem politycznym — lecz emocjonalnos$¢ rytualna, stosowana w sy-
tuacjach ceremonialnych. Obejmuje ona m.in. stownictwo patetyczne (,,wielka roczni-
ca”, ,,wybitne zastugi”, ,,odwaga ducha”), rytmizacj¢ zdan oraz powtarzalne formuty
zbiorowego uznania, np. ,,Sejm Rzeczypospolitej oddaje hotd...”. Retoryka ta nadaje
uchwatom charakter wspdlnotowych deklaracji, w ktérych parlament staje si¢ wyko-
nawcg panstwowego rytualu pamieci.

W warstwie jezykowej, analizowane uchwaty rocznicowe dokonujg takze warto$ciu-
jacej klasyfikacji postaw i wydarzen. Nie chodzi tu o oceny zwigzane z okreSlonymi
narracjami politycznymi (te opisane sa wczesniej), ale o uniwersalne mechanizmy reto-
ryczne: sakralizacje dziatan pozytywnych (czeste uzycie termindw ,,shuzba”, ,,poswigce-
nie”, ,,odpowiedzialno$¢”), neutralizacje sporow poprzez podkreslanie wspdlnotowego
charakteru upamigtnienia oraz wykluczenie semantyczne — poprzez milczenie o posta-
ciach lub wydarzeniach niewpisujacych si¢ w oficjalny schemat pamigci. W ten sposob
jezyk nie tylko opisuje przesztosé, ale takze redukuje jej ztozonos¢, nadajac jej forme
kanoniczng.

Warto réwniez podkresli¢, ze kluczowym elementem parlamentarnych narracji
o IIT RP jest performatywny charakter jezyka. Uchwaty nie tylko przypominaja, ale
ustanawiajg sens przesztych wydarzen. Formuly typu ,,Sejm stwierdza”, ,,Senat wyraza
uznanie”, ,,Parlament podkresla” maja charakter deklaracji, ktore nadaja wydarzeniom
status oficjalnej interpretacji panstwowej. Retoryka ta wzmacnia autorytet instytucji,
stabilizuje wybrang wersje¢ pamigci i przeksztatca oceng polityczng w sad symboliczny.
W efekcie jezyk uchwal petni funkcj¢ konstytutywna, jest narzedziem ksztaltowania
pamigci zbiorowej przez panstwo, niezaleznie od réznic narracyjnych miedzy ugrupo-
waniami.

Podsumowanie

Analiza uchwat rocznicowych Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pozwala do-
strzec, ze parlament — mimo iz w $wiadomosci spotecznej kojarzony gtownie z funkcja
ustawodawczg — odgrywa réwniez kluczowg role w ksztattowaniu symbolicznego wy-
miaru panstwa. Uchwaly rocznicowe, bedace aktami pozbawionymi mocy normatywne;j,
pehig istotng funkcje w sferze polityki pamigci. Sg formg instytucjonalnego dyskursu
o przesztosci, w ktorym wiadza publiczna dokonuje interpretacji wydarzen historycznych,
wskazuje ich znaczenie dla wspdlnoty i ksztattuje obowigzujacy kanon pamigci narodo-
wej. W tym sensie stanowig one narzedzie komunikacji politycznej o charakterze perfor-
matywnym — nie tylko opisuja rzeczywisto$¢ symboliczna, lecz takze ja wspottworza.
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W odniesieniu do III Rzeczypospolitej analiza wykazata, ze parlamentarna polity-
ka pamigci ma charakter zréznicowany i niejednorodny. Uchwaly dotyczace okresu po
1989 roku nie tworza jednej, spojnej narracji o genezie wspodtczesnego panstwa, lecz
ujawniaja mnogos¢ konkurencyjnych opowiesci, ktore odzwierciedlajg dominujace linie
podziatu w polskim systemie partyjnym. Obok narracji sukcesu transformacji, eksponu-
jacej demokratyczne osiggnigcia, integracje z Zachodem i pokdj spoteczny, funkcjonuje
narracja reformatorska — podkreslajaca konieczno$¢ dalszego doskonalenia instytucji
IIT RP oraz naprawy btedow okresu transformacji. Rownolegle rozwija si¢ narracja roz-
liczeniowa, obecna zwlaszcza w uchwatach przyjetych po 2015 roku, ktora przedstawia
IIT RP jako projekt obcigzony ,,grzechem zatozycielskim”, wynikajacym z braku petne-
go rozliczenia z komunizmem i niesprawiedliwego podziatu kapitatu spotecznego oraz
symbolicznego.

Zrdznicowanie tych narracji dowodzi, ze pami¢¢ parlamentarna o III RP nie pel-
ni funkcji spajajacej wspolnote, lecz stanowi areng¢ sporOw o znaczenie przesztosci.
W przypadku Sejmu RP ujawnia si¢ tendencja do upolityczniania pamigci. Uchwaty
rocznicowe stajg si¢ czescig biezacego dyskursu ideowego 1 partyjnego. Z kolei Senat
RP, zachowujac wigkszy dystans do rywalizacji politycznej, konstruuje obraz przeszto-
sci w duchu pojednania i refleksji nad wartosciami demokratycznymi. W rezultacie
obie izby odgrywaja odmienne, lecz uzupetiajace si¢ role: Sejm RP jako miejsce walki
o symboliczne przywodztwo, Senat RP — jako przestrzen pamigci republikanskiej, budo-
wanej na warto$ciach dialogu i kontynuacji tradycji.

Analiza jezyka uchwat rocznicowych potwierdza, ze wspotczesna polityka pamigei
funkcjonuje w silnym rejestrze emocjonalnym. Teksty parlamentarne petne sa metafor bu-
dowania, odrodzenia, zdrady i moralnego fundamentu, a takze analogii historycznych, kto6-
re zestawiaja 1989 rok z 1918 rokiem, tworzac symboliczny most mi¢dzy dwoma aktami
narodowych narodzin. Liczne pytania retoryczne, okreslenia warto$ciujace i podniosty ton
nadaja tym dokumentom wymiar moralizatorski. Parlament, wyst¢pujac w roli instytucji
pamigci, staje si¢ zarazem jej straznikiem i s¢dzig — decyduje, kto i co zashuguje na upa-
mietnienie, a kto ma pozosta¢ poza oficjalnym kanonem pamigci zbiorowe;.

Zjawisko to pokazuje, ze uchwaty rocznicowe nie sg jedynie ceremonig wspolnoto-
wego rytuatu, ale rowniez formga politycznej selekcji pamigci. W ich tre$ci ujawniajg si¢
mechanizmy kanonizacji 1 wykluczenia symbolicznego. To proces, w ktérym niektore
postacie (np. Tadeusz Mazowiecki, Jan Olszewski, Lech Kaczynski) stajg si¢ nosnikami
moralnych wartosci, a inne znikajg z pola widzenia publicznego. Polaryzacja pamieci
o III RP jest zatem odbiciem szerszego zjawiska w kulturze politycznej, tj. przenikania
dyskursu moralnego do instytucjonalnej sfery wtadzy.

W szerszej perspektywie badanie uchwat rocznicowych pozwala wnioskowac, ze par-
lamentarna polityka pamigci stanowi zwierciadto stanu polskiej demokracji. Ukazuje ona
zarowno jej pluralizm i zywotno$¢, jak i strukturalng niemozno$¢ wypracowania wspol-
nej opowiesci o przesztosci. I Rzeczpospolita w pamigcei parlamentarnej to przestrzen
réwnolegltych, czasem wzajemnie wykluczajacych si¢ narracji, ktore jednak razem tworza
dynamiczng mozaike ideowg i emocjonalng wspodtczesnego dyskursu publicznego. W tym
sensie uchwaly rocznicowe sa nie tylko zrodtem wiedzy o interpretacji historii, lecz takze
Swiadectwem tego, jak demokratyczne panstwo opowiada samo siebie — jak poprzez jezyk
pamigci i rytual upamietnienia konstytuuje swoja tozsamos¢ polityczng i moralng.
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Parliamentary Narratives of the Third Polish Republic in the Anniversary Resolutions of
the Sejm and Senate of the Republic of Poland (1989-2023)

Summary

The article examines the narratives of the Third Polish Republic present in the anniversary reso-
lutions adopted by the Sejm and Senate of the Republic of Poland between 1989 and 2023, treated as
instruments of parliamentary memory practices. The study aims to identify the dominant interpretative
frameworks applied to the democratic transition as well as to key events and figures of the post-1989
period. The analysis combines quantitative content examination with qualitative discourse analysis.
The findings reveal three competing narratives of parliamentary memory: the narrative of success,
emphasising the peaceful nature of the transition and Poland’s democratic consolidation; the narrative
of incomplete reform, pointing to the need to correct the shortcomings of the transformation; and the
narrative of accountability, framing 1989 as a moment of “semi-freedom” and insufficient rupture with
the communist past. The study also highlights differences between the two chambers of parliament:
the Sejm more frequently reproduces ongoing political conflicts, whereas the Senate promotes a more
integrative vision of collective memory. Anniversary resolutions thus emerge not only as acts of com-
memoration but also as tools that shape the symbolic identity of the contemporary Polish state.

Key words: memory politics; anniversary resolutions; Polish parliament; Third Polish Republic; polit-
ical narratives; 1989 political transformation
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