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A United States of Europe?
Amerykanscy ojcowie zjednoczonej Europy
u progu zimnej wojny (1945-1957)

Streszczenie: Juz George Waszyngton miat wyrazi¢ czesto przywotywane pézniej przez Amerykanéw
zyczenie, by na wzér Stanéw Zjednoczonych Ameryki powstaty réwniez Stany Zjednoczone Europy.
W rzeczywistosci idea ta narodzita sie zapewne wsrdd europejskich federalistow w X1X w., realne
ksztatty mogta za$ przybra¢ dopiero u progu zimnej wojny. Dokonana wéwczas przez administracje
Harry’ego Trumana redefinicja globalnych intereséw USA oraz ich roli w $wiecie prowadzita w konse-
kwencji nie tylko do wsparcia, ale wrecz zdecydowanego promowania koncepcji ekonomicznej, politycz-
nej i militarnej integracji europejskiej. Kierujac sie mieszankapobudek idealistycznych i pragmatycznych
waszyngtonska elita oceniata, ze zjednoczona w oparciu 0 amerykanskie wzorce Europa federalnazjed-
nej strony przezwyciezy w ten sposéb swe odwieczne problemy (rywalizacja narodowa i marnotrawie-
nie potencjatu ekonomicznego), z drugiej za$ - odcigzy USA od cze$ci odpowiedzialnosci za losy
$wiata zachodniego. W miare normalizacji sytuacji w Europie Zachodniej po Il wojnie $wiatowej jej
przywodcy wykazywali jednak coraz mniejszy entuzjazm wobec amerykanskich planéw federacji, na
co Waszyngton reagowat coraz bardziej stanowczymi grozbami pozbawienia Europy swego parasola
ochronnego. Dopiero ostateczna kleska projektow EWO i EWP spowodowata zmiane polityki admini-
stracji Eisenhowera, oznaczajaca pogodzenie sie ze zmierzchem idei federalistycznej oraz triumfem
funkcjonalizmu.

Stowa kluczowe: Stany Zjednoczone Europy, dyplomacja USA, integracja europejska, Truman, Eisen-
hower

nalizujagc mysl i dzietlo ojcéw zjednoczonej Europy, nie do$¢ moze uwagi
A— zwlaszcza na gruncie polskim - poswieca sie inspiracjom amerykanskim,
W najszerszym znaczeniu tego pojecia. Jakkolwiek oczywiscie do absolutnego kanonu
nalezy wzmiankowanie ws$rdd przyczyn integracji europejskiej kontekstu zimnej wojny
i militarnej obecno$ci amerykanskiej na Starym Kontynencie, to klasyczne ujecie wy-
daje sie dalekie od wyczerpania tematu. Tymczasem idea oparcia przysztosci Europy
0 wzorce amerykanskie czy wprost budowy ,,czego$ w rodzaju” Standéw Zjednoczo-
nych Europy (ang. A United States ofEurope) jest niemal tak stara jak sama panstwowos¢
amerykanska. Nalezy tez do zelaznego zestawu amerykarskich mitéw narodowych, ze
szczeg6lng zas mocg dopiero uwidacznia sie u progu epoki zimnowojennej, za czasow
prezydentury Harry’ego Trumana oraz Dwighta Eisenhowera. Zywiona po obu stro-
nach Atlantyku, pomimo pozornej kleski, w rzeczywistosci idea ta do dzi$ konstytuuje
w pewnej mierze wspdlnoty europejskie, noszace na sobie, cho¢by nieco zatarte i wy-
krzywione, $lady dzieta swych amerykanskich ojcow zatozycieli.

Postugujac sie metodg genetyczna, uzyteczngtak w analizie historycznej, jak i polito-
logicznej oraz kulturoznawczej, autor pragnie zatem wydoby¢ i ukaza¢ mocne zwigzki
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pomiedzy podstawowymi wyznacznikami amerykanskiej kultury politycznej a polityka
USA wobec integracji europejskiej w newralgicznym dla niej okresie 1945-1957. Ze
wzgledu na zrozumiate ograniczenia objetosci niniejszego tekstu zostat on oparty na
ustaleniach tak klasycznych, jak i najnowszych prac anglojezycznej literatury przedmio-
tu, z pominieciem bezposredniego odwotania do obficie dostepnych i badanych przeze
mnie w ramach innych projektow naukowych - zrodet pierwotnych. Gtdwne tezy arty-
kutu - pozostajgc z pewnymi modyfikacjami w zgodzie z propozycjami norweskiego
historyka, Geira Lundestada - zaktadajg, ze: 1) Stany Zjednoczone odgrywaty role istot-
nego promotora integracji europejskiej, w najwiekszym stopniu w latach 1947-1957;
2) polityka USA wobec Europy odbiegata od tradycyjnej doktryny ,,dziel i rzadz” stosowa-
nej wobec wiasnych strefwplywOw przez inne znane z historii imperia; 3) w omawianym
okresie Stany Zjednoczone propagowaty integracje europejskaw innym ksztatcie i zwy-
raznie wiekszym zaangazowaniem niz kraje przysztej EWG (Lundestad 1998, s. 1,42).

Przekonujacaperiodyzacje dziejow interesujacej nas tu polityki amerykanskiej zapro-
ponowat Jeffrey Glen Giauque, dokonujac jej podziatu na: 1) okres brytyjski (1947-1950)
- naznaczony obawag przed ZSRR, dazeniem do odbudowy gospodarczej oraz wspétpra-
cy miedzyrzadowej; 2) okres francuski (1950-1954) - proby podejmowania integracji
ponadnarodowej, na ptaszczyznie politycznej i militarnej; 3) integracje ekonomiczng
(1954-1957), czyli od upadku projektu EWO do powotania EWG (Giauque 2002, s. 11).
Odnoszac sie do powyzszej periodyzacji w sensie merytorycznym, na potrzeby niniejsze-
go tekstu zastosowano jednak chronologiczno-problemowy uktad tresci, wydzielajac
rozdziaty odnoszace sie kolejno do: 1) zrédet inspiracji projektu Stanéw Zjednoczonych
Europy; 2) polityki administracji Trumana; oraz 3) polityki administracji Eisenhowera
wobec integracji europejskiej do 1957 r.

1. ldea Stanéw Zjednoczonych Europy
jako inspiracja dla integracji europejskiej

»Ziarno wolnosci oraz jednosci zostato posiane i da plon po catym Swiecie. Kiedy$
powstang Stany Zjednoczone Europy, na wzor Standéw Zjednoczonych Ameryki” - miat
napisac Jerzy Waszyngton w jednym z listdw do francuskiego przyjaciela i entuzjasty
rewolucji amerykanskiej, markiza de La Fayette. Ciekawe, ze passus ten cytowali
w przesztosci i cytujgdzis$ obficie, zwidocznym upodobaniem, prominentni euroentuzja-
$ci (Coudenhove-Kalergi, 1948, s. 11), takze politolodzy czy ekonomisci po obu stronach
Atlantyku (Heise, 2013, s. 86; Shelton, 1994, s. 107), anawet amerykanscy historycy zaj-
mujacy sie wiekiem XX (Ferrell, 1996, s. 36), jednakze badaczom dziejéw wojny o nie-
podlegtos¢ Stanéw Zjednoczonych jest on zupetnie nieznany (Gaines, 2007). Jakkolwiek
zatem stynne proroctwo zapewne w rzeczywistosci bynajmniej nie padto z ust oj-
ca-zatozyciela USA (nawet od niego trudno oczekiwac tak genialnie ahistorycznych
zdolnosci profetycznych), w przemoznym procesie mitotworczym nabrato ono cech upo-
wszechnionej - cho¢ falszywej - pamieci historycznej, utrwalanej i wzmacnianej z po-
wodu swej perswazyjnej uzytecznosci. Autorytet Waszyngtona, amerykanskiego idola
i wizjonera, miat zapewni¢ potezne wsparcie rzecznikom integracji pojmowanej jako
projekt o wymiarze historycznej koniecznosci, ktorego sens - jak w przypadku uzyskania
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niepodlegtosci przez USA - implikowat poczatek nowej epoki pokoju, wolnosci i dobro-
bytu dla mieszkafncow Starego Kontynentu.

Troska o los Europy czy ambicja wptywania najej losy w kierunkach zgodnych z do-
Swiadczeniem amerykanskim rzeczywiscie dostrzegalna byta jednak w Ameryce w cza-
sach wczesniejszych nawet od samego Waszyngtona. Temat podjat juz w 1693 roku
William Penn, angielski kwakier i zatozyciel Pensylwanii, w swym Essay toward the
Presentand Future Peace ofEurope, domagajac sie powstania parlamentu europejskiego
i potozenia kresu rozdrobnieniu kontynentu (Urwin, 1995, s. 2). W miare jak dzieto Wa-
szyngtonarosto i krzepto, nabierajac pewnosci siebie w nastepstwie kolejnych sukcesow,
coraz silniej perspektywe postrzegania Europy zza Atlantyku determinowaty absolutnie
fundamentalne dla amerykariskiej mitologii narodowej, nawet jesli logicznie sprzeczne,
przekonania o zarazem wyjatkowosci (ang. exceptionalism) i uniwersalizmie postannic-
twa Stanow Zjednoczonych w Swiecie. W przeciggu XI1X wieku Amerykanie coraz moc-
niej wstuchiwali sie w towarzyszace im od czasow pierwszych protestanckich pionieréw
(ang. Pilgrim Fathers) wezwanie zawarte w najstynniejszej metaforze amerykanskiej
kultury politycznej, by ich kraj stawat sie biblijnym ,,miastem potozonym na gérze” (ang.
a city upon a hill), a wiec - siegajac do oryginalnego kontekstu z Ewangelii Mateusza
- ,solgziemi” i ,,$wiattem Swiata” (por. Mt 5,13-16), wzorem do nasladowania dla ludz-
kosci. Cho¢ z natury wyjatkowa, Ameryka miata zatem stawac sie obiektem podziwu
i imitacji (LaFeber, 2003, s. 26-27). Juz od tego mniej wiecej czasu - jak przekonuje
amerykanista - ,,Amerykanie majg tendencje do postrzegania wielu cech amerykanskie-
go modelu jako uniwersalnego, jako co$ co reszta $wiata powinna nasladowac” (Lunde-
stad, 1998, s. 14). Wyrazone rzekomo przez Waszyngtona oczekiwanie powstania
»Standéw Zjednoczonych Europy, na wzdr Stanéw Zjednoczonych Ameryki”, wpisy-
watoby sie zatem logicznie w realnie istniejaca, szersza amerykanska wizje globalnego
porzadKu.

Tymczasem jednak rownoczes$nie, bo w potowie X1X wieku, idea p6jscia drogg ame-
rykanska zagoscita w umystach licznych intelektualistow w samej Europie. To oni
zresztg-jak sie przyjmuje - anie Amerykanie, nie mowiac juz o samym Waszyngtonie,
w rzeczywistosci ukuli jako efektowng reprezentacje swych politycznych marzen i pla-
now pojecie Standw Zjednoczonych Europy. Pierwszenstwo przyznaje sie wioskiemu
federaliscie, Carlo Cattaneo, ktory postuzyt sie tym terminem w opublikowanej 25 pazdzier-
nika 1848 roku w jezyku francuskim broszurze na temat niedawnego antyaustriackiego
powstania w Mediolanie. Z duzo wiekszym powodzeniem idee Stanéw Zjednoczonych
Europy wylansowat natomiast podczas stynnego przemdwienia w Paryzu z okazji spot-
kania Société des Amis de la Paix 22 sierpnia 1849 roku - Victor Hugo (Bruyning, 1990,
s. 55-66). Wkrdtce zas$ o Stanach Zjednoczonych Europy szeroko mdwili juz europejscy
rewolucjonisci, z Giuseppe Mazzinim na czele (Podemski, 2011, s. 31). O ile wiec sami
Amerykanie, hotdujac w tym okresie izolacjonizmowi i doktrynie Monroe, nie czuli sie
jeszcze wowczas natyle zaangazowani w sprawy europejskie, by formutowac wprost po-
stulat integracji w oparciu o0 koncepcje Stanéw Zjednoczonych Europy, sam przyktad ich
powodzeniaw budowie spoteczefnstwa nowego typu oraz rosnacego znaczenia w $wiecie
stanowit dla wielu Europejczykdéw atrakcyjny punkt odniesienia.

W sensie politycznym Amerykanie mocno wkroczyli w dzieje Starego Swiata dopiero
w osobie prezydenta Thomasa Woodrowa Wilsona w zwigzku z konferencjg paryska po
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zakonczeniu | wojny Swiatowej (wczesniej, co nie bez znaczenia, wkroczyli oczywiscie
w sensie militarnym). Jakkolwiek Wilson nie gtosit bezposrednio potrzeby integracji eu-
ropejskiej, w rzeczywistosci reprezentowat dgzacy do gtebokiej przebudowy Europy
amerykanski uniwersalizm w radykalnym ujeciu, wzmocnionym checig nadania sensu
ofierze krwi ztozonej w zakoriczonej wtasnie wojnie. Deklarujgc - ajakze - pewnos¢, ze
przyszto mu odegra¢ w odniesieniu do 6wczesnego Swiata role ,,0sobistego narzedzia
Pana Boga” (ang. the personal instrument of God) (Kennedy, 2013, s. 198), w zgodzie
z tradycyjnym amerykanskim przestaniem nastepujaco podsumowywat w 1919 r. swoj
program polityczny dla epoki powojennej: ,,Oto amerykanskie wartosci, amerykanska
polityka. Innych nie mozemy gtosi¢. A sgto wartosci i polityka patrzacych w przysztos¢
mezczyzn i kobiet calego Swiata, z kazdego narodu i kazdej oSwieconej wspélnoty. Sgto
wartosci [catej] ludzkos$ci i one muszg zwyciezy¢” (LaFeber, 2003, s. 33).

Pomimo niepowodzenia polityki Wilsona nawet w samych Stanach Zjednoczonych,
jego ideowy program nie pozostat bez wptywu na europejskich intelektualistow i polity-
kow dwudziestolecia miedzywojennego, przyczynit sie tez wprost do ponownego spopu-
laryzowania pojecia Standéw Zjednoczonych Europy. Demokratyczny idealizm Wilsona
stanowit wazny punkt odniesienia dla gtosnego dzieta Richarda Coudenhove Kalergi
Pan-Europa z 1923 roku. Austriacki hrabia odwotywat sie do koniecznosci siegniecia po
przyktad amerykarnski przy tworzeniu Standw Zjednoczonych Europy, a takze ogtosze-
nia europejskiej wersji doktryny Monroe wobec grozby komunistycznej ze Wschodu
(Murray, Rich, 1996, s. 24). O koniecznosci stworzenia Stanéw Zjednoczonych Europy
mowit i pisat od 1925 roku premier Francji, Edouard Herriot (Urwin, 1995, s. 6). Sami za$
Amerykanie zywili silne przekonanie o swym decydujagcym wkiadzie w zbudowanie
podstaw pokojowego wspdtistnienia pomiedzy narodami Europy w postaci zawartego
w 1928 roku traktatu ogélnego o wyrzeczeniu sie wojny, zwanego przez nich - inaczej
nizw Europie - The Kellogg-BriandPact. Szczytowym momentem powodzenia idei Sta-
noéw Zjednoczonych Europy w okresie miedzywojennym okazato sie pamietne przemo-
wienie przed Zgromadzeniem Ligi Narodow, 5 wrze$nia 1929 r., wygtoszone przez
postac tej miary i symboliki co wielokrotny premier Francji, Aristide Briand (Dussen van
der, Wilsons, 2005, s. 77).

Co wazne, nawet wsrdd Brytyjczykow zywotny wydawat sie nurt federalizmu, wzy-
wajacy do tworczego zastosowania doswiadczenia amerykanskiego dla integracji i za-
prowadzenia pokoju w Europie. Ambasador Jego Krélewskiej Mosci w Waszyngtonie,
Philip Kerr, znany bardziej jako Lord Lothian, przekonywat:

»Stany Zjednoczone odkryty zasade federalng i uczynity mozliwymi do pojecia
wspolnoty o kontynentalnych rozmiarach. [W Europie] potrzebne bedziejakie$ po-
dobne rozwigzanie, azeby wiadza nadzorujaca sprawy lezace poza domeng naro-
dowa mogta tworzy¢ i wcielaé w zycie prawa oraz cieszy¢ sie postuszenstwem
wszystkich obywateli w swej sferze wptywo6w i by¢ przed nimi odpowiedzialna.
Jak zawsze wczesniej, tak i w tym przypadku, je$li bedzie wola, i spos6b si¢ znaj-
dzie. Gtéwne przeszkody to wytacznie tradycjaiopinia” (Murray, Rich, 1996, s. 29).

Poczawszy zatem co najmniej od potowy XIX wieku istniata zaréwno po stronie eu-
ropejskiej chec znalezienia formuty jednosci Europy w oparciu o inspiracje modelu ame-
rykanskiego, przy czym dobrze poswiadczone zrodtowo jest uzycie wprost pojecia
Stanow Zjednoczonych Europy, jak i po stronie amerykanskiej osadzona gteboko w Swie-
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cie narodowych mitéw i kultury politycznej potrzeba odegrania wobec Europy roli men-
toraw tym procesie. Zasadniczo jednak mowa tu o dwoch zupetnie odrebnych $wiatach,
ktorych krotkotrwate spotkanie przy stole obrad w Paryzu w 1919 roku z réznych wzgle-
dow nie stanowito jakosciowego przetomu. To dopiero mocne i trwate zadomowienie sie
czynnika amerykanskiego w rzeczywistosci politycznej Europy Zachodniej po Il wojnie
Swiatowej oraz zupetnie nowa ranga tego obszaru w definiowaniu bezpieczenstwa naro-
dowego USA sktonig Amerykanow do bardziej bezposredniego podjecia sie roli ojcow
zjednoczonej Europy, juz nie wytgcznie duchowych.

2. Administracja Trumana a Stany Zjednoczone Europy

Dramatyczne doswiadczenie Il wojny Swiatowej kazato wielu Europejczykom z no-
wym przekonaniem wroci¢ do koniecznos$ci utworzenia Stanéw Zjednoczonych Europy.
Sformutowanie takie znalazto sie chocby w podstawowym dokumencie nabierajgcego
wowczas realnych ksztattdw ruchu federalistycznego, zwanym Manifestem z Ventotene
(Podemski 2012, s. 28 i nn.). Z drugiej strony, jak dtugo utrzymywaty sie przynamniej
pozory wspotpracy obu powojennych supermocarstw, amerykanskie poparcie dla projek-
téw europejskiej jednosci nie wydawato sie bynajmniej oczywiste. Prezydent Franklin
Delano Roosevelt, obawiajgc sie zdominowania zjednoczonej ewentualnie Europy przez
odrodzone Niemcy, rozwazat raczej jej wizje jako ztozonej z mniejszych niz dotychcza-
sowe jednostek terytorialnych, co umozliwitoby jej tatwiejsze utrzymanie w stanie stabil-
nej réwnowagi, bez statego zaangazowania Stanow Zjednoczonych, przy dominujacej za$
roli Wielkiej Brytanii i Zwigzku Radzieckiego (Lundestad, 1998, s. 29). Co najmniej
w ostatnich miesigcach zycia Roosevelta wida¢ byto jednak gotym okiem, ze cho¢by z powo-
du rosnagcego skonfliktowania tych dwoch potencjalnych strézéw europejskiego porzadku
konstrukcja taka nie wydawata sie realna (Harper, 1994, s. 129). Konsekwencjg okazato sie
stopniowe przekierowywanie polityki amerykanskiej z wtasciwego czasom Roosevelta
globalizmu ku zimnowojennym koncepcjom epoki Trumana (Winand, 1993, s. 7).

To w tym réwniez kontekscie nalezy postrzegac role gtéwnego rzecznika idei Standw
Zjednoczonych Europy, jakg bezposrednio po wojnie odegrat - w znacznej mierze ze
wzgledéw taktycznych - Winston Churchill. Juz w dwudziestoleciu miedzywojennym,
co prawda, utrzymywat kontakty z hrabig Coudenhove-Kalergi, aw swych publikacjach
zadawat publicznie pytanie: ,,A dlaczeg6zby nie Stany Zjednoczone Europy?” (Charm-
ley 1996, s. 46). Zapewne szczerze pisat 21 pazdziernika 1942 roku do swego szefa dy-
plomacji: ,,Wybiegam myslg ku jakim$ Stanom Zjednoczonym Europy [a United States
ofEurope], w ramach ktorych bariery pomiedzy narodami zostangpowaznie ograniczone
i mozliwe bedzie swobodne podrézowanie. Mam nadzieje, ze gospodarke Europy bedzie
sie postrzegato jako jedng catos¢” (Wistrich, 1994, s. 24). Znacznie bardziej $miate stano-
wisko poczat Churchill prezentowac jako polityczny outsider, po klesce w wyborach par-
lamentarnych w Wielkiej Brytanii. Juz jego zdecydowane zdemaskowanie zelaznej
kurtyny w mowie w Fulton, Missouri z 6 marca 1946 roku, z powodu twardej retoryki an-
tysowieckiej postawito prezydenta Harry’ego Trumana w ktopotliwej sytuacji wobec tej
czesci amerykanskiej opinii publicznej, ktora nadal oczekiwata polubownego utozenia
relacji z ,,wujkiem Joe”. Przegrany politycznie na wiasnym kraju Churchill postanowit
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jednak - jak oceniawielu badaczy - pozosta¢ wierny swemu wizerunkowi majacego juz
za zycia zapewnione miejsce w historii meza stanu, gtoszac wizje - nawet niepopularne
- ale wielkie w swej skali i dotyczace weztowych wyzwan przysztosci, rowniez w obli-
czu widocznego stabniecia dawnej potegi brytyjskiej (Ferrell, 1996, s. 29). Dlatego tez
najpierw w mniej znanych przemowieniach, a nastepnie w najczesciej cytowanym jako
krok milowy ku integracji europejskiej - na uniwersytecie w Zurychu we wrzesniu 1946
roku, gtosno wezwat do stworzenia ,,czego$ na ksztatt Stanéw Zjednoczonych Europy”
[akind ofa United States ofEurope], przy czym za warunek wstepny uznat pojednanie
francusko-niemieckie (Wistrich, 1994, s. 26).

Nie sposob przeczy¢, ze oficjalna postawa Churchilla - ktory rownoczesnie potrafit
jednak oswiadczy¢ generatowi De Gaulle, ze gdyby miat do wyboru Europe i Ameryke,
zawsze wybratby te drugg (Charmley, 1996, s. 20) - wptyneta w jakim$ stopniu na po-
wolng ewolucje pogladow amerykanskich decydentéw na sprawy integracji europejskiej
(Rich, 1996, s. 189). Po 1945 roku klimat ku temu byt zresztg w Waszyngtonie zdecydo-
wanie sprzyjajacy. W latach wojennych i powojennych czynni byli tam bowiem réwniez
inni Europejczycy propagujacy poglad o mozliwosci i celowosci podjecia staran w kie-
runku jednoczenia Starego Kontynentu. Ws$rod nich znalazt sie zwlaszcza Jean Monnet,
ktory - jak ocenia badaczka waszyngtonskiego rozdziatu jego biografii - ,,miat nawet
grubsza ksigzke adresowgw USA niz Churchill” (Winand, 1993, s. 208). Wobec swych
amerykanskich stuchaczy wystepowat Monnet z wizjg Europy jako ,,rodzaju drugiej
Ameryki” (ang. a sort ofsecond America) (Winand, 1993, s. IX). Polityce zagranicznej
USA w czasach prezydentury Trumana nadawali zresztg ton przedstawiciele amerykan-
skiej elity - znanijako the best and the brightest- pochodzacy z bogatych protestanckich
rodzin absolwenci lvy League, uksztattowani w kulcie i przyjazni dla Europy, czesto wy-
wodzacy sie z Departamentu Wojny pod przywodztwem Henry’ego Stimsona, dawniej
zaangazowani na rzecz programu pomocowego Lend-Lease, ktorzy

»skupili swe wysitki wokét celu polegajgcego na stworzeniu w Europie warunkéw
zapobiezeniakolejnemu konfliktowi militarnemu oraz hegemonii jednego europej-
skiego mocarstwa nad resztg kontynentu, zwtaszcza nad wybrzezem Atlantyku.
Wkrotce integracja europejska w uktadzie ponadnarodowym wydata sie panaceum
stuzacym realizacji tych celéw. [...] Tawtasnie elita propagowata i podtrzymywata
amerykanskie zaangazowanie w integracje europejska, czyniac janiepodlegajagcym
dyskusji, podstawowym zatozeniem polityki zagranicznej USA” (Schwabe, 1999,
s. 260).

Konsensus w tej sprawie miat zresztg charakter ponadpartyjny. Idee ,,nowego euro-
pejskiego tadu” (a new European settlement) popart 2 stycznia 1947 r. niezwykle
wplywowy, zblizony do Republikanéw publicysta, Walter Lippmann, ktéry jednakze
- postulujgc obustronne wycofanie sit amerykanskich i sowieckich z Europy - chciat wi-
dzie€ jq jako niezalezng ,trzecig site” (Ferrell, 1996, s. 31). Koncepcji tej - przydajacej
europejskim sojusznikom godnosci i podmiotowosci - hotdowat bedzie pozniej publicz-
nie rowniez republikanski prezydent, Dwight Eisenhower, gtoszac zarazem, ze suwerenna
Europa pozostanie w kazdym razie wierng sojuszniczkgUSA ze wzgledu na autentycznie
zbhiezne interesy (Giauque, 2002, s. 14). Wielu zwyktych Amerykanéw, a nawet politykéw
z Kongresu wierzyto natomiast, ze Europejczycy winni po prostu skorzystac z gotowych
amerykanskich doswiadczen w dziedzinie federalizmu (Lundestad, 1998, s. 15).
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Naturalnie zwrot w polityce amerykanskiej wobec integracji europejskiej na poczatku
roku 1947 nalezy widzie¢ w szerszym kontekscie nowych wyzwar oraz catkowicie bez-
precedensowej skali zaangazowania amerykariskiego w $wiecie w kontekscie nabie-
rajacej zwolna mocnych ryséw zimnej wojny. Mozna przyjaé, ze juz sama logika
zelaznej kurtyny w zasadzie implikowata integracje obszaréw po obujej stronach, w opo-
zycji do adwersarzy (Urwin, 1995, s. 10). Gdy jednak 12 marca 1947 roku prezydent
Harry Truman w stynnej mowie do kongresu zadeklarowat konkretne wsparcie dla za-
grozonych presjg ze strony sit komunistycznych Grecji i Turcji, a posrednio - réwniez
trwale powigzanie bezpieczeristwa narodowego USA z Europg Zachodnig (tzw. doktryna
Trumana) - zaprowadzenie nowego porzadku na tym obszarze urosto istotnie do rangi
priorytetu, co miato wkrétce przetozy¢ sie na rosngcq presje ze strony USA w kierunku
podjecia przez panstwa europejskie konkretnych krokéw ku integracji (Urwin, 1995,
s. 12-16).

W tym duchu nalezy rozumie¢ wymowe zaproponowanej 21 marca 1947 r. (zaledwie
kilka dni po ogtoszeniu doktryny Trumana) m.in. przez senatora J. Williama Fulbrighta
- Demokrate z Arkansas i tworce prestizowego programu wymiany naukowej - rezolucji
gloszacej, ,,ze Kongres popiera utworzenie Standw Zjednoczonych Europy, w ramach
Narodéw Zjednoczonych” (Lundestad, 1998, s. 14). Ow krétko i dobitnie sformutowany
projekt, wnioskodawca uzasadniat tym, ze ,,0d wiekdéw najwybitniejsi Swiatowi mysli-
ciele i mezowie stanu cojakis$ czas wzywali do stworzenia sfederowanej Europy jako naj-
lepszego sposobu zaprowadzenia pokoju i dobrobytu w tym nieszczes$liwym regionie, co
bytoby istotnym warunkiem pokoju na $wiecie”, a zatem wydawato sie stuszne, by Stany
Zjednoczone wywarty wptyw w tym kierunku, czynigc uzytek z zaistniatej w danym mo-
mencie sytuacji geopolitycznej, w ktorej Europa skazana byta na ich wsparcie (Ferrell,
1996, s. 34). Bezlitosny pragmatyzm rozumowania senatora Fulbrighta stanowit przy
tym zaledwie zapowiedz pozniejszych trudnosci w relacjach transatlantyckich, w ktorych
-jak oceniatjeden z badaczy - ,,sugestie amerykanskiej wyzszosci oraz nieche¢ wobec
tego poczucia wyzszosci czesto ujawniaty sie podczas negocjacji” (Kaplan 2007, s. X).
Tak mocno postawiony wniosek nie znalazt szerszego uznania, nigdy tez nie zostat osta-
tecznie poddany pod gtosowanie w Kongresie, za$ oficjalna reakcja administracji ograni-
czytfa sie do listu George’a Marshalla do senatora Fulbrighta z 4 czerwca 1947 roku,
w ktdrym - potwierdzajac swe ogélne poparcie dla idei Stanéw Zjednoczonych Europy
- szef Departamentu Stanu zastrzegat: ,,Musimy jednak stwierdzi¢ wyraznie, ze nie jest
naszg intencjg narzucanie narodom Europy zadnej konkretnej formy politycznego czy
ekonomicznego stowarzyszenia. Przyszta organizacja Europy musi zostac rozstrzygnieta
przez narody Europy” (Kaplan, 2007, s. 38).

Réwnoczesnie jednak nazajutrz po wystaniu cytowanego listu, 5 czerwca 1947 r.,
ogtaszajac w przemowieniu na Uniwersytecie Harvarda, ogélny zarys pézniejszego Eu-
ropean Recovery Plan (czyli tzw. Planu Marshalla, cho¢ w rzeczywistosci byt on dzietem
wspomnianej elity waszyngtonskiego establishmentu dyplomatycznego z Deanem Ache-
sonem, Williamem Claytonem i George’m Kennanem na czele), generat Marshall zade-
klarowat, ze warunkiem realizacji planujest podjecie inicjatywy oraz wspdlnego wysitku
przez Europejczykdw dla odbudowy Europyjako catosci (Schwabe, 1999, s. 244). Wyra-
zone wowczas stanowisko amerykariskiego sekretarza stanu jest powszechnie interpreto-
wane jako intencjonalny impuls dla integracji europejskiej: ,,Stany Zjednoczone nie
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zamierzaly odbudowaé Europy wytgcznie w sensie ekonomicznym, lecz rowniez poli-
tycznym. Zamiar 6w polegat na ponownym podjeciu zadan niezrealizowanych po 1918 r.”
(Milward, 1984, s. 56). Jednakze Marshall - czego przyktadem jest list do Fulbrighta
- dyplomatycznie unikat arbitralnego zakreslania konkretnych ram przysziej integracji.
Jeszcze tej samej wiosny 1947 roku w wywiadzie prasowym dla George’a Creela, daw-
nego wspoétpracownika Woodrowa Wilsona, prezydent Truman odpowiedziat twier-
dzaco na pytanie, czy popiera powstanie Stanow Zjednoczonych Europy, natomiast
przywiagzywat do tego niewielkg wage, poniewaz w bezposrednig i natychmiastowareali-
zacje tej wizji - w duchu rezolucji senatora Fulbrighta - mato kto w administracji wierzyt
(Ferrell, 1996, s. 28).

Podsumowujac, po wahaniach w latach 1945-1946, poczawszy od 1947 roku USA
wyraznie wsparly integracje europejska, niekoniecznie wszakze w wymiarze budowy
Stanoéw Zjednoczonych Europy, czyli przeszczepiania na grunt europejski doswiadcze-
nia amerykanskiego (Lundestad, 1998, s. 6). Przychodzi zatem zada¢ najistotniejsze py-
tanie o konkretne przyczyny podjecia przez administracje¢ Trumana takiej polityki.
Cytowany juz Geir Lundestad w swojej klasycznej pracy wyroznia pie¢ motywow:
1) propagowanie modelu amerykanskiego; 2) uczynienie Europy bardziej racjonalng
i wydajng ekonomicznie; 3) zmniejszenie obcigzenia USA; 4) blokowanie ekspansji
Zwigzku Radzieckiego; 5) blokowanie ekspansji Niemiec; przy czym za najwazniejszy
czynnik osobiscie uwaza Lundestad ten ostatni - niemiecki (Lundestad, 1998, s. 13,22).

Gdyby ograniczy¢ oglad do samych tylko intereséw bezpieczenstwa narodowego
USA, mozna by jednak zaproponowac redukcje liczby prezentowanych wyjasnief do
trzech: postawienia tamy ambicjom sowieckim i niemieckim przy ograniczeniu koniecz-
nego bezposredniego zaangazowania w Europie sit amerykanskich, czemu tylko stuzy¢
miato jej wzmocnienie militarne, polityczne i ekonomiczne, to za$ - w oczach Amery-
kanéw - mozna byto w wielu przypadkach najpewniej osiagna¢ poprzez implementacje
gotowych, sprawdzonych wzorcéw zza Atlantyku.

Czy w Swietle tej interpretacji Amerykanie mieli poczucie dziatania z pobudek altru-
istycznych? Czy - jak okreslit to juz w 1941 roku swej pamietnej proklamacji ,,amery-
kanskiego stulecia” Henry Luce - toczyli bezinteresowne zmagania o naprawe $wiata,
w zgodzie z wkasnymi mitami i ideatami protestanckich ojcoéw-zatozycieli - jako ,,Do-
brzy Samarytanie”? (LaFeber, 2003, s. 36). Czy tez - jak gtosita chocby éwczesna linia
partii komunistycznych, ale i p6zniejsi krytycy - Stany Zjednoczone prowadzity polityke
neokolonialng, w istocie majgca na celu ekonomiczne i polityczne uwiktanie Europy Za-
chodniej we wiasng strefe imperialnych wptywdéw? Naturalnie w literaturze przedmiotu
zwykle okresla sie motywacje amerykanskajako ,,mieszanke idealizmu i realizmu” (Ka-
plan, 2007, s. X). Pytanie o proporcje obu tych czynnikow, pozornie bardzo proste, jesli nie
wrecz naiwne, w rzeczywistosci mozna okresli¢ jako podstawowe dla kazdego badacza
ery Trumanajako newralgicznego momentu w dziejach zaangazowania USA w Swiecie.

W Zrédtach z epoki dominuje - nawet podczas zamknigtych, poufnych narad w Bia-
tym Domu - raczej przekonanie o potrzebie znalezienia przekonujacej formuty zaprezento-
wania podjetej wobec Europy Zachodniej polityki (doktryna Trumana i Plan Marshalla,
pozniej NATO) amerykanskim wyborcom, ktérzy uznajg jg zapewne za idealistyczne
wystawianie na szwank - dla zabezpieczenia Europy - interesow USA. Do historii prze-
szta zwlaszcza przypisywana republikanskiemu senatorowi Arturowi Vandenbergowi
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opinia, ze aby uzyska¢ poparcie Kongresu w sprawie doktryny Trumana prezydent be-
dzie musiat ,,cholernie nastraszy¢ Amerykanow” (ang. scare the hell ofthe American
people) (Ferrell 1996, s. 33). Opor wobec strategicznego sojuszu z Europg, stanowigcego
absolutne zerwanie z tradycjami amerykanskiej dyplomacji, zataczat szerokie kregi row-
niez wérod elity wiadzy. Departament Stanu przetamywat go przy pomocy argumentu
o koniecznos$ci zaangazowania nie tyle wojsk, co potencjatu amerykanskiego przemystu
(Winand, 1993, s. 19).

W tym wiasnie konteks$cie pojawiajg sie aspekty podjetych dziatan korzystne dla go-
spodarki i bezpieczenstwa narodowego USA. Istotnie Plan Marshalla pomyslano w ten
sposob, aby przebudowaé rynek europejski na modte amerykanska, zapewniajac jego
chtonnosc i ipsofacto zbyt na nadwyzke produkcyjng gospodarki USA, pobudzonej ko-
niunkturg wojenna, ktorej gwattowne wyhamowanie w przeciwnym razie oznaczatoby
masowe bezrobocie i niepokoje spoteczne (Urwin, 1995, s. 17). W dtuzszej perspektywie
-jakkolwiek spodziewano sie, ze zamozna Europa bedzie partnerem Standéw Zjednoczo-
nych - nie zapominano jednak, ze ,,celem byla integracja europejska, a nie integracja
USA z Europg” (Kaplan, 2007, s. 7). Za strategiczny cel swej polityki George Kennan,
posta¢ kluczowa dla amerykanskiej mysli strategicznej omawianego okresu, uwazat
wrecz wzmocnienie i konsolidacje Europy Zachodniej do tego stopnia, by nie wigzac sit
USA na Starym Kontynencie, lecz méc wycofac je do domu (Harper, 1994, s. 199). Ten
sam Kennan oceniat rowniez, ze ewentualna zalezno$¢ Europy od USA w dtuzszej per-
spektywie bytaby nawet dla nich samych niekorzystna (Lundestad, 1998, s. 17).

W rzeczywistosci Stany Zjednoczone przyjmowaty ciepto wszelkie europejskie ini-
cjatywy zmierzajgce w kierunku integracji europejskiej - jak podsumowuje to jeden z ba-
daczy - ,,nawet wowczas, gdy rozumiano w Waszyngtonie, ze niektdre z nich w wypadku
powodzenia moga mie¢ niekorzystny wpltyw na amerykanskie interesy. Lecz byta to
cena, ktora prezydent Truman i jego administracja, angazujac sie w sprawy europejskie
mocniej niz ktorykolwiek inny amerykanski rzad wczesniej lub p6zniej, wydawali sie
sktonni zaptaci¢” (Urwin, 1995, s. 25). Chociaz zatem zapewne Amerykanie istotnie pro-
wadzili wobec Europy sui generis polityke imperialng, w pewnym stopniu usitujacja kre-
owa¢ na wiasny obraz i podobienstwo, wypada zgodzi¢ sie z kluczowg tezg Geira
Lundestada, ze ,,sposob, wjaki Stany Zjednoczone definiowaty swakontrole i metody jej
utrzymania zdecydowanie roznity sie od metod innych wielkich mocarstw” (Lundestad,
1998, s. 1-2), co z kolei kaze w odniesieniu do omawianej epoki okreslenie ,,amerykan-
skie imperium” zapisywac - jak czyni to cytowany autor - w cudzystowie.

Idea Stanéw Zjednoczonych Europy odegrata konkretngrole w polityce administracji
Trumana ,,przez krétka, upojna chwile wiosng 1947 roku” (Ferrell, 1996, s. 25), po czym
uwage amerykanskich decydentow odciggnety skutecznie kolejne akordy zimnowojen-
ne. Nie oznaczato to rezygnacji z poparcia dla integracji europejskiej, wrecz przeciwnie
uwazano jg w kazdym przypadku za korzystng dla wzmocnienia potencjatu obronnego
Zachodu. 27 sierpnia 1948 roku George Marshall pisat do ambasadoraw Paryzu: ,,Popie-
ramy podjecie przez samych Europejczykéw wszelkich krokdw promujacych idee jed-
nosci europejskiej czy chocby analize mozliwych do podjecia $srodkdw” (Lundestad,
1998, s. 32-33). Jednakze w odréznieniu od wczesnych abstrakcyjnych wizji poczeto po-
strzegaC koniecznos¢ integracji zdecydowanie w kategoriach bezpieczenstwa (Brands,
1999, s. 135). Brak mozliwosci podjecia wspolnych rozstrzygnieé¢ w sprawie niemieckiej
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z partnerem radzieckim, a zwaszcza kroki jawnie nieprzyjazne zjego strony, jak cho¢by
blokada Berlina Zachodniego w czerwcu 1948 r., stawiaty na porzadku dziennym zaréw-
no ryzyko szerzej zakrojonych dziatan militarnych ZSRR przeciwko Europie Zachodniej,
jak i konieczno$¢ wypracowania polityki wobec absolutnie podstawowego problemu za-
wieszonych w stanie tymczasowosci Niemiec. Dostownie w przeddzier powstaniaNATO,
3 kwietnia 1949 r., nowy sekretarz stanu, Dean Acheson, nastepujgco podsumowat obra-
dy ministrow spraw zagranicznych przysztych pafstw-stron Sojuszu: ,,.Zgadzamy sig, ze
nic takiego jak Stany Zjednoczone Europy nie jest w tej chwili ani realne, ani nawet
pozadane, lecz potrzeba raczej serii konkretnych krokéw majacych na celu umocnienie
i pogtebienie znacznego postepu, jaki osiggnelismy” (Ferrell, 1996, s. 42). R6wniez sama
konstrukcja NATO jasno wskazywata, ze w zaistniatych warunkach nawet zintegrowana
Europa (od okoto roku istniat - prawda, ze gtdwnie antyniemiecki - sojusz militarny pod
nazwa Unii Zachodniej) miata odegrac jedynie role europejskiego filaru w ramach szer-
szej atlantyckiej struktury bezpieczenstwa pod oczywistym przywodztwem amerykan-
skim (Lundestad, 1998, s. 40).

Ten sam rok 1949 przyniostjedng jeszcze fundamentalng zmiane w polityce amery-
kanskiej wobec procesu integracji Europy, rzucajgcg Swiatto zaréwno na jego wiasng
dynamike, jak i narole odgrywang w nim przez USA. Pomimo nieustannej presji dyplo-
macji amerykanskiej na Wielka Brytanie, by jako najblizszy partner Waszyngtonu i naj-
potezniejsze mocarstwo europejskie podjeta sie zdecydowanie roli lidera integracji
kontynentu, Londyn coraz wyrazniej dystansowat si¢ od wszelkich planéw wykra-
czajacych poza wspotprace gospodarczg oraz sojusz wojskowy w starym stylu. Empire
first, the United States second, Europe a bad third -zwykto sie podsumowywac dwczes-
ne priorytety polityki brytyjskiej (Gerbet, 1996, s. 57). Wobec gestej sieci powigzan han-
dlowych z krajami Commonwealthu, trudna do pomyslenia wydawala sie Brytyjczykom
nawet ewentualna europejska unia celna, nie méwiac juz o ponadnarodowej federacji,
zupetnie niepopularnej w kraju, w ktérym - odwrotnie niz w kontynentalnej Europie
- 1l wojna $wiatowa przyniosta umocnienie dumy narodowej i poczucia wyspiarskiej od-
rebnosci - zdaniem niektdrych - poréwnywalnej nawet z amerykariskim exceptionalism
(Wilson, 1996, s. 16). Brytyjczycy zywili zresztg ambicje utrzymania swej special rela-
tionship ze Stanami Zjednoczonymi z wkasnym statusemjako mocarstwa globalnego, nie
za$ jedynie lidera europejskiego na zasadzie primus inter pares (Winand, 1993, s. 16).
Z drugiej strony dyplomaci amerykanscy donosili z Niemiec 0 wzmagajacych sie tam
niebezpiecznych nastrojach mogacych prowadzi¢ do nacjonalistycznego rewanzyzmu
lub wzrastajgcego postuchu dla propagandy sowieckiej.

W obliczu tych okolicznosci oraz wytaniajacej sie z nich pilnej potrzeby rozwigzania
problemu niemieckiego w ramach nowej polityki europejskiej USA doszto do krétko-
trwatego zatamania sie dotychczasowego konsensusu w ramach waszyngtonskiego dy-
plomatycznego establishmentu. Dean Acheson i George Kennan, przy silnym oporze
reszty dyplomatow, w tym ambasadoréw USA w Europie, zdecydowali, by w tej sytuacji
porzuci¢ nierealny - jak wykazato doswiadczenie - wariant brytyjski, ana lidera integra-
cji europejskiej namasci¢ Francje. Sceptycyzm oponentdw wynikat naturalnie w gtownej
mierze z ich przeSwiadczenia, ze ledwie odbudowana po klesce wojennej Francja jako
mocarstwo upadte nie podota nowej roli, a bez udziatlu Wielkiej Brytanii zostanie - jak
niegdy$ obawiat sie prezydent Roosevelt - zmajoryzowana przez odrodzone Niemcy
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(Miscamble, 1992, s. 290-291). Ajednak 19 pazdziernika 1949 r. Acheson dramatycznie
apelowat do Paryza: ,,Klucz do postepu integracji lezy we francuskich rekach. Nawet
przy najblizszych mozliwych zwigzkach USA i Wielkiej Brytanii z kontynentem, Fran-
cja i tylko Francja moze podjac sie koniecznej roli przywodcy w dziele wigczenia Za-
chodnich Niemiec do Zachodniej Europy. [To juz] ostatnia szansa, by Francja objeta
przywodztwo, [jesli] chcemy unikna¢ dominacji rosyjskiej lub niemieckiej, amozerosyj-
sko-niemieckiej” (Lundestad, 1998, s. 34). Co wazne, to whasnie na dw amerykanski
»mandat” dla Francji, poczawszy od jesieni 1949 roku, w swych dziataniach wielokrotnie
powotywat sie bedzie Robert Schuman (Lundestad, 1998, s. 38).

Wobec ogtoszonego 9 maja 1950 r. Planu Schumana prowadzgcego ku powotaniu
Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali (EWWiS) Amerykanie zajeli zreszta pierwotnie
sceptyczne stanowisko, obawiajac sie, ze konsekwencje sprowadzg sie do powstania gi-
gantycznego kartelu przemystu ciezkiego. Wkrdtce jednak ich opory gwattownie stop-
niaty w zwiagzku z wybuchem w czerwcu 1950 r. wojny koreanskiej. Administracja
amerykanska zaangazowata sie nawet bezposrednio w proces dwustronnych negocjacji
francusko-niemieckich na temat szczegétow techniczno-ekonomicznych, wysoko oce-
niajac wasne zastugi w osiggnieciu finalnego porozumienia. Jeden z urzednikéw Depar-
tamentu Stanu ds. niemieckich tak zapamietat wydarzenia z grudnia 1950 r.: ,,Sadze, ze
nie bedzie przesadg powiedzie¢, ze Plan Schumana nie powiddiby sie bez osobistych
wysitkow McCloya [Wysoki Komisarz USA w Niemczech - PP]. [...] Kiedy wracatem
zNiemiec, byliSmy przerazeni perspektywa porazki [negocjacji], bo Francuzi okazywali
juz oznaki catkowitego okopania si¢ na swych dawnych pozycjach antyniemieckich”
(Schwabe, 1999, s. 248). Amerykanie byli zresztg $wiadomi, ze istotnym motorem
dziatan Francji pozostawata obawa przed odrodzeniem niezaleznych Niemiec, na ktdre
czesciowe przynajmniej remedium miata stanowi¢ polityka integracji europejskiej (Ger-
bet, 1996, s. 57). O nastrojach rozczarowania wobec polityki brytyjskiej $wiadczg snute
przez czes¢ kongresmendw projekty pozbawienia Londynu dalszej pomocy w ramach
Planu Marshalla, o ile nie zgtosi rowniez akcesu do Planu Schumana (Winand, 1993, s. 23).

Niezaleznie od tego rozwdj sytuacji na Dalekim Wschodzie stanowit kolejny impuls
do wzmocnienia naciskow USA na dalsza konsolidacje i - przede wszystkim - dozbroje-
nie Europy, w tym réwniez i Niemiec (Lundestad, 1998, s. 43). Takze i pomyst utworzenia
wspalnej armii europejskiej, taczacy w sobie zalety obrony Niemiec przed ewentualng
inwazjg ze Wschodu, a zarazem ich utrzymywania pod miedzynarodowg kontrolg oraz
umozliwienia ich wktadu w obrong Europy z uszanowaniem dla francuskich obaw przed
ich niekontrolowang remilitaryzacjg miat zrodzi¢ sie w sierpniu 1950 r. wéréd amerykan-
skich urzednikow w Niemczech jako - last but not least - potencjalnie potezne narzedzie
promocji idei integracji europejskiej. Amerykanscy autorzy nie przeczajednak, ze nieza-
leznie od tego powstata podobna idea Jeana Monneta, ogtoszona nastepnie przez Fran-
cuzdw 24 pazdziernika 1950 r. jako Plan Plevena. Tymczasem w warunkach znacznej
nerwowosci panujgcej w Waszyngtonie w zwigzku z dramatycznymi kolejami wojny
w Korei, oczekiwano tam $miatych krokédw natychmiastowych - przejscia do porzadku
dziennego nad niechecig francuska i powotfania ze wzgledu na realne zagrozenie ze
Wschodu regularnej armii niemieckiej. Wywotany francuskim oporem pat przetamano
dopiero, gdy Monnet przekonat gtéwnodowodzacego sitami NATO w Europie generata
Dwighta Eisenhowera, ze z przyczyn politycznych jedyna droga do defacto remilitaryza-



236 Piotr PODEMSKI PP 2 '14

cji Niemiec pozostaje wiasnie Europejska Wspélnota Obronna (EWO) (Winand, 1993,
s. 29). Perspektywie tej gtosno przyklasnat rowniez Churchill, uznajac powstanie przy-
sztej europejskiej armii za owoc takze wiasnych wysitkdw od czasow mowy w Zurychu
(Charmley, 1996, s. 54).

Gdy Waszyngton ostatecznie zaakceptowat ten punkt widzenia, amerykanski sekre-
tarz stanu Dean Acheson podjat sie aktywnej roli przy przezwyciezaniu oporéw pozo-
statych rzagdow europejskich, z zaangazowaniem motywowanym zaréwno realng obawg
0 rozw0j zagrozen globalnych, jak i dobiegajaca nieuchronnie korica z uwagi na amery-
kanski kalendarz wyborczy epoka administracji Trumana (Schwabe, 1999, s. 249-251).
Powstanie Europejskiej Wspélnoty Obronnej, atym bardziej - zaproponowanej wkrétce
Europejskiej Wspolnoty Politycznej (EWP), wydawato sie spetnieniem wizji Stanow
Zjednoczonych Europy i stanowitoby wymarzone ukoronowanie dzieta Trumana i jego
wspoOtpracownikéw na ptaszczyznie ich polityki europejskiej (Wistrich, 1994, s. 31).
Acheson wyrazat sie solennie, ze projekt EWO to ,,jedno z najwazniejszych i najbardziej
wiekopomnych wydarzen naszych czaséw [...], poczatek spetnienia pradawnego marze-
nia -jednosci wolnych narodéw Europy Zachodniej [...]. Rzeczywiste znaczenie EWO
wykracza daleko poza sprawy obronnosci” (Winand 1993, s. 31). Znani amerykarscy
profesorowie Carl Friedrich i Robert Bowie rozpoczeli nawet prace nad projektem kon-
stytucji dla Europy, naturalnej pojmowanej jako EWP.

Tymczasem to m.in. whasnie uzaleznienie przez francuskich deputowanych powsta-
nia wspdlnej europejskiej armii od zapewnienia jej rowniez jednolitego politycznego
zwierzchnictwa w postaci EWP, co bytoby ucieleSnieniem marzen federalistow, ozna-
czato wyrazne podbicie stawki w itakjuz trudnej grze. Skfaniato to Amerykanow ku ich
pierwotnej koncepcji, ze Plan Plevena stanowit w rzeczywistosci ze strony francuskiej
dyplomatyczng dywersje obliczong na opdznienie lub uniemozliwienie remilitaryzacji
Niemiec (Lundestad, 1998, s. 45). Podczas gdy sprawa grzezta w ponownych negocja-
cjach nad zasadami europejskiej federacji, wyraznie zgorzkniaty Acheson pisat: ,,Zda-
wato mi sie, ze wlasciwy moment zostat zaprzepaszczony.” (Schwabe, 1999, s. 249).
Nie zdecydowat sie przy tym na wywieranie bardziej brutalnego nacisku, pragnac
unikna¢ oskarzen o forsowanie EWO w interesie amerykanskiego militaryzmu. Mimo to
rok 1952 przyniost co$ w rodzaju ,.europejskiej rebelii” przeciwko ,,amerykanskiemu im-
perium”. Swiadczyta ona o tym, do jak znacznej w miedzyczasie doszio zamiany rol.
Z zaledwie inspiratorow i duchowych ojcow integracji europejskiej Amerykanie stali sie
przez okres prezydentury Trumanajej architektami i inzynierami, czestokro¢ przy co naj-
mniej biernym oporze tych, dla ktoérych bezposredniego pozytku konstrukcje te w swym
mniemaniu zamierzali stworzy¢.

3. Administracja Eisenhowera a nowy paradygmat integracji europejskiej

Zmiana administracji w Stanach Zjednoczonych - jakkolwiek istotna jako cezura
w kategoriach wewnetrznej polityki amerykanskiej, gdyz nastepujgca po catej epoce
rzagdéw demokratycznych Roosevelta-Trumana - nie wrdzyta poczatkowo odejscia od
dotychczasowej koncepcji polityki USA wobec integracji europejskiej. Z powodu prze-
biegu jego kariery wojskowej, generata Dwighta Eisenhowera nalezy wrecz uzna¢ za
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tego sposrod wszystkich amerykanskich prezydentdw, ktéry w momencie obejmowania
urzedu pozostawat najblizszy sprawom europejskim, po wielekro¢ tez dawat wyraz swe-
mu poparciu dla zjednoczenia Europy. Jeszcze w 1951 roku pisat w prywatnym dzienni-
ku o potrzebie powstania ,,a U.S. of Europe” (Winand, 1993, s. 37). W publicznych
enuncjacjach popularny lke siegat przy tym czesto po dramatyczne okreslenia, nazy-
wajac np. integracje ,,zbawieniem” dla $wiata zachodniego i cywilizacji (Giauque, 2002,
s. 13). Z punktu widzenia interesu amerykanskiego Eisenhower oceniat, ze integracja
uczyni Europe niezalezng od gospodarczej i wojskowej pomocy USA, co z kolei umozli-
wi ,,sprowadzenie chtopcdw do domu” (ang. Bring the boys home). Stany Zjednoczone
mogtyby woéweczas - jak sie obrazowo wyrazit - ,,usigé¢ wygodnie na tylnym siedzeniu
i nieco sie rozluzni¢” (Lundestad, 1998, s. 18-19). ROwniez nowego sekretarza stanu,
Johna Fostera Dullesa, znano jeszcze od czasoéw Il wojny Swiatowej jako rzecznika idei
Stanoéw Zjednoczonych Europy oraz osobistego przyjaciela Jeana Monneta (Schwabe,
1999, s. 254). Co do roli, jaka w tym procesie powinny odegra¢ Stany Zjednoczone, Dul-
les byt przekonany, ze - jak sie wyrazitjeszcze w 1947 r. - ,,amerykariska krew przelana
w dwadch europejskich wojnach [dawata USA] prawo do zabierania gtosu” (Winand,
1993, s. 34).

Eisenhower i Dulles pozostawali natomiast mocno krytyczni wobec swych poprzed-
nikdw z Partii Demokratycznej, jesli chodzi o ocene konkretnych osiggniec¢ ich polityki
europejskiej (Lundestad, 1998, s. 30). Pomimo ogromnych naktadow finansowych Plan
Marshalla w niewielkim zaledwie stopniu spetnit poktadane w nim nadzieje jako impuls
do integracji kontynentu. Dlugo faworyzowana przez administracje Trumana Wielka
Brytania otwarcie odzegnywata sie od udziatu w projektach o charakterze ponadnarodo-
wym, za$ Europejska Wspdlnota Wegla i Stali - owszem - pojednata cho¢by powierz-
chownie Francje z Niemcami, lecz zarazem oznaczata istotne zawezenie pierwotnych
planéw integracji - tak w sensie zasiegu geograficznego, jak i dziedzinowego (Romero,
1996, s. 104). Symbolicznym aktem wykazania wiekszej determinacji i skutecznosci no-
wej, republikanskiej ekipy miato sta¢ sie doprowadzenie do ratyfikacji przez opornych
Francuzéw i faktycznego zaistnienia Europejskiej Wspélnoty Obronnej, projektu uzna-
wanego przez Dullesa za ,,panaceum na trudnosci Europy, symbol jej odrodzenia i ka-
mien wegielny jej przysztosci” (Winand, 1993, s. 30).

Odziedziczong po administracji Trumana, niezatatwiong sprawe EWO podjat zatem
Dulles z niebywatg energig i bezwzglednoscig w dziataniu, okreslonymi wrecz przez
jednego z badaczy jako ,,niemal obsesyjne” (Romero, 1996, s. 106). Wobec oporu Euro-
pejczykdw, sceptycznych wzgledem tych planéw z powodu opadajacej fali powojennego
strachu i zmienionej sytuacji miedzynarodowej (m.in. $mier¢ Stalina w marcu 1953 r.)
nowa dyplomacja amerykanska uciekata sie do ,,mediacji, zachet i grozb - tych ostatnich
tak za zamknietymi drzwiami, jak i publicznie” (Schwabe, 1999, s. 255). Tego wiasnie
rodzaju publiczna, nawet jesli zawoalowana, grozba - stanowigca wyktadnie polityki
Dullesa wobec Europy - padta zaraz na poczatku urzedowania nowego sekretarza stanu,
gdy w telewizyjnym wystgpieniu do narodu w zgodzie z amerykanskim pragmatyzmem
bez ogrddek stwierdzit, ze zainwestowawszy 30 miliardéw dolaréw w rozwoj i integracje
Europy, USA majaprawo oczekiwa¢ konkretnych rezultatow. ,,Jesli jednak - dodat - nie
byloby szans, w co nie jestem w stanie uwierzy¢, ale gdyby sie wydawato, ze nie ma
szans na osiggniecie prawdziwej jednosci, a zwtaszcza ze Francja, Niemcy i Angliamajg
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pojs¢ odrebnymi drogami, wéwczas z pewnoscig bytoby konieczne drobne przemyslenie
amerykanskiej polityki zagranicznej, w odniesieniu do Europy Zachodniej” (Winand,
1993, s. 37-38).

Doktadnie te samg mato ogledng formute - o wydanych miliardach i zagdanych efek-
tach pod grozbgpozostawienia Europy samej sobie - powtorzyt Dulles dyplomatom fran-
cuskim w pazdzierniku 1953 r. (Winand, 1993, s. 48). Jego kampania coraz gorzej
znoszonych przez Europejczykdw naciskow osiggneta apogeum 14 grudnia 1953 r., kie-
dy na posiedzeniu Rady Potnocnoatlantyckiej zapowiedziat konieczno$¢ wrecz ,,boles-
nego przewartosciowania” (ang. agonizing reappraisal) polityki USA, jesli upadnie
projekt EWO, a zatem nie dojdzie do rzeczywistej integracji Francji i Niemiec (Lunde-
stad, 1998, s. 46). Czynniki francuskie uznaly to juz za daleko posuniety amerykanski
dyktat. Tymczasem twardy styl sekretarza stanu USA nie odzwierciedlat bynajmniej
wylacznie jego prywatnych pogladow i emocji, ale stanowit wyraz polityki administracji.
Mysl Dullesa powt6rzyt rowniez prezydent Eisenhower, ktory prywatnie wyrazat sie
jeszcze ostrzej - zarowno wobec Paryza (,,Czy naprawde musimy w nieskoriczonos¢ cac-
ka¢ sie z Francuzami?”) (Winand, 1993, s. 55), jak i co do ,,zwyczaju Europejczykéw
brania naszych pieniedzy, obrazania sie o0 najmniejszawskazowke co do tego, co powinni
z nimi robi¢, a potem zaktadania w dodatku swego petnego prawa do krytykowania nas
tak ostro, jak tylko tego zapragng” (Lundestad, 1998, s. 19).

Jak wiadomo, projekt Europejskiej Wspolnoty Obronnej francuskie Zgromadzenie
Narodowe odrzucito 30 sierpnia 1954 r., grzebigc wraz z nim Europejska Wspolnote Po-
lityczngjako zapowiedz europejskiej federacji. Zgodnie z oczekiwaniami, Dulles zarea-
gowat na to ,,zasmucajgce wydarzenie” niekrytg irytacjg. Nawigzujac do rozktadu gtosow
we francuskim Zgromadzeniu, ocenit: ,,To tragedia, ze w jednym kraju nacjonalizm, kt6-
remu sekundowat komunizm, umocnit sie natyle, by stac sie zagrozeniem dla catej Euro-
py” (Winand, 1993, s. 62). Porazka w sprawie EWO jakby spowodowata otwarcie tamy,
za ktdrag kryty sie dotagd amerykanskie pretensje. Poza krytyka Francuzow, wrdcono réw-
niez do kwestii wspotodpowiedzialnosci brytyjskiej za niepowodzenie planéw integracji,
niechetnie widzac przy tym - jako miedzyrzadows, a nie ponadnarodows - kontrpropo-
zycje Londynu w sprawie Unii Zachodnioeuropejskiej (UZE). Badacze sagna ogot zgod-
ni, ze omawiany moment okazat sie trudng lekcja, a zarazem prawdziwym, zaréwno
politycznym, jak i psychologicznym przetomem w dziejach amerykariskiego zaanga-
zowaniaw sprawy Europejczykow: ,,Eisenhower chciatteraz, aby to ci drudzy inicjowali
wszelkie przyszte kroki w kierunku integracji. Po sprawie EWO Amerykanie odgrywali
coraz bardziej peryferyjngrole w budowie europejskiej jednosci” (Giauque, 2002, s. 5).

W zupetnie nowej perspektywie polityke amerykanska wobec integracji europejskiej
stawiata zresztg réwniez wyrazna zmiana jej paradygmatu, poczawszy od szczytu
w Messynie w czerwcu 1955 r., polegajacana oparciu wspdlnych projektéw na ptaszczyz-
nie czysto gospodarczej. Zjednej strony sam Eisenhower, jeszcze jako generat, wyraznie
sprzyjat ekonomicznej integracji Europy, np. w przemoéwieniu z lipca 1951 r.: ,,Po zjed-
noczeniu, francuskie i belgijskie farmy oraz fabryki, niemieckie huty, zyzna holenderska
i dunska ziemia, zdolni wtoscy robotnicy, dokonajg cudow dla wspdlnego dobra” (Lun-
destad, 1998, s. 16). Tymczasem jednakjuz za prezydentury Eisenhowera, po upadku eu-
ropejskich projektéw politycznych i wojskowych, powazne czynniki w amerykanskich
kotach rzadowych zaczety stawia¢ pytanie o sensowno$¢ dalszego wspierania integracji
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gospodarczej Europy jako prawdopodobnej przysziej konkurencji dla ekonomicznych
i handlowych intereséw USA (Romero, 1996, s. 107). Obawy amerykanskie skrzetnie
podsycali tez Brytyjczycy, niechetni idei wspdlnego rynku na kontynencie (Giauque,
2002, s. 30). Bezposrednio po szczycie w Messynie raz jeszcze udato sie Departamento-
wi Stanu przeforsowac stanowisko, ze ewentualne konsekwencje geopolityczne powsta-
nia europejskiego wspolnego rynku bytyby na tyle korzystne, ze kazg potraktowaé
ewentualne straty ekonomiczne jako drugorzedne (Romero, 1996, s. 111). Duzo cieplej-
sze emocje za Atlantykiem budzit projekt Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej
(Euroatom), posiadajgcy zdaniem Amerykanow potencjat do pobudzenia dalszych eta-
pow integracji w zgodzie z ich zyczeniami, a takze umozliwiajacy zaangazowanie ame-
rykanskiego przemystu posiadajgcego odpowiednie technologie. Podobnymi ocenami
dzielit sie z Waszyngtonem zaufany jak zawsze Jean Monnet, ktdry 13 pazdziernika 1955r.
zatozyt zresztg Komitet na rzecz Stanéw Zjednoczonych Europy (fr. Comité d ‘action
pour les Etats-Unis d Europe) (Winand, 1993, s. 83).

Amerykanie ze spokojem i sympatig patrzyli zatem na toczace sie w Europie negocja-
cje gospodarcze, szczegOlnie ze ich bilans we wzajemnym handlu w latach 1955-1957
pozostawat wyraznie dodatni (wrecz wykazywat znaczng dynamike wzrostu), dodatko-
wo za$ uzyskali od partneréw europejskich og6lne zapewnienie, ze nowa sytuacja praw-
na nie pogorszy statusu amerykanskich towardw na wspélnym rynku (Romero, 1996,
s. 112-114). Podpisanie traktatdw ustanawiajgcych Europejska Wspdélnote Gospodarcza
(EWG) oraz Euroatom 25 marca 1957 r. powitano w Waszyngtonie niemal z odnowio-
nym entuzjazmem. Juz kilka miesiecy wcze$niej prezydent Eisenhower o$wiadczyt dele-
gacji francuskiej: ,,Mam poczucie, ze dzien, w ktérym europejski wspolny rynek stanie
sie rzeczywistoscig, bedzie jednym z najwspanialszych w historii wolnego $wiata, by¢
moze nawet w wiekszej mierze niz zwyciestwo w wojnie [Il wojnie Swiatowej]”. Wyrazit
sie tez wowczas, ze chciatby ,,zy¢ na tyle dtugo, by zobaczy¢ powstanie Stanow Zjedno-
czonych Europy” (Lundestad, 1998, s. 7). Z tych typowo amerykarnskich marzen istotnie
nie myslat rezygnowaé, skoro jednemu z politykdw niemieckich wyznat w tym samym
1957 roku, ze ,,narody europejskie winny przyja¢ te biblijng nauke, ze aby zachowa¢
swoje zycie, muszg je straci¢” (Giauque, 2002, s. 11).

Naturalnie w przypadku Traktatow Rzymskich trudno méwic o sukcesie USA, biorac
pod uwage oficjalnie bierng postawe (choc¢ nie brak realnego zainteresowania) dyploma-
cji amerykanskiej, odmiennos¢ podjetych przez Europejczykdw rozwigzan od rzeczywis-
tych zyczen Waszyngtonu oraz ambiwalentng co najmniej ocene wptywu powstania
europejskiego wspolnego rynku na interesy gospodarcze USA. Niedaleka przysztosé
miata potwierdzi¢ te obawy. Ku zaskoczeniu cze$ci administracji juz w nastepnym
- 1958 roku - Stany Zjednoczone odnotowaly globalny deficyt ptatniczy w wysokosci
3,5 miliarda dolaréw (wobec nadwyzki 1miliarda w roku 1957), przy spadku nadwyzki
w globalnym bilansie handlowym z 6,1 do 3,3 miliarda. Jednym z istotnych czynnikéw
tych zmian okazato sie zmniejszenie eksportu do Europy Zachodniej o 23,6%, przy
rosngcym o 10,6% imporcie (Romero, 1996, s. 115). Tym razem - wobec narastajgcych
trudnosci ekonomicznych w samych Stanach Zjednoczonych - Departament Stanu nie
zdotatjuz znalez¢ kontrargumentdw w postaci watpliwych zresztg korzysci politycznych
uzyskiwanych dzieki integracji europejskiej w sferze wytgcznie ekonomicznej. Wobec
Europy Zachodniej postanowiono podja¢ pragmatyczng polityke majacg na celu zadba-
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nie o amerykanskie interesy narodowe. Choroba i odejscie z urzedu sekretarza stanu
Dullesaw kwietniu 1959 r. - poza absorbujgcymi wydarzeniami w skali globalnej rywa-
lizacji - dodatkowo ostabity zaangazowanie USA w sprawy europejskie, ktadac kres
pewnej epoce (Lundestad, 1998, s. 52).

Podsumowanie

Przy niekwestionowanym i szczerym zaangazowaniu w latach 1945-1957 Stany
Zjednoczone wniosty w projekt integracji europejskiej znaczny wkiad, natury nie wy-
tacznie przeciez finansowej. A jednak, jak podaje Geir Lundestad, w latach 1945-1947
Europejczycy otrzymali w formie pomocy w ramach uméw dwustronnych 8,3 miliarda
dolardw, za$ w latach 1948-1952 w ramach Planu Marshalla- 14,1 miliarda. Za te cene
amerykanskie ,,imperium” zostato - jego zdaniem - ,,zaproszone” przez Europejczykow
do ingerencji w sprawy kontynentu (Lundestad, 1999, s. 61). Z czasem jednak coraz bar-
dziej wyraznie rysowaty sie roznice pogladéw, intereséw, czy choéby odmienne roztoze-
nie akcentéw, pomiedzy gospodarzami a roszczacymi sobie prawo do odgrywania roli
promotora ich jednosci - amerykarniskimi gosémi.

Dos¢ powiedzie¢, ze z kolei w latach 1949-1960 Stany Zjednoczone miaty wydac
3-4 miliony dolaréw na promocje idei federalistycznej w Europie, najczesciej juz za po-
Srednictwem dziatan wywiadowczych (Lundestad, 1998, s. 42). Wola samych Eu-
ropejczykéw stopniowo, az do przesilenia roku 1954, tracita zatem w amerykanskich
oczach na znaczeniu w zestawieniu z tym, co Stany Zjednoczone uwazaty za konieczne
dlasity i zamoznosci Europy, aprzez to - rowniez dla ich wkasnego bezpieczeristwa naro-
dowego. George Kennan pisat w 1949 roku, ze bez Europy Amerykanie zyliby w global-
nym odosobnieniu, jesli chodzi o swa filozofie i poglad na $wiat. Przynajmniej w sferze
deklaratywnej dos¢ rozpowszechniona byta opinia, ze Europa miata by¢ docelowo samo-
dzielngtrzecig sita, zdolngw razie potrzeby powiedzie¢ ,,nie” ZSRR, ale i Ameryce, cho¢
zakfadano, ze ze wzgledu na wiasne interesy bedzie raczej stawata po stronie USA jako
europejski filar konstrukcji euroatlantyckiej (Winand, 1993, s. 15). Praktyka pokazata, ze
Amerykanie - cho¢ z trudem, jak w przypadku EWO - ostatecznie europejskie ,,nie” jed-
nak istotnie przyjmowali do wiadomosci, cho¢by wczesniej usitowali narzucic¢ swoje sta-
nowisko perfas et nefas.

We wspotczesnej literaturze istniejg zasadniczo trzy stanowiska w sprawie realnego
wptywu wywartego przez USA na wspdtczesny ksztat integracji europejskiej. Przewa-
zajaca do dzisiaj opinia tradycjonalistow brzmi, ze czynnik amerykanski odegrat role
wazng lub wrecz decydujaca. Rewizjonisci z kolei uwazajg, ze wspdlnota europejska po-
wstata w gtéwnej mierze wedtug rodzimych planéw ogniskujacych sie wokét sfery eko-
nomicznej, za$ wysitki amerykanskie dazace w kierunku $miatego, lecz abstrakcyjnego
w warunkach europejskich, federalizmu oraz motywowane checig wzmocnienia poten-
cjatu obronnego Europy Zachodniej - poniosty w rzeczywistosci kleske. Najblizsze mi
stanowisko posrednie zaktada natomiast, ze bez amerykanskiej préby budowy ,,czego$
w rodzaju” Standw Zjednoczonych Europy, pogragzony w powojennym kryzysie i cha-
osie, zagrozony ingerencjg ze Wschodu kontynent zapewne nie zdobytby sie nawet na
okrojongwersje integracji, w znanym nam dzisiaj ksztatcie (Lundestad, 1998, s. 126).
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Amerykanom nie udato sie zrealizowac w petni ich wielkiej ambicji - splaty kulturo-
wego dtugu wobec Starego Kontynentu poprzez podzielenie sie z nim zdobyczg systemu
federalnego oraz innymi elementami amerykanskiego modelu kultury politycznej. Na
ptaszczyznie geopolitycznej, nie zdotali doprowadzi¢ do powstaniajednego centrum de-
cyzyjnego oraz uzyskac jednoznacznej odpowiedzi na tak trafnie oddajgce istote proble-
mu pytanie Henry’ego Kissingera: ,,Do kogo mam dzwoni¢, kiedy chce zadzwoni¢ do
Europy?” (Slomp, 2010, s. 269). A jednak paradoksalnie amerykanska kleska przyniosta
sukces Europie. Jak stusznie napisatjeden z historykow zjednoczenia, ,,starajgc sie wspo-
moc Europe Zachodnig w jej kryzysie finansowym oraz angazujac sie w obrone konty-
nentu, Stany Zjednoczone odegraty wielka role w integracji europejskiej. Kroki w tym
kierunku byty mozliwe do podjecia dzieki stabilnym warunkom, jakie zapewnito dzia-
tanie Amerykandw” (Urwin, 1995, s. 25-26). Naturalnie nie byty to warunki wystar-
czajace do osiggniecia strategicznego celu, jaki postawili sobie - do$¢ luzno go zresztg
definiujac - przedstawiciele amerykanskich elit opiniotwdrczych. Jak zauwaza bowiem
wspdtczesny brytyjski federalista, ,,Stany Zjednoczone Europy nie stang sie nigdy w petni
rzeczywistos$cig, dopoki wszyscy ich mieszkancy nie poczujg sie ich obywatelami z po-
czuciem przynaleznosci i lojalnosci wobec nich, nie mniejszym niz to, ktére odczuwajg
wobec swych narodéw, regiondw i wspélnot lokalnych” (Wistrich, 1994, s. 166). Do tego
za$ - we wspotczesnej Europie - droga daleka co najmniej tak samo, jak w epoce Truma-
na i Eisenhowera.
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The American fathers of a united Europe on the threshold of the Cold War (1947-1957)
Summary

It was George Washington who many authors claim first expressed the wish, often reported by
Americans, that ,,one day, on the model of the United States of America a United States of Europe will
come into being”. In fact, the idea seems to have been launched by 19thcentury European federalists, yet
it could not materialize until the dawn ofthe Cold War. Not only did the Truman administration’s reap-
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praisal ofUS global security interests and its role in the world lead to their support, but to their relentless
promotion of Europe’s economic, political and military integration. Out of their mixed idealistic and
pragmatic motivation, the Washington establishment argued that, if united along the American model,
a federal Europe would overcome its traditional problems (national rivalries and wasting its economic
potential) while, on the other hand, it would also reduce US responsibility for the well-being ofthe West-
ern world. However, as post-war normalization set in, the leaders of Western Europe grew increasingly
skeptical of American federalist visions, while Washington responded with ever more resolute threats of
withdrawing its forces from Europe. It was not until the ultimate failure ofthe EDC/EPC project that the
Eisenhower administration modified its European policy, coming to terms with the end of federalism
and the triumph of functionalism.

Key words: United States of Europe, US diplomacy, European integration, Truman, Eisenhower






